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Z u s a m m e n f a s s u n g  
Vorliegende Arbeit versucht die GrÃ¼ndungsphas der deutschen Polar- 
forschung im Zeitraum 1865-1875 im Spannungsfeld zwischen Politik, 
Wissenschaft und Wirtschaft auszuleuchten. 
Dabei wurden neben den 1954 von Herbert Abel und Hans Jessen 
primÃ¤ benutzten Akten der Geographischen Gesellschaft in Bremen 
auch Akten aus den Bundesarchiven in Potsdam und Merseburg, sowie 
das Archiv der Hermann Haak Verlagsgesellschaft (vorm. Perthes Ver- 
lag) in Gotha genutzt. Die Arbeit verfolgt drei thematische Linien: 
1. eine institutsgeschichtliche, d.h. die Bemuhungen um die Finanzierung 
und Zuordnung der Polarforschung werden dargestellt. 
2. eine speziell geographiehistorische, d.h. Hypothesen und Theorien zur 
Natur der Polargebiete werden dargelegt. 
3. eine wissenschaftshistorische, die, wesentlich gestÃ¼tz auf die FÃ¤che 
Meteorologie, Geophysik, Geologie und Biologie, den wissenschaftlichen 
und ggf. auch den wirtschaftlichen Nutzeffekt der Polarforschungsvor- 
haben erlÃ¤utert 
Der Geograph und Publizist August Petermann (1822-1878) begann 
1865 seine Bemuhungen fÃ¼ die Etablierung einer deutschen Polarfor- 
schung in einer innenpolitisch Ã¤uÃŸer virulenten Zeit. Seine Agitation 
stÃ¼tzt er auf geographische Hypothesen, die verkÃ¼rz lauten: Es exi- 
stiert ein offenes, d.h. schiffbares Nordpolarmeer, das von einem Eis- 
gÃ¼rte umgeben ist. GrÃ¶nlan erstreckt sich durch zentralarktisches Ge- 
biet bis 72ON nordwestlich der BeringstraÃŸe Der SÃ¼dpo liegt in einem 
"Antarktischen Ozean". Diese Thesen, die Petermann ausschlieÃŸlic durch 
Schiffsexpeditionen zu verifizieren gedachte, fanden in Deutschland 
zunÃ¤chs keine fundierte Kritik. 
Es konnte gezeigt werden, daÂ 1865 die preuÃŸisch Regierung unter Otto 
V.  Bismarck (1815-1898) durch die Einschaltung Petermanns der Ã¶ster 
reichischen Regierung ein Angebot zur DurchfÃ¼hrun einer gemein- 
samen, einer "groÃŸdeutschen" Nordpolarexpedition zukommen lieÃŸ ein 
Angebot, das seitens Ã–sterreich nicht aufgegriffen wurde. 
Diese Entwicklung zeitigte aber dennoch die Einsetzung einer preuÃŸi 
schen Expertenkommission mit Petermann als SachverstÃ¤ndige (Jan. 
1866), die allerdings zu dem Urteil kam, daÂ Polarforschung keine Auf- 
gabe der Marine sei. (Lediglich der KorvettenkapitÃ¤ Reinhold Werner, 
1825-1909, vertrat die entgegengesetzte Ansicht.) Desungeachtet befahl 
der preuÃŸisch KÃ¶ni Wilhelm I.  (1797-1888) die  schnellstmÃ¶glich 
DurchfÃ¼hrun einer Expedition mit der ausdrÃ¼ckliche HinzufÃ¼gung daÂ 
er durch ein einzuholendes Gutachten der kÃ¶niglic preufiischen Akade- 
mie der Wissenschaften nicht umzustimmen sei, ein Befehl, der sich in- 
folge des deutschen Krieges 1866 aber im Sande verlief. Arthur 
Breusings (1816-1892) und Petermanns Versuch, sich durch Einwer- 
bung der Flottengelder des Nationalvereins von der regierungsamtlichen 
FÃ¶rderun zu befreien, miÃŸlang so  daÂ Petermann 1868 auf eigenes 
Risiko eine kleine Expedition ausrÃ¼stete die im vermuteten Landwasser 
unter der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st in zentralarktisches Gebiet vorstoÃŸe 
sollte. Die Erfahrungen und Erfolge dieser Expedition und die mit ihr 
verbundenen Geldsammlungen bildeten den Grundstein fÃ¼ d i e  2.  
deutsche Nordpolarfahrt, zu deren Finanzierung sich zunÃ¤chs der 
Bremer GroEkaufmann H.H. Meier (1 809- 1898) bereit erklÃ¤r hatte. 
Diese Expedition, die Teile der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisc KÃ¼st explorierte, wurde 
logistisch und finanziell wesentlich durch das Bremer Comite fÃ¼ die 
deutsche Nordpolarfahrt getragen, das auch die Auswertung der gewon- 
nenen Proben und Daten vorbildlich durchfÃ¼hrt und damit die Abkehr 
von der explorativen Polarforschung zur experimentell-wissenschaft- 
liehen Polarforschung einleitete. 
Bereits 1871 wurden zwischen der Berliner Geographenprominenz und 
den Bremer FÃ¶rderer PlÃ¤n zur Schaffung einer "deutschen Polar- 
gesellschaft" ausgetauscht und von dem FÃ¼hre der vorangegangenen 
Expeditionen, Carl Koldewey (1837-1908), ein Plan fÃ¼ die weitere wis- 
senschaftliche Be- und Erforschung NordostgrÃ¶nland vorgelegt. 
Petermann, der Initiator der deutschen Polarforschung, hatte sich aber 
bereits 1870, rational unbegreiflich, von den Bremern abgewandt und 
versuchte mit der UnterstÃ¼tzun des Bremerhavener Reeders Albert 
Rosenthal (1828-1882) und mit Ã¶sterreichische Sympathisanten, eine 
andere Idee durchzusetzen, die explorative Erforschung der Seegebiete 
Ã¶stlic von Spitzbergen, wo nach seiner Vorstellung die Golfstromein- 
wirkung einen VorstoÃ in die Zentralarktis ermÃ¶gliche sollte. Nachdem 
hier von Carl Weyprecht (1838-1881) und Julius Payer (1841-1915) 
1871 die Breite von 78'43'N erreicht wurde, kam es zur Aussendung 
der legendÃ¤re Ã¶sterreichisch-ungarische Nordpolexpedition 1872174, 
an der Petermann praktisch aber kaum noch Anteil hatte. Das Ergebnis 
dieser Expedition muÃ als die endgÃ¼ltig Falsifizierung der These vom 
offenen Polarmeer gelten. 
1874/75 stellte der Bremer Polarverein unter der FederfÃ¼hrun von 
Moritz Lindeman (1 823 - 1908) einen Antrag auf FÃ¶rderun einer 3. 
deutschen Nordpolarfahrt an die Reichsregierung, erneut mit dem Ziel 
der Erforschung OstgrÃ¶nlands Trotz der Ablehnung des Bremer Senats, 
diesen Antrag durch seinen Beauftragten beim Bundesrat einbringen zu 
lassen und trotz des Widerstrebens der  einfluÃŸreiche Berl iner  
Protagonisten der Geographie, die speziell um MittelkÃ¼rzunge bei der 
von ihnen favorisierten Afrikaforschung fÃ¼rchteten wurde infolge 
dieses Antrages eine hochrangig besetzte wissenschaftliche Kommission 
zur Begutachtung der Polarforschung vom Reichskanzleramt berufen. 
Diese Kommission tagte vom 4.-12. Okt. 1875. Ihre Bewertung war inso- 
fern bahnbrechend, als sie befand, daÂ die Teilnahme an der Polarfor- 
schung von eminenter Wichtigkeit fÃ¼ den Fortschritt der Wissenschaft 
sei, und konkret fÃ¼ die verschiedenen Wissenschaftszweige eine Reihe 
von Forschungsprogrammen benannte. 
Das GutachtenIProgramm enthielt auch die Empfehlung, den arktischen 
Sektor zwischen OstgrÃ¶nlan und Spitzbergen als deutsches Forschungs- 
gebiet festzulegen, wobei man plante, die Forschungsaufgaben durch ein 
System von Land- und Seexpeditionen und durch die Besetzung ver- 
schiedener Basisstationen zu bewÃ¤ltigen Dieses System wich deutlich 
von der Vorstellung ab, die Carl Weyprecht (1 868-1881) seit 187.5 
propagierte. Zur Erledigung der anstehenden wissenschaftlichen Fragen 
hielt e r  die international verabredete Besetzung zirkumpolar verteilter 
Beobachtungsstationen fÃ¼ hinreichend. 
Das Gutachten der Reichskommission hatte allerdings auch eine inter- 
national abgestimmte Beteiligung an der Polarforschung zum Inhalt. Die 
entsprechenden Passagen wurden aber vom Reichskanzleramt unrichtig 
als Conditio sine qua non interpretiert, wodurch die staatliche FÃ¶rderun 
einer eigenstÃ¤ndige deutschen Polarforschung verhindert wurde. Georg 
von Neumayers (1826-1909) Engagement fÃ¼ das Erste Internationale 
Polarjahr 1882183, dessen Konzept auf den VorschlÃ¤ge Weyprechts 
beruhte, war eine Konsequenz aus dieser Situation. 
S u m m a r y  
This dissertation is  an attempt to elucidate the quandary between 
politics, science and economics during the founding period of German 
polar research from 1865 to 1875. 
The material researched included documents of the Geographical Society 
in Bremen which were also used by Herbert Abel and Hans Jessen, as 
well as documents from the federal archives in Potsdam and Merseburg. 
The archives of the "Herman Haak Verlagsgesellschaft" in Gotha, 
formerly "Perthes Verlag" were also consulted. 
The study persues three main themes: 
1. A historical development of institutions in the light of efforts to 
finance and establish polar research and its affiliation. 
2. A geographical component dealing with hypotheses and theories on 
the constitution of the polar regions. 
3. The  history of polar research, emphasizing meteorology, geophysics, 
geology and biology in the light of their economic and scientific 
significance. 
In 1865 the geographer and publicist August Petermann (1822-1 878) 
began his efforts to establish German polar research during a period of 
extreme political unrest. His commitment was based on geographical 
hypotheses briefly outlined in the fol lowing:  He promulgated the 
existence of an Open navigable North Polar See  surrounded by an 
icebelt; that Greenland extended past the central Arctic up to 72ON 
north West of the Bering Strait; that the South Pole lies in the "Antarctic 
Ocean". These postulations, which Petermann intended to verify by ship 
expeditions, did not receive any sound criticism in Germany. 
In 1865, the Prussian government under the rule of Otto V .  Bismarck 
(1815-1898), and following the advice of Petermann, proposed to the 
Austrian government, a joint "groÃŸdeutsche North polar expedition. The 
proposition, however, was declined. This development resulted in the 
induction of a commission of naval experts which Petermann joined as a 
scientific adviser (January 1866). The commission concluded that polar 
research was not the responsibility of the navy. (The naval commander 
Reinhold Werner, 1829-1909, was the only one to disagree with this 
decision). Despite this decision, the Prussian King Wilhelm I (1797- 
1888) ordered the prompt excution of an expedition and that further- 
more, this order could not be overruled by an opinion of the Prussian 
Academy of Sciences. This ordinance, however, was not implemented as 
a result of the German war of 1866. The efforts of Arthur Breusings 
(1 8 16-1 892) and Petermann to  extricate themselves from the govern- 
mental support were unsuccessful. Petermann then decided to plan an 
expedition of his own. This expedition was to go as far north as the 
central Arctic area, following a route along the coast of East Greenland. 
The experience and success of this expedition together with the financial 
gains, laid the foundation for the 2nd '  German northpolar expedition. The 
Bremen merchant H.H. Meier (1809-1908) had indicated his Intention to 
support this expedition. The expedition which explored areas of the East 
Greenland coast, was logistically and financially supported primarily by 
the "Bremer Comitk fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt". The committee 
also analyzed the data and samples in an exemplary manner, which 
initiated the change, from a more exploratory nature to a more scientific 
and experimental type of polar research. 
As early as 1871, prominent geographers in Berlin as well as Bremer 
Promoters, contrived plans to create a German "Polargesellschaft". These 
plans which were to investigate north east Greenland, were rendered by 
the leader of the previous expeditions, Carl Koldewey (1837-1908). 
However, Petermann who already in 1870 had inexplicably turned his 
back on the Bremer committee, endeavoured to gain the support of a 
Bremerhaven shipowner Albert Rosenthal (1828-1882) and interested 
Austrians, to follow another idea. He wanted to carry out exploratory 
research of the seas east of Spitzbergen where, according to him, the 
influence of the Gulfstream would allow a Passage to the central Arctic. 
On this expedition Carl Weyprecht (1 838-1 881) and Julius Payer (1 841 - 
1915) succeeded in crossing the 78'43'N latitude which led to the 
legendary Austro-hungarian northpole expedition (1872174). However, 
Petermann at this Stage was barely involved. This expedition can be 
regarded as having finally negated the theory on the existence of an 
Open arctic See. During 1874175, under the secretaryship of Moritz 
Lindeman (1823-1908) the "Bremer Polarverein" submitted a proposal 
to the "Reichsregierung" to subsidize a 3rd Polar expedition to again 
explore East Greenland. Despite opposition from the Senate of Bremen 
which did not permit this bill to be presented at the "Bundesrat", as well 
as by the influential geographical protagonists in Berlin, who were 
afraid that funds designated for their favoured research in Africa would 
be cut, the "Reichskanzleramt" called for the induction of a high ranking 
committee to assess the future of polar research. This committee 
convened from 4-12 October 1875. The result was trailblazing since 
they concluded that polar expeditions were eminently important for  the 
Progress of science and proposed a series of research programmes for 
the various scientific disciplines. The  proposal also included the 
recommendation to proclaim the arctic sector between East Greenland 
and Spitzbergen as a German research area. It  was planned to 
coordinate and carry out the research programmes via a system of land 
bases, land expeditions as well as sea going expeditions. This system was 
different to the one promulgated by Carl Weyprecht (1868-1881) since 
1875. He maintained that a system of internationally occupied circum- 
polar Stations would suffice to fulfil scientific aspirations. However, the 
proposal of the "Reichskommission" had also entailed the inclusion of an 
internationally nominated group of participants which was incorrectly 
interpreted by the "Reichskanzleramt" to mean "Conditio sine qua non" 
and which prevented the initiation of an independent German polar 
research Programme. A result of this situation was the commitment and 
subsequent Initiation, by Georg von Neumayer (1826-1909), of the First 
International Polar Year 1882183 based on the concepts of Weyprecht. 
A b k i i r z u n g s v e r z e i c h n i s  
(Soweit die AbkÃ¼rzunge sich auf Bibliographisches beziehen, finden sich 
weitere Angaben im Literaturverzeichnis.) 
ADB: Allgemeine Deutsche Biographie 
AfS: Archiv fÃ¼ Seewesen, nautische Fachzeitschrift, Wien 
AHHVGG: Archiv Hermann Haak Verlagsgesellschaft Gotha 
BA PO: Bundesarchiv Potsdam 
BB: Bremische Biographie, 19 12 
DGB: Deutsche Geographische BlÃ¤tte 
DSM : Deutsches Schiffahrtsmuseum, Bremerhaven 
dt. : deutsch 
EDNFG: Erste Deutsche Nordsee Fischerei Gesellschaft 
FDH: Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a.M. 
GStA MB: Geheimes Staatsarchiv Merseburg 
HANSA: Nautische Fachzeitschrift, Hamburg 
IPY: 1. Internationales Polarjahr 
KKpt.: KorvettenkapitÃ¤ 
Kpt.: KapitÃ¤ 
NDL: Norddeutscher Lloyd, Reederei in Bremen 
Npf.: Nordpolarfahrt 
PGM: Petermanns Geographische Mittheilungen 
PGM EH: PGM ErgÃ¤nzungshef 
RGS: Royal Geographie Society 
RKA: Reichskanzleramt 
RS: Royal Society 
sm: Seemeile, entspricht 1,852 km 
StA HB: Staatsarchiv Bremen 
StA HH: Staatsarchiv Hamburg 
Das KÃ¼rze rak wird benutzt, wenn Kommentare des Verfassers in Zitate 
eingeschoben werden. 
Das KÃ¼rze zwh (zweifelhaft) erscheint in transkribierten Texten unmit- 
telbar hinter nicht eindeutig zu bestimmenden WÃ¶rtern 
Als problematisch erwies sich die Benutzung eines KÃ¼rzel fÃ¼ das 
Zahlungsmittel Taler (Thaler). Verschiedene Briefschreiber bedienen sich 
abweichender Zeichen. Es wurden als Kurzzeichen fÃ¼ Thaler preuÃŸisc 
Courant (Reichsthaler preuÃŸisc Courant, Taler preuÃŸisc Kurant) benutzt: 
rthl, rtl, rtc, rt, rc. Auffallend war, daÂ§ wenn es sich um Thaler Gold 
handelte, dieses meist explizit erwÃ¤hn wurde (Der Goldtaler war rund 
10% wertvoller als der Couranttaler.); gleiches gilt fÃ¼ den Species Thaler 
(Speziestaler). 1868 war das VerhÃ¤ltni Species Thaler zu Thaler preu- 
ÃŸisc Courant gleich 1,54. FÃ¼ die Banco Mark wurde die AbkÃ¼rzun Bm 
und Bcq benutzt. 
Eine AufklÃ¤run Ã¼be das WÃ¤hrungschao in Deutschland um die Mitte 
des vorigen Jahrhundert vermittelt HANDB. DWS, Band 2, S. 934-942. 
Bemerkungen z u r  Quellenlage und Er lÃ¤u te runge  z u m  A u f b a u  
d e r  Arbe i t  
Ein groÃŸe Teil der Arbeit, Kapitel 3 bis 16, stÃ¼tz sich im wesentlichen 
auf handschriftliche Notizen und Briefe, die aus Archiven in Potsdam, 
Merseburg, Gotha, Hamburg und Bremen stammen. Ãœbe 1000 Doku- 
mente wurden bearbeitet. In Zitaten gelegentlich auftretende TextlÃ¼cke 
sind Ã¼berwiegen durch den Zustand oder die Bindung der Archivalien 
begrÃ¼ndet  
Zitate wurden hinsichtlich der Zeichensetzung und der Orthographie 
ungeÃ¤nder Ã¼bernommen nur bei ganz offensichtlichen, sinnentstellen- 
den Fehlern wurden Korrekturen gemacht. Besonders bei Briefzitaten 
fÃ¤ll auf, daÂ gleiche Verfasser sich nicht immer der gleichen Schreib- 
weise (auch nicht fÃ¼ Eigennamen) bedienen. In Briefzitaten auftretende 
Unstimmigkeiten wurden in der Regel nicht "weginterpretiert", sondern 
Ã¼bernommen Bei vollstÃ¤ndige Transkriptionen von Briefen und Proto- 
kollen werden die Brief- bzw. Manuskriptseiten angegeben. EinrÃ¼ckun 
gen, AbsÃ¤tz und Unterstreichungen werden berÃ¼cksichtig und Anrede 
und GruÃŸforme sind, dem Original Ã¤hnlich mittig gesetzt (um dem Brief- 
charakter etwas Ã¤uÃŸerlic UnterstÃ¼tzun zu geben). Allerdings sind 
diese Texte im allgemeinen nicht zeilentreu wiedergegeben. 
Monographien wurden grundsÃ¤tzlic zeitnah gewÃ¤hlt Verweise auf 
Literatur, die nach 1900 erschien, sind daher in der Minderzahl. 
Der Arbeit ist ein biographisches Verzeichnis beigegeben, in dem sich 
Daten zu den meisten der in der Arbeit aufgefÃ¼hrte Personen befinden. 
Dieser Informationsverlagerung auf verschiedene Ebenen lag  der 
Gedanke zugrunde, daÂ dadurch die Ãœbersichtlichkei und Sachlichkeit 
der Ausarbeitung verbessert wird. 
Diese Idee wurde auch bei der Einrichtung des relativ groÃŸe FuÃŸnoten 
apparates verfolgt. Allerdings haben die FuÃŸnote keine homogene 
QualitÃ¤t Uberwiegend geben sie Zusatzinformationen i m  Sinne einer 
StÃ¼tzun des Textes. Gelegentlich greifen sie jedoch FÃ¤de auf, die eine 
deutliche thematische Erweiterung des Textes darstellen. Der Leser 
findet hier zusÃ¤tzlich Anregungen und bibliographische Verweise. 
SelbstverstÃ¤ndlic sind diese TextfÃ¤den die hÃ¤ufi nur aus einem 
einzigen Begriff bestehen, nicht willkÃ¼rlic aufgegriffen worden (auch 
wenn dieses bisweilen vermutet werden kÃ¶nnte) sondern sollen den 
Text abrunden, also nicht in erster Linie wissensvertiefend, sondern 
verstÃ¤ndnisvertiefen sein. Ein Beispiel hierfÃ¼ stellt die FuÃŸnot 1-2 
dar. Ohne die Kenntnis der GrÃ¼nde die zur Vision vom offenen Polarmeer 
fÃ¼hrten bliebe das Agitationsmotiv ihres Hauptprotagonisten August 
Petermann unverstÃ¤ndlich 
Einen Sonderfall stellt die FuÃŸnot 7-6 dar. Sie ist praktisch eine kleine 
Edition von Briefen zwischen August Petermann (1822-1878) und Carl 
Koldewey (1837-1908) fÃ¼ den Zeitraum MÃ¤r bis Mai 1868. Koldewey 
war in die Vorplanungen zur 1. deutschen Nordpolarfahrt nicht invol- 
viert. Er beginnt bezÃ¼glic der Polarfahrt erst eine Rolle zu spielen, als 
das grundsÃ¤tzlich Ja zu dieser Expedition bereits gesprochen war, hatte 
mithin zunÃ¤chs Ã¼berwiegen eine ausfÃ¼hrend Funktion. Die Briefedi- 
tion ist damit zur StÃ¼tzun des Textes dienlich, soweit er sich mit dem 
praktischen Teil der Expeditionsvorbereitung befaÃŸt 
Anders liegt der Sachverhalt bei der Vorbereitung zur 2. deutschen 
Nordpolarfahrt, bei der sich Koldewey als der eigentliche Motor und 
Planer erweist. Dementsprechend bildet hier (Kap. 9) der Schriftwechsel 
zwischen ihm und Petermann einen wichtigen Teil des Textes. 
Einle i tung 
Die Erforschung von Gebieten in hohen Breiten ist zunÃ¤chs untrennbar 
mit der allgemeinen Erforschung der Erde verbunden. Der Begriff Polar- 
forschung wird erst im 19. Jahrhundert gebrÃ¤uchlich WÃ¤hren andere 
Begriffe, die zu der gleichen Zeit entstanden sind, und ebenfalls eine 
VerknÃ¼pfun zwischen dem Wort Forschung und einem Teil der Erde 
herstellten, wie z.B. Afrikaforschung, Asienforschung usw., lÃ¤ngs nur 
noch als Fachbegriff verwendet werden, hat sich der  Begriff Polarfor- 
schung bis heute im allgemeinen Sprachgebrauch gehalten. Das Ergebnis 
einer Befragung von Zeitgenossen zum Inhalt dieses Begriffes, wÃ¼rd 
deutlich von dem abweichen, was die Menschen vor 150 Jahren auf 
dieselbe Frage geantwortet hÃ¤tten War die Polarforschung bis ins letzte 
Viertel des vorigen Jahrhunderts von den BemÃ¼hunge geprÃ¤gt die 
weiÃŸe Flecken auf den Karten der Polgebiete zu verkleinern, so kenn- 
zeichnet sie heute ein Arbeitsfeld der  unterschiedlichsten naturwissen- 
schaftlichen Disziplinen, die  sich bei ihren Fragestellungen auf die  
Besonderheiten der polaren Gebiete spezialisiert haben. 
Was  nach den Entdeckungsexpeditionen im ausgehenden 18.  Jahr-  
hundert bezÃ¼glic der gemÃ¤ÃŸigt Breiten unseres Globus weitgehend 
erledigt war, etwa die  grobe Festlegung der KÃ¼stenlinien war in den 
Polargebieten um 1860 noch nicht geleistet. WÃ¤hren die  GrÃ¶Ã der 
unbekannten Gebiete 2.B. im Inneren Afrikas und Australiens infolge 
anhal tender  ExpeditionstÃ¤tigkeite rapide abnahm, lagen fÃ¼ einen 
groÃŸe Teil der Polargebiete nicht d ie  elementarsten topographischen 
Daten vor. Im Rahmen der Polargeographie gab es  noch wirkliches 
Neuland zu entdecken. Nicht von ungefÃ¤h hat sich der Vater der 
deutschen Polarforschung, der Kartograph und Geograph Prof.  Dr.  
August Petermann, der zuniichst als Agitator und FÃ¶rdere fÃ¼ die 
Erforschung Innerafrikas bekannt geworden ist, der Polargeogr:iphie 
zugewand t .  
Analog zu den historischen Begebenheiten bei der  Erforschung des 
Inneren der groÃŸe Kontinente, hat auch der Polarforschung die Suche 
nach einer  verschollenen Expedition groÃŸe Auftrieb gegeben. Die  
zahlreichen Versuche, das Schicksal der mit 2 Schiffen und 138 Mann 
(Zahl nach BRANDES, 1854, S. 25 FuÃŸnote wo die Offiziere der Schiffe 
namentlich aufgefÃ¼hr sind) verschollenen englischen Polarexpedition 
unter John Franklin und Francis Crozier aufzuklÃ¤ren fÃ¼hrte i n  den 
Jahren zwischen 1848 und 1860 zu Erforschung der geographisch topo- 
graphischen Verhiiltnisse groÃŸe Tei le  des  nÃ¶rdliche kanadischen 
Archipels. Dabei wurde u.a. die Existenz der Ã¼be Jahrhunderte gesuch- 
ten Nordwest-Durchfahrt, der Wasserweg zwischen Atlantik und Pazifik 
nÃ¶rdlic des amerikanischen Doppelkontinentes,  eindeutig 1853 von 
Robert M'Clure nachgewiesen. Gleichzeitig stellte sich aber heraus, daÂ 
mit einer verkehrswirtschaftl ichen Nutzung dieser Durchfahrt nicht zu 
rechnen war, wodurch ein starkes Motiv fÃ¼ Polarforschungsaktivitiiten 
entf iel .  
Die vorliegende Arbeit beschrÃ¤nk sich auf die deutsche Polarforschung. 
Damit finden im wesentlichen TÃ¤tigkeite und Ideen BerÃ¼cksichtigung 
die aus dem deutschsprachigen Raum hervorgegangen sind. In geogra- 
phisch politischen Kategorien ausgedrÃ¼ck bedeutet das, daÂ sich der 
Begriff deutsch, so wie er im Titel der Arbeit verwendet wird, nicht auf 
die Reichsgrenzen von 1871 beschrÃ¤nkt sondern eher auf die Umgren- 
zung aller Liinder des Deutschen Bundes von 1848. 
Die hier dem Begriff deutsch unterlegte Bedeutung ist nicht willkÃ¼rlich 
sondern sie spiegelt die historische Entwicklung. Die "deutsche Polar- 
forschung" wird in ihrer GrÃ¼ndungsphas nicht von nationalen Instituti- 
onen getragen. Es gibt somit in diesem Zusammenhang keinen Grund 
den Begriff "deutsch" nationalstaatlich einzugrenzen.  Insbesondere 
waren es  Ã–sterreicher die einen wesentlichen Teil der Leistungen bei 
der GrÃ¼ndun der deutschen Polarforschung erbracht haben. 
DaÂ die W e y p r e c h t - P a y e r s c h e - E x p e d i t i o n  von 1872174 d ie  Ã¶ster 
reichisch-ungarische Expedition genannt wurde, hat seine Ursache in der 
politischen Konstellation nach 1871. Diese Expedition ist aber durch 
viele Umstiinde und Personen mit den vorangegangenen, deutsch 
genannten Expeditionen verknÃ¼pft und wird daher im Rahmen der 
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Zu Beginn des Jahres 1865 wurde in England der Plan einer neuen Nord- 
polarexpedition zur Erforschung der arktischen Zentralregion diskutiert. 
Wesentliches Ziel dieser Expedition sollte die Erreichung des Nordpols 
selbst sein. Eine derartige Zielsetzung hatte es seit 38 Jahren nicht mehr 
gegeben. Die Parry-Expedi t ion ,  1827, eine kombinierte Schiff/Schlitten- 
Expedition mit Spitzbergen als Ausgangsbasis, war die letzte Expedition 
mit diesem Ziel. Ihr ernÃ¼chternde Ergebnis (hÃ¶chst erreichte Breite 
82'45'N) hatte ihre abschreckende Wirkung noch nicht verloren. 
Der Hauptverfechter fÃ¼ die Wiederaufnahme der Polarforschung unter 
dem Dache der britischen Royal Navy, war der KapitÃ¤ und Polarfahrer 
Sherard Osborn. In einem Versammlungsvortrag der Royal Geographie 
Society (RGS) am 23.1 . I865 in London stellte er detaillierte PlÃ¤n zur 
DurchfÃ¼hrun einer neuen Expedition vor (AuszÃ¼g dazu s. PGM, 1865, 
S. 95). Der Text beweist nicht nur die profunde Kenntnis Osborns 
bezÃ¼glic der  praktischen Probleme der  Arktisreisen,  sondern 
dokumentiert auch beachtliche Kenntnisse in bezug auf die zu 
erwartende wissenschaftliche Ausbeute. Wirtschaftliche Argumente 
bemÃ¼h Osborn hier nicht, fÃ¼hr aber sehr eindrucksvoll aus, daÂ das 
Personal der Marine zu Besserem geboren sei, als zu tÃ¶te und getÃ¶te 
zu werden ,  nÃ¤ml ic  d i e  Durch fÃ¼hrun  w i c h t i g e r  mar ine r  
Forschungsvorhaben zu ermÃ¶glichen Er suggeriert seinen Kollegen der 
RGS geradezu, s ie  mÃ¶chte ihren EinfluÃ dahingehend bei der 
AdmiralitÃ¤ geltend machen. Ob diese humane Intention der alleinige 
Grund fÃ¼ Osborns Polarforschungsagitation war, kann nicht mehr 
eindeutig entschieden werden. Als Motiv kÃ¤m auch eine Reaktion auf 
Erfolge zweier amerikanischer Expeditionen in Betracht. 
1853155 bzw. 1860161 hatten die Amerikaner Dr. Elisha Kent Kane und 
Dr. J.J. Hayes (beides Mediziner) bei ihren VorstÃ¶ÃŸ durch den Smith 
Sound (WasserstraÃŸ zwischen WestgrÃ¶nlan und dem kanadischen 
Ellesmere Island) angeblich das offene ( im wesentlichen eisfreie) 
Polarmeer gesehen (KANE, 1861, S. 182-183 und S. 497 Mortons Expe- 
ditionsbericht; HAYES, 1868, z.B. S. 299-310, 312, 360). Osborn erwÃ¤hn 
die unzulÃ¤nglic ausgerÃ¼stete privat finanzierte Expedition Kanes 
mehrfach, die von Hayes merkwÃ¼rdigerweis gar nicht. Das kann seinen 
Grund nur darin haben, daÂ Hayes seine ExpeditionserzÃ¤hlun mit dem 
suggestiven Titel The Open Polar Sea .... erst 1867 herausbringen konnte, 
denn er hatte sich unmittelbar nach seiner RÃ¼ckkeh von NordgrÃ¶nlan 
zum Staatsdienst gemeldet und war zum Leiter eines MilitÃ¤rhospital 
bestellt worden (HAYES, 1868, S. 386). Es ist verstÃ¤ndlich daÂ diese 
Aufgabe angesichts der BÃ¼rgerkriegsverwundete seine Arbeitskraft 
absorbierte. Eine erste VerÃ¶ffentlichun zu der  Reise in den Annual 
Reports des Smithsonian Institut in Washington, 1861 (CHAVANNE 
1878, No. 478) kÃ¶nnt der Aufmerksamkeit Osborns entgangen sein. 
Herauszustellen bleibt folgendes: Osborn miÃŸ zumindest den Berichten 
Kanes Ã¼be das offene Polarmeer keine besondere Bedeutung zu. Er 
bringt vielmehr diesbezÃ¼glic sein MiÃŸtraue sehr deutlich zum 
Ausdruck (Aus der geographischen Monatszeitschrift "Mittheilungen aus 
Ju l ius  Per thes '  Geographischer  Anstal t  Ã¼be wicht ige  neue  
Erforschungen auf dem Gesammtgebiete de r  Geographie" ,  in 
vorliegender Arbeit stets mit PGM zitiert und abgekÃ¼rzt Jahrgang 1865, 
S. 96.) 
Osborns Plan, der sich durch NÃ¼chternhei und zurÃ¼ckhaltend Erwar- 
tungen auszeichnet, wurde in der RGS in mehreren Sitzungen diskutiert. 
(Sitzungsdaten und Anmerkungen siehe FuÃŸnot 1-1.) 
Der aus dem Harz stammende Kartograph, Geograph und seit 1855 
GrÃ¼nde und Herausgeber der PGM Prof. Dr. August Petermann (1822- 
1878), hatte als  korrespondierendes Ehrenmitglied der RGS stets 
Kenntnis vom aktuellen Diskussionsstand der englischen PlÃ¤ne Peter- 
mann hatte nach seiner Ausbildung als Kartograph bei Prof. Heinrich 
Bergbaus in Potsdam zwischen 1845 und 1854 in Schottland und 
England gearbeitet. Seine zweifellos umfassenden Kenntnisse der Polar- 
geographie erwarb er sich zunÃ¤chs zwischen 1851 und 1854, als er sich 
engagiert an den Diskussionen Ã¼be das Schicksal der englischen F r a n k -  
l i n /Croz i e r -Exped i t i on  beteiligte, die mit 2 Schiffen in der Arktis 
verschollen blieb. (Vergl. Einleitung.) Chavanne nennt 4 grÃ¶ÃŸe Arbei- 
ten Petermanns zu diesem Thema, die alle 1852 in London erschienen 
(CHAVANNE, 1878, S. 64). Petermann selbst beanspruchte fÃ¼ nicht 
weniger als 15  englischsprachige Arbeiten aus dem Zeitraum zwischen 
1852 und 1855 die Autorenschaft (PGM, 1865, S. 99). 
Auf den besagten Sitzungen der RGS spielte die Diskussion um den 
Zugangsweg in d ie  arktische Zentralregion eine wesentliche Rolle. 
Sherard Osborn, der KapitÃ¤ der Pioneer  wÃ¤hren der groÃ angelegten 
FranklinICrozier-Suchexpedition unter Sir Edward Belcher, 1852153, 
gewesen war, trat, vermutlich auch beeinfluÃŸ durch die amerikanischen 
Erfolge, fÃ¼ einen Weg Ã¼be den Smith Sound ein. Immerhin hatten auch 
Briten in diesem Gebiet schon Erfahrungen gesammelt. Hervorzuheben 
ist der problemlose VorstoÃ in den Sound von E.A. Inglefield mit dem 
kleinen "Schrauben-Dampfschooner" l s a b e l  im Jahre 1852. (Eine an- 
schauliche Darstellung der Entdeckungsgeschichte des Meeres zwischen 
WestgrÃ¶nlan und Devon Island-Ellesmere Island bis zum Jahre 1867 
prÃ¤sentiert Petermann auf 5 Karten; PGM, 1867, Tafel 6.) 
1865 verschickte Petermann zwei sogenannte Sendschreiben an Sir 
Roderick Murchison, den Vorsitzenden der RGS (PGM 1865, S. 99-104 
und S.137-142). In diesen Schreiben Ã¼b er Kritik an den Osbornschen 
ExpeditionsplÃ¤nen Er behauptet, daÂ der ins Auge gefaÃŸt Expedi- 
tionweg via S n ~ i t h  Sound-Kennedy Channel vÃ¶lli ungeeignet zur Errei- 
chung des gesetzen Zieles sei. Den von Osborn eingeplanten Einsatz von 
Schlitten lehnt e r  kategorisch ab. Gleichzeitig dient er eindringlich 
s e inen  Vorschlag  an ,  daÂ nÃ¤mlic  aussch l ieÃŸl ic  e ine  re ine  
Schiffsexpedition durch die See um Spitzbergen eine sichere Erreichung 
des Poles ermÃ¶glicht Den Vorschlag begrÃ¼nde e r  im wesentlichen 
damit,  daÂ er hier eine UnterstÃ¼tzun des warmen Golfstromwassers 
e r w a r t e t .  
Sucht  man in den umfangreichen verÃ¶ffentlichte Petermannschen 
Texten nach konkreteren, widerspruchsfrei begrÃ¼ndete Aussagen Ã¼be 
den richtigen Zugangsweg in die Zentralarktis, so stÃ¶Ã man allerdings 
auf erhebliche Schwierigkeiten. Das Problem lÃ¶s sich auch nicht durch 
die Einbeziehung seiner unverÃ¶ffentlichte Arbeiten zu diesem Themen- 
kreis (s. z.B. Kap. 3, Petermann- Hochstetter 5 .  Nov. 1865; oder Kap. 4, 
Protokollzitate zu Petermanns Ã„uÃŸerung auf der Sitzung der Marine- 
kommission im Jan. 1866). Seine erste und einzige Arbeit, die dieses 
Thema unter Einbeziehung von ozeanographischen und meteorologi- 
schen Daten beleuchtet, erschien erst 1870. (Vergl. Kap. 6, FuÃŸnot 6-2.) 
GlÃ¼cklicherweis sind den 3 groÃŸe AufsÃ¤tze zu den Polarregionen in 
den PGM 1865 2 Karten der Nord- und SÃ¼dkalott  beigefÃ¼gt Diese 
Karten sind in Polarprojektion ausgefÃ¼hr und reichen bis zu den 
Wendekreisen. Projektionstechnische Angaben sind nicht vorhanden. Die 
Abbildungen der  MeeresoberflÃ¤che sind mit  StrÃ¶mungslinie und 
Strompfeilen durchsetzt.  Die technisch sehr sorgfÃ¤lti  ausgefÃ¼hrten 
ansprechenden Karten geben unzweideutig AufschluÃ Ã¼be viele der 
Petermannschen Vorstellungen. (PGM, 1865, Tafel 5 ,  eine Photokopie 
der Karten siehe Anhang 1; eine Variante der  Karten mit dem Zweck 
entdeckungsgeschichtliche TatbestÃ¤nd zu illustrieren, siehe PGM, 1868, 
Tafel  12.) Die  Insel GrÃ¶nlan durchschneidet das gesamte arktische 
Becken und zwar derart, daÂ der Pol rund 130  sm Ã¶stlic der ange- 
nommenen grÃ¶nlÃ¤ndisch OstkÃ¼st liegt.  soll  an dieser Stelle eine 
Breite von etwa 240 sm aufweisen. Die 2. SÃ¼dspitz GrÃ¶nland liegt an 
einer Stelle nordwestlich der BeringstraÃŸe ungefÃ¤h in dem Gebiet auf 
dem sich Ostrov Vrangelya (Wrangell  Island) befindet.  Petermanns 
fiktives GrÃ¶nlan zerteilt das arktische Becken in zwei ungleiche Teile. 
Der kleinere, von Petermann namenlos belassene Teil, befindet sich vor 
der NordkÃ¼st des amerikanischen Kontinents und wird ausschlieÃŸlic 
von kalten StÃ¶munge durchsetzt. Dieses westliche Becken, das durch 
starke SÃ¼dstrÃ¶mung sowohl durch die  Baffin Bay als auch durch die 
Bering StraÃŸ entleert wird, hat als einzigen ZufluÃ den Mackenzie River! 
Die quantitative Diskrepanz dieser Konstruktion, auch unter dem Aspekt 
der damals zugÃ¤ngliche Daten, ist  auffÃ¤llig Verschiedene Recherchen 
ergaben keinen Hinweis  auf d i e  Existenz einer  wissenschaftlichen 
Publikation, die  diese Petermannsche Konstruktion fachlich diskutiert. 
Den grÃ¶ÃŸere Ã¶stlic von GrÃ¶nlan gelegenen Teil des arktischen 
Beckens bezeichnet Petermann als den Arktischen Ocean. In diesem liegt 
der Pol,  der somit entsprechend der Wunschvorstellung, diesen per 
Schiff erreichen zu kÃ¶nnen plaziert ist. 
DaÃ Petermann keine klare Empfehlung darÃ¼be aussprechen kann, ob 
nun Ã¶stlic oder westlich Spitzbergens zum Pol vorzustoÃŸe sei, wird 
durch seine Karte auch verstÃ¤ndlich Denn Ã¶stlic von Spitzbergen, wo 
Petermann den Zugang favorisiert, u.a. deswegen weil "man noch nie 
versucht hat von dort zum Pol hin vorzudringen" (PGM, 1865, S. 157) 
und weil e r  hier den stÃ¤rkste EinfluÃ des warmen Golfstromes 
vermutet, liegt zunÃ¤chs die "Packeis-Grenze" sÃ¼dliche als im Westen. 
Diese "Packeis-Grenze" verlÃ¤uf aber nach gut 100 sm Ã¶stlic von Spitz- 
bergen auf 80Â°N 40Â° im Nichts, d.h. der Golfstrom schlÃ¤g gewisser- 
maÃŸe eine Gasse in die "Packeisgrenze", wÃ¤hren sich die "Treibeis- 
Grenze" kontinuierlich zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja mit 
einem eleganten Nordbogen zwischen 74'N und 76ON erstreckt. E s  stellt 
sich die Frage, liegt weiter Ã¶stlic von Spitzbergen kein Packeis? Wenn 
ja, woher kommt dann das Treibeis? DafÃ¼ bleibt Petermann die 
ErklÃ¤run schuldig. Eine Treibeisgrenze zeichnet er sonst Ã¼beral sÃ¼dlic 
des Packeises ein. Er treibt das Mysterium sogar noch weiter. Vor die 
sibirische KÃ¼st legt er eine unbeschriftete Eislinie. Da nÃ¶rdlic dieser 
Linie als Fortsetzung des Golfstromes die "Polynja der Russen" liegt, 
bleibt die einzig mÃ¶glich Interpretation, daÂ es sich um eine Eisgrenze 
handelt, die das sÃ¼dlic liegende Eis (das "FluÃŸ und Baieneis") gegen das 
"offene Polarmeer" abgrenzt. Petermann propagiert somit ein weit- 
gehend eisfreies Meer (das rund 150 sm nÃ¶rdlic der sibirischen KÃ¼st 
beginnt), d.h. ein Meer das nach seiner eigenen Interpretation mit den 
damaligen Schiffen ohne grÃ¶ÃŸe Probleme befahrbar ist. Er unter- 
mauert diese Hypothese also implizit mit physikalischen und geogra- 
phischen Theorien aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Kernpunkt dieser 
Theorien war, daÂ das Seewasser des offenen Meeres nicht gefriert und 
somit eine wesentliche Eisbildung nur in KÃ¼stennÃ¤ stattfinden kann. 
(ENGEL, 1777; BARRINGTON, 181 8 ;  weitere bibliographische Angaben 
und ErlÃ¤uterunge zu diesem Thema s. FuÃŸnot 1-2.) 
Anmerkung: Die Petermannschen Vorstellungen in Bezug auf die 
Herkunft und die Bewegung des Eises sind derart vage und mehrdeutig, 
daÂ der oben verwendete Begriff "physikalische Theorien" nur mit 
Vorbehalten auf seine Texte angewendet werden darf. Petermann ver- 
meidet wissenschaftliche Analysen; e r  gibt eher  Anschauungen und 
Hypothesen ohne wissenschaftliche Basis wieder. Nicht ohne Zynismus 
charakterisiert ein zeitgenÃ¶ssische englischer Journalist Petermann als 
jemand, "welcher aus der Tiefe seines inneren BewuÃŸtsein sich ein 
vollstÃ¤ndige System der arktischen Schiffahrt und eine Vision des 
Nordpols construiert hat". (Aus "Globus, Ilustrirte Zeitschrift fÃ¼ LÃ¤nde 
und VÃ¶lkerkunde" 1865, S. 118, im folgenden stets mit GLOBUS zitiert 
und abgekÃ¼rzt. 
Im beachtlichen Widerspruch zu der Vorstellung vom eisfreien Polar- 
meer steht Petermanns ureigene Hypothese zur Form und Lage GrÃ¶n 
lands. Mit keinem Wort diskutiert Petermann einen mÃ¶gliche EinfluB 
dieser riesigen Landzunge auf Klima und Eisbildung im arktischen 
Becken. Dieser EinfluÃ hÃ¤tt aber, gemÃ¤ seinen Vorstellungen zur 
Eisbildung, eher fÃ¼ ein von Eis erfÃ¼lltes denn fÃ¼ ein eisfreies Meer 
gesprochen.  
Warum man nicht an der Westseite GrÃ¶nland entlang segeln sollte, um 
zum Pol zu gelangen, darÃ¼be gibt die Petermannsche Karte mit einem 
Blick Auskunft. Der Smith Sound-Kennedy Channel wird dargestellt als 
AusfluÃ eines innergrÃ¶nlÃ¤ndisch Beckens, das sich bis 87ON erstreckt. 
Der VorstoÃ durch den Smith Sound wÃ¤r also nach Petermanns 
Vorstellung der Weg in eine Sackgasse gewesen. Unter Beachtung der 
damaligen Kenntnis Ã¼be die ozeanographischen VerhÃ¤ltniss im Smith 
Sound (starker SÃ¼dstrom offenes Wasser; KANE, 1861; HAYES, 1868, 
Petermann hatte 1865 Kenntnis von dessen Expeditionsergebnissen), 
war dieses hypothetische Meeresbecken einer der unsinnigsten Phan- 
tasiegebilde, die die jÃ¼nger Geographie hervorgebracht hat, um in 
Petermanns Stil Ã¼be einen unzeitgemÃ¤ÃŸ Irrtum zu urteilen. 
Petermann wuÃŸte daÂ auch in neuerer Zeit Expeditionen, die von der 
See um Spitzbergen ausgehend den Pol erreichen wollten, klÃ¤glic ge- 
scheitert waren. Er wuÃŸt nicht nur von der P a r r y - E x p e d i t i o n ,  1827, 
sondern auch die Ergebnisse der PhippsILutwidge-Expedition, 1773 und 
der BuchanIFranklin-Expedition, 1818 waren ihm bekannt (PGM, 1865, 
S. 100, 137, 143, 149, FuÃŸnot 1-3). Zur Erklgrung dieser MiÃŸerfolg 
hatte Petermann allerdings eine weitere Hypothese zur Hand. Nach 
Petermann befindet sich um die Pole herum eine Eiszone, deren mehr 
oder weniger leichter Durchbruch die einzige bedeutende Aufgabe der 
Polerreichung darstellt. Im Originaltext liest sich das folgendermaÃŸen 
"Das gesammte Eis, sei es in der Form von Treibeis, Eisbergen oder 
Packeis -nÃ¤mlic zusammenhÃ¤ngend grÃ¶ÃŸe Eismassen-, bildet einen 
beweglichen GÃ¼rte von 2 bis 6 Meridiangraden Breite, auf dessen po- 
larer Seite das Meer keineswegs, wie man gewÃ¶hnlic glaubt, in fort- 
schreitendem Maasse mit Eis angefÃ¼llt sondern mehr oder weniger frei 
davon ist. Schiffe, welchen diesen Eis-GÃ¼rte durchbrechen, werden ein 
schiffbares Meer in den hÃ¶chste Breiten und bis zum Pol selbst finden, 
Ã¼beral da, wo eine nur irgend ausgedehnte und tiefe Meeresflgche sich 
bis zu diesem Punkt erstreckt. 
In gleicher Weise werden Schiffe, welche durch das Treibeis bei 
Spitzbergen dringen, ein freies, schiffbares Meer vor sich sehen bis zum 
Nordpol hin. .... " (PGM, 1865, S. 103). 
Als BegrÃ¼ndun fÃ¼ diese Auffassung bediente Petermann sich eines 
Beispiels aus der Geographie der Antarktis, das er zu einer Analogie fÃ¼ 
die Situation in der Arktis auszubauen bestrebt war. Das Beispiel war 
die 2malige Durchsegelung des Eises vor der ROSS See durch die Schiffe 
E r e b u s  und T e r r o r  der RossICrozier-Expedi t ion (1839143). Im Wissen 
um die hohe, von James Weddell (1824) mit den Schiffen J a n e  und 
Beaufoy  erreichte SÃ¼dbreit (74'15'S, 34'17'W; nach WEDDELL, 1827), 
interpretierte er alle weiteren Ergebnisse, wie z.B. die von James Cook 
(1 772/75), Fabian von Bellingshausen (1 81  9/21), Dumont dlUrville 
(1837/40), John Balleny (1838/39), Charles Wilkes (1838140) derart, 
daÂ diese die Existenz eines "Antarktischen Oceans" oder eines "SÃ¼d 
lichen Eismeeres" bestÃ¤tigen eine See, die atollartig von Inseln umgeben 
ist (PGM, 1865, Tafel 5 U. Anh. 1, die hier prÃ¤sentiert Karte ist in ihrer 
Grundform mit 15 Nebenkarten erstmals 1863 in der 26. Ausgabe von 
Stieler's Handatlas erschienen. Eine Neufassung dieser Karte wurde 1875 
herausgegeben, in diese waren die Entdeckungen des Bremer KapitÃ¤n 
Eduard Dallmann 1873174 im Gebiet der antarktischen Halbinsel einge- 
arbeitet. In den PGM, 1863, S. 407-428 findet man unter dem Titel 
"Neue Karte der SÃ¼d-Polar-Regione von A. Petermann" einen Aufsatz, 
der sowohl entdeckungsgeschichtliches, ozeanographisches, meteorolo- 
gisches und kartographisches Material verarbeitet als auch Ã¼be die 
zukÃ¼nftig Erforschung der antarktischen Regionen reflektiert. In Bezug 
auf die von James Cook vertretene Ansicht, daÂ die zentrale antarktische 
Polarregion aus einem Kontinent bestehen mÃ¼sse bietet dieser Aufsatz 
keine ernsthafte Diskussion, sondern nur Polemik.) 
Petermann belieÃ es nicht bei dem internen, fachlichen Austausch zwi- 
schen Kollegen, sondern er publizierte die Sendschreiben an die RGS in 
seinen "Geographischen Mittheilungen". AuÃŸerde fertigte er noch 
Sonderdrucke, sogenannte SeparatabzÃ¼g an, die  er an Geographen, 
Journalisten und Personen des Ã¶ffentliche Lebens verschickte. 
Die Petermannschen PlÃ¤n wurden in den Sitzungen der RGS ausfÃ¼hrlic 
diskutiert, konnten aber keine Mehrheit finden (GLOBUS, 1865, S. 118; 
PGM, 1865, S.  137 U. 143). Erst 10 Jahre spÃ¤te (1875176) kam eine 
englische Expedition unter George S. Nares und Albert H. Markham 
zustande; diese wurde durch den Smith Sound gefÃ¼hrt 
Die hÃ¶hnische Bemerkungen von Sir George Back auf der RGS Sitzung 
am 27.3.1865 Ã¼be den deutschen Professor, der in Berlin in seiner 
gemÃ¼tliche Bibliothek sitzt und dort "herrlich schiffbares Wasser" in 
seine Karten einzeichnet, wo er mit der D o r o t h e a  im Packeis fast zer- 
quetscht wurde (GLOBUS, 1865, S. 118), stÃ¼tz die Vermutung, daÂ die 
plakative* und ungebetene Einmischung Petermanns in den englischen 
Fachkreisen auch eine emotionale Ablehnung herausgefordert hat, die 
leider einer fachlichen Diskussion seiner PlÃ¤n entgegenstand. 
Deutlich erkennbar durchzieht ein PrioritÃ¤tsanspruc die Petermann- 
sehen Schriften. (Dieser ist zumindest bezÃ¼glic der Hypothese vom 
offenen Polarmeer nicht gerechtfertigt, wie in FuÃŸnot 1-2 gezeigt wird.) 
Expeditionen scheint er eher als ErfÃ¼llungsinstrumen seiner Ideen 
anzusehen. Schrieb er zunÃ¤chs noch an den RGS Vorsitzenden Murchi- 
son:" ... es ist meine Uberzeugung, dass die Englische Nation vor allen 
anderen am leichtesten im Stande wÃ¤re diesen groÃŸe Triumph,  
welcher den Entdeckungen auf unserem Planeten die Krone aufsetzen 
wird, zu erringen ..." (PGM, 1865, S .  99), scheut er sich spiiter nicht 
auszusprechen, daÂ er bei NichtberÃ¼cksichtigun seiner Vorstellungen in 
der Lage sei, eine deutsche, skandinavische, russische oder franzÃ¶sisch 
Expedition, die nach seinen Vorstellungen vorgeht, ins Leben zu rufen 
(PGM, 1865, S. 142). 
Zusammenfassung des 1. Kapitels 
Der  in Gotha ansÃ¤ssig Kar tograph,  Geograph und Herausgeber  
Prof. A. Petermann widmete sich wÃ¤hren seines mehr jÃ¤hr ige  
Aufenthaltes in England,  beeinflufit durch die Publikationen zu 
d e n  zah l re i chen  "Frank l in -Suchexped i t ionen" ,  d e m  S t u d i u m  
d e r  Polargeographie.  Durch  seine Mitgliedschaft in d e r  Royal  
Geographical Society (RGS) war  e r  stets gut  Ã¼be  den aktuellen 
Forschungs -  und  P lanungss tand  d e r  englischen Kollegen i n -  
formier t ,  und a ls  mehre re  Mitglieder d e r  RGS Anfang 1865 
versuchten,  die bri t ische Regierung f Ã ¼  eine neuerl iche Po la r -  
forschungsexpedi t ion  zu  gewinnen,  schal te te  P e t e r m a n n  sich 
mi t  eigenen Vorstellungen in die Diskussion in England ein. 
Aus bis einschliefilich 1865 verÃ¶ffentl ichte Schr i f ten  ergeben 
sich seine folgenden Hypothesen z u r  Geographie  d e r  Polarge-  
b i e t e :  
1. Es  exis t ier t  ein offenes d.h. schi f fbares  N o r d p o l a r m e e r  
( " A r k t i s c h e r  Ocean" ) .  D e r  Nordpo l  l iegt  i n n e r h a l b  d ieses  
M e e r e s .  
2. Der "Arktische Ocean" ist von einem "Eis-GÃ¼rtel  umgeben. 
Lage und Ausdehnung dieses "Eis-GÃ¼rtels  s ind variabel .  Der 
beste Weg, um das  zent ra le  a rk t i sche  Becken zu e r re i chen ,  
f Ã ¼ h r  Ã ¼ b e  Kurse  Ã¶stlic ode r  westlich Spitzbergens.  Ostl ich 
Spitzbergens erzeugt  d e r  Golfstrom eine LÃ¼ck oder  VerdÃ¼n 
nung in  de r  "Packeisgrenze". (Seine einzige Erk lÃ¤run  f Ã ¼  diese 
EisgÃ¼rte lhypothes  is t  eine Analogie zu vermeint l ichen Ver -  
hÃ¤ltnisse in d e r  Antarktis .)  
3. G r Ã ¶ n l a n  e r s t r e c k t  s ich f inge rÃ¤hnl i c  nahezu  mer id iona  
durch  zent ra larkt i sches  Gebiet  bis zu e iner  Breite von 72ON 
nordwestlich d e r  Bering StraÂ§e 
4. Der SÃ¼dpo liegt in einem "Antarktischen Ocean". 
Die bis damals  er fahrenen Mifierfolge beim Vordr ingen in die 
Z e n t r a l a r k t i s  p e r  Schiff  e r k l Ã ¤ r t  P e t e r m a n n  d a m i t ,  daÂ es 
keine aus re ichend  energischen Versuche gegeben h a t t e ,  den 
oben postulierten "PackeisgÃ¼rtel  zu durchdr ingen.  
P e t e r m a n n ,  d e r  k e i n e r l e i  E x p e d i t o n s e r f a h r u n g  a u f w e i s e n  
konnte,  favor is ier te  die reine Seexpedit ion,  wobei e r  im be- 
wufiten W i d e r s p r u c h  z u r  Auffassung d e r  meis ten  d e r  b r i t i -  
schen Exper t en  s tand.  
Fufinoten zu Kapitel 1 
FuÃŸnot 1 -1 :  
Aus PGM, 1865, S .  387 entnimmt man folgende Sitzungsdaten : 23.1.65, 27.2.65, 
27.3.65, 10.4.65. 
Der  Sitzung vom 27.3. kommt u.a. deswegen eine besondere Bedeutung zu, da sie in 
de r  Londoner "Times" vom 30.3.  fÃ¼ einen Leitartikel sorgte. Der Originalartikel 
war  le ider  n icht  verfÃ¼gbar Vorgelegen hat  e ine  auszugsweise deutsche Ãœber 
setzung (GLOBUS, 1865, S .  118-120). In einem Stil, der  an die politische Bericht- 
erstattung des "Spiegel" erinnert ,  legt der  Verfasser des Artikels d ie  SchwÃ¤che 
der  Expeditionsgrundlagen (und auch die  der Diskussionsteilnehmer) b loÃŸ 
FuÃŸnot 1-2:  
Kane schreibt auf S .  182 seines Expeditionsberichtes von der 2. Grinnel-Expedition 
zur Aufsuchung von Sir  John Franklin 1853155 (KANE, 1861): "An Open S e a  near 
the Pole,  or  even an Open polar basin, has been a topic of theory fo r  a long 
time.. . ." .  Diese  Worte  beschreiben durchaus  den Sachverhalt ,  wenngle ich Kane 
auch in seinem folgenden Text keine relevanten Zitate liefern kann. 
Zweifelsfrei hat der Schweizer Landvogt und Laien-Geograph Samuel Engel (1702- 
1784) einiges dazu beigetragen, die These  vom offenen Polarmeer wieder neu zu 
beleben (ENGEL, 1765, 1772, 1777). Woher Engel den AnstoÃ zur BeschÃ¤ftigun mit 
diesem Thema bekam, liegt bisher im Unklaren. FÃ¼ die Vermutung, daÂ in irgend 
e iner  Form d ie  Ansichten des  renommierten franzÃ¶sische Geographen Philippe 
Buache (1700-1773) und dessen Bericht Ã¼be die (apokryptc) Reise des Portugiesen 
David Melguer,  1660, von Japan nach Europa dabei eine Rolle spielte (BUACHE, 
1753,  S .  138,  139) fand sich keine  BestÃ¤tigung Im folgenden Engels  eigene 
Darstellung (ENGEL, 1777, Einleitung S.  3), die auch eine authentische Quelle fÃ¼ 
die Verbreitung seiner Vorstellungen in England darstellt: "In 1745 fande mich in 
beunruhigenden Umstaenden; ich  suchte  mich zu zers t reuen,  durch e i n e  mir 
angenehme Arbeit: ich waehlte hierzu die  Untersuchung der N. 0. Durchfahrt .  Ein 
studierender JÃ¼nglin allhier, Hr.  V., den ich wegen seines vorzÃ¼gliche Fleisses 
und untadelhafter AuffÃ¼hrun von andern unterscheidete und begÃ¼nst ig te  hatte 
mir, weil er, in Hofnung seiner Zeit  einen nuezlichen Gebrauch davon machen zu 
k h n e n ,  d ie  engl ische Sprache er lernt ,  verschiedenes  aus  BÃ¼cher in d ieser  
Sprach uebersezt;  auch in gleichen Gedanken,  wegen der  Lage de r  nÃ¶rdliche 
Laendern, mit mir stunde, befande sich selbiger Zei ten ,  studierens halb,  auf der 
Genfer Akademie: ich sende ihm diese  Schrift  mit dem Beding, solche niemand 
mitzutheilen: bey de r  Zuruecksendung sagte  er ,  daÂ sie ihm ungemein gefallen; 
daÂ e r  mi t  einigen daselbst s ich  aufhaltenden vornehmen Engellaendern davon 
geredt,  welche ihm sehr angelegen, daÂ e r  ihnen solche Schrift mittheile,  weil 
ich e s  ihm aber untersagt, so  habe e r  nicht dawider handeln wollen, sende sie also 
zuruek. Hr.V. l ieÃŸ sich bey einem vornehmen Grafen als Hofmeister gebrauchen; 
nach Endigung der Zeit begebe e r  sich in 1752 nach London, schriebe mir,  daÂ er 
wiede rmah l  verschiedenen Herren davon  gesp rochen ,  welche denn  sehnl ich  
wuenschten die Schrift  zu sehen, und e r  mich angelegentlich dafuer ersuche. Ich 
sende sie mit zwey Charten, die ich aber sinther oft verbessert: e r  Ã¼bersezt alles 
ins Englische, und uebergabe sie an die Vornehmsten zu London, so  daÂ schon in 
1752 Hr .  Ritter Schaub, de r  lange Jahre  in vielen koeniglichen Verrichtungen 
gebraucht  worden,  mich durch e inen  Brief vom 12ten Junii anfr ischcte ,  an 
diesem Entwurf ferners zu arbeiten. Die nuezlichste Bekanntschaft, die Hr. V. fuer 
dieses allda gemacht, Ware die von Hrn. Robert Crammond, ..... ; dieser Hr. Cr.  lieÃŸ 
s ich me inen  En twur f  ungemein ge fa l l en ;  e r  mach te  ihn auch  bei  vielen 
Ministern und Gliedern der Admirali taet ,  sonderlich Lord Halifax und Lord Anson 
beliebt; und zwar  bey diesem s o  stark,  daÂ e r  Hrn.  Cr .  versprochen ..... im 
Fruehling 1754 denselben durch 2 Schiffe ausfuehren zu lassen..... ' '  
Engel gibt im weiteren Text GrÃ¼nd dafÃ¼ an,  weshalb e s  nicht zur AusfÃ¼hrun 
der Expedition kam. U.a.  wird de r  von ihm als einfluÃŸrcic vermutete Einspruch 
e ines  Herrn Dobbs  erwÃ¤hnt  Gemein t  i s t  of fens icht l ich  Arthur  D o b b s ,  de r  
Bearbeiter und Initiator der  Reise Middleton's in die Hudson Bay (1746),  d e r  die 
Erforschung der  N.W.-Passage bevorzugte. (Dazu vergl. auch FORSTER,  J .R. ,1784,  
S.450-455.) Ferner  wird d i e  KriegserklÃ¤run zwischen England und Frankreich 
angefÃ¼hrt 1765, so  schreibt Engel,  nachdem e r  inzwischen seine "Sammlung" (an 
Material zur Arktis, rak) noch ziemlich stark vermehrt hatte, gab e r  endlich dem 
Begehren seiner Freunde nach und gab sein Werk in Druck (er gibt nicht an um 
welches Werk es sich handelt, gemeint ist offensichtlich ENGEL, 1765). 
1772 soll  sich nach Engels Angaben der  inzwischen SojÃ¤hrig Crammond erneut 
bei d e r  britischen AdmiralitÃ¤ fÃ¼ seine PlÃ¤n verwendet haben. Wie e s  dann zu 
de r  v o n  ihm s o  sehnl ich  erhoff ten  Nordpolexpedi t ion kam,  schi lder t  Enge l  
folgendermaÃŸen " ... ; ward der  wÃ¼rdig  Hr. Daines Barrington, an  den KÃ¶ni  
(Georg 111, rak) abgeordnet;  welcher dann um so viel gnaediger willfahret ,  als 
Ihro Majes tae t  selbst  v ie le  Wissenschaf t  besizt ,  so lche  hoechstens  begÃ¼nst ig t  
auch e ine  vorzuegl iche  Neigung zu de r  Geographie  und En tdekung  aeusser t .  
Sobald solches bekannt Ware, thate sich Hr.  John Phips hervor,  und wÃ¼nschte 
zum Commodor dieses kleinen Geschwaders ernennt zu werden: da e r  nun selbst  in 
Ansehn stehet,  damals ein Parlamentsmitglied war, de r  aeltere Sohn von Mylord 
Mullgrave ist ,  wie e r  dann 1775 seinen Titel  ererbt hat,  v ie le  KenntniÃ in 
ve r sch iedenen  Wissenscha f t en  du rch  f l e iÃŸige  Lesen  e r w o r b e n ,  a u c h  d e r  
Schif fahr t  nicht unkundig ,  anbey se ine  WiÃŸbegierd zu mehreren Entdckungcn 
antriebe, so erhielte e r  seinen Zweck; ........" Weiter erklÃ¤r Engel daÂ e r  mi t  Phipps 
Ã¼be e inen gemeinsamen Freund verbunden war.  Daher  war ihm bekannt ,  daÂ 
Phipps seinen Vorschlag, zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja  nach Norden 
vorzustoÂ§en nicht annahm. Engel suggeriert  durchaus,  daÂ das  de r  Grund war ,  
weshalb Phipps sein Ziel nicht erreichte. Allerdings rÃ¤um er dann e in ,  daÂ dieser 
sich offensichtlich an hÃ¶her Order gehalten hatte, als e r  auf direktem Kurs auf 
den Pol zuhielt. 
Die Idee  "den Pol zu durchschif fen"  geht  nach Engels  Vermutung auf alte 
VorschlÃ¤g des Dr.  McLaurin zurÃ¼ck die  Lord Pringle,  der  damalige Vorsitzende 
der Royal Socicty (RS) ,  hÃ¶he einstufte als die seinigen. AnschlieÃŸen an diese 
MutmaÃŸung beginnt Engel mit de r  Diskussion darÃ¼ber ob  die  ~ b e r f a h r u n g  des  
Pols Ã¼berhaup physikalisch mÃ¶glic ist. ZunÃ¤chs lesen wir:  "Ich ges tehe ,  daÂ 
gleichwie M.L. (McLaurin,  rak) selbst  hat wollen d i e  Reise dahin unternehmen 
(zum Pol ,  rak), ich in juengeren Jahren die  nach meinem System eingerichtete,  
mit Freuden wÃ¼rd angetreten haben, mit eben so weniger Forcht, als ob  ich z.B. 
auf dem Harlemer Meer  schif fen  soll te;  allein unter  und durch den Pol zu 
schiffen, dahin wuerde niemals  Lust bezeigt haben, sondern de r  Meinung von 
Capitain Clueni gewesen se in ,  daÂ dor t  en tweder  St rudel ,  o d e r  Magnetberg  
bef indl ich ,  wodurch man in e inen unvermeidlichen Untergang gesezt  werden 
doerfte." (ENGEL, 1777, Einleitung S .  15). 
An dieser Stelle ist zu bemerken, daÂ derartige Aussagen, weder der  Form noch 
dem Inha l t  nach ,  dem wissenscha f t l i chen  S tanda rd  d e r  Z e i t  en t sp rachen .  
In t e re s san t  s ind  in d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  auch d i e  R a t s c h l a g e  E n g e l s  
hinsichtlich dessen, was im Falle einer PolannÃ¤herun zu tun w2re (ENGEL, 1777, 
S .  16, 17). 
Die physikalischen Kernthesen de r  Engelschen Publikationen von 1765,  1772 U .  
1777 waren: Reines Seewasser kann nicht gefrieren (sonst gÃ¤b es  ja salziges Eis); 
und Eis kann nicht auf dem freien Ozean entstehen (in einem GefÃ¤ in d ie  KÃ¤lt 
gebrachtes Wasser,  beginnt stets am GefaÃŸran zu gefrieren). Eis kann sich daher 
nur in Landnahe bilden, wo SÃ¼ÃŸwass durch die  FlÃ¼ss geliefert wird. Unter der 
Voraussetzung, daÂ das  arkt ische  Becken im wesentlichen ein t iefes  Meer  ist ,  
e rgibt  s ich  dann  e ine  zunehmende  Eisf re ihei t  n6rdl ich  d e r  euras ischen und 
amer ikan i schen  KÃ¼sten  
Die Texte Engels kÃ¶nnten wie die obigen Zitate nahelegen, ein impliziter Te i l  der 
wissenschaftl iche Grundlage fÃ¼ die  BemÃ¼hunge von Daines Barrington (1727- 
1800, ab  Dez. 1772 VizeprÃ¤siden de r  Royal  Socicty) zur  DurchfÃ¼hrun einer 
Nordpolarexpedition zu See  Ã¼be einen Kurs westl ich von Spitzbergen gewesen 
se in .  (Zwischen Barrington und Engel  bestanden zumindest  a b  1774 d i r ek te  
Kontakte.) Auf Anordnung des KÃ¶nig Georg 111. wurde 1773 die Expedition unter 
Constantine John Phipps (1744-1792) und Skeffington Lutwidge (1737-1814)  ins 
Werk gesetzt. Die Schiffe waren Race Horse und Carcass .  
In e inem ganz hervorragenden Artikel hat Ann Savours  die Geschichte d ieser  
durchaus bedeutenden wissenschaftlichen Expedition dargestell t .  (SAVOURS, 1984; 
den Hinweis auf d ie  Forschungen von Savours erhielt  Verf. durch William Barr, 
Canada.) Frau Savours schÃ¤tz den EinfluB der  in franzÃ¶sische Sprache vcrfaÃŸte 
Engelschen Publ ikat ion von 1765 auf d i e  Entscheidung zur  DurchfÃ¼hrun der 
P h i p p s - L u t w i d g e -  E x p e d i t i o n ,  1773, sehr hoch ein. (Obige Fassung lag nicht  vor. 
Alle verwendeten Zi ta te  und Angaben s tammen aus  den erweiterten deutsch-  
sprachigen Fassungen von 1772 und 1777; diese enthalten offenbar keine Modifi-  
ka t ionen  d e r  physikal isch-geographischen Thesen . )  S i e  verwendet  b e s o n d e r e  
MÃ¼h darauf ,  e ine  di rekte  Verbindung de r  ausgedehnten PolarforschungsplÃ¤n 
des  f ranzÃ¶sische Wel tumsegiers  Bouga inv i l l e  und  d e r  br i t i schen P h i p p s -  
L u t w i d g e - E x p e d i t i o n  herzustellen, kann aber solche nicht belegen. Ihr Optimis- 
mus, daÂ genauere Archivstudien den Fall  erhellen werden, kann bislang nicht 
geteil t  werden. Zu offensichtlich ist d i e  franzÃ¶sisch-englisch RivalitÃ¤ auf  dem 
Gebie t  de r  geographischen Entdeckungen zum fragl ichen Zei tpunkt .  DaÂ das  
Vorhaben Bougainvilles die englische Expedition init iert  hat,  kann in franzÃ¶si 
schen Archiven ruhig behauptet werden, aber kein englisches Archiv wird  die  
kompromittierende Notiz enthalten, daÂ die  P h i p p s -  L u t w i d g e - E x p e d i t i o n  nur  des- 
wegen so  schnell  durchgefÃ¼hr wurde, um dem groÃŸe Bougainville zuvorzukom- 
men. Einen Hinweis gibt allerdings Engel in seiner Publikation von 1777.  Aus 
dieser  geht hervor,  daÂ e r  mit  Bougainville im Briefkontakt stand! AuÃŸerde 
zitiert Engel eine Schrift Barringtons an die RS vom Dezember 1774, also l Jahr 
nach der  Beendigung der P h i p p s - L u t w i d g e - E x p e d i t i o n ,  in der dieser eine bevor- 
stehende Nordpolarreise Bougainvilles ankÃ¼ndig (ENGEL 1777, S. 217 U. 218). 
Der  "MiÃŸer fo lg  d e r  Ph ipps-Lutwidge-Expedi t ion  (hÃ¶chst  er re ichte  Brei te  
80Â°48'N konnte sich letztlich nicht als Falsifizierung der  Basisthese vom offenen 
Polarmeer durchsetzen, u .a .  deswegen, weil Engel und Barrington hartnÃ¤cki und 
fleiÃŸi weiter fÃ¼ diese  These agierten.  Ihrer Meinung nach war man bei der  
Expedition 1773 lediglich an ungÃ¼nstige Ste l le  zu einem ungÃ¼nstige Zeitpunkt 
gewesen.  Allerdings behinderten d i e  fo lgenden polit ischen Ereignisse in Europa 
weitere groÃŸzÃ¼gi Forschungsexpeditionen, und e s  dauerte bis 18 18, bis man in 
England erneut eine Expedition via Spitzbergen zum Nordpol entsandte. 
Zweifelsfrei war  John Barrow (1764-1848; SekretÃ¤ der  AdmiralitÃ¤ von 1804-1848) 
der Motor dieser Unternehmung, d ie  mit  der John  Ross -Exped i t ion  des gleichen 
Jahres  in d i e  Baffin Bay korreliert  war .  Dieses Mal  versuchten Buchan und 
Franklin mit den Schiffen D o r o t h e a  und T r e n t  via Spitzbergen direkt per  Schiff 
zum Pol vorzustoÃŸen Auch sie erreichten nur  eine Breite von 80Â°34' (BEECHY, 
1843, S. 109; aus  Beechy's ErzÃ¤hlung de r  6 wunderschÃ¶n Kupfer nach eigenen 
Skizzen beigefÃ¼g s ind ,  kann man  wohl  e ine  s t i l le  Bewunderung f Ã ¼  John 
Franklin entnehmen, aber  keine Kritik an  Buchan.  Ehe r  ist e r  bemÃ¼ht dessen 
Entscheidungen zu rechtfertigen). Auch d ie  Ross-Parry-Gruppe mit den Schiffen 
A l e x a n d e r  und I s a b e l l  war wenig erfolgreich. Besonders hier lieÃ sich abe r  der  
MiÃŸer fo l  d e r  Un te rnehmung  an d e n  Feh len t sche idungen  von  John ROSS 
fes tmachen;  offenbar  war aber auch Buchans  Entscheidung zur  Umkehr  nicht 
kritiklos geblieben (MOUNTFIELD, 1978,  S .  71-73, DNB unter Franklin). Erneut 
wurden die  geographischen Ergebnisse  d e r  Expedi t ionen nicht a ls  a l lgemein-  
gÃ¼lt i  angesehen und a ls  Bewei s  f Ã ¼  d i e  Unricht igkei t  de r  geographischen 
Hypothesen akzept ier t ,  sondern d i e  ger ingen Er fo lge  wurden de r  UnfÃ¤higkei  
ihrer FÃ¼hre angelastet. Jetzt war offenbar die Situation derart, das die Royal Navy 
die Scharte der UnfÃ¤higkei auswetzen muÃŸte Schon im folgenden Jahr  wurde 
Edward Parry (1790-1855), der Teilnehmer und Kritiker der 1. John  Ross-Expe-  
d i t ion  gewesen war, zur Auffindung der Nordwest-Passage ausgeschickt, und ihm 
gelang auf Anhieb der legendÃ¤r VorstoÃ durch den Lancaster Sound bis in den 
Viscount Melville Sound Ã¼be 112OW hinaus (wodurch er eine RegierungsprÃ¤mi 
von 5000 Pfund gewann). 1827 wollte Parry nun auch Klarheit in d ie  "Spitz- 
bergenroute" zur Erreichung des  Nordpols bringen, nachdem seine 2 .  und 3. 
Expedition zur Auffindung der  Nordwest-Passage nicht mehr  s o  auffal lende 
Erfolge wie die 1. aufweisen konnte. :" In April 1826, I proposed to ...... to  attempt to 
reach the North Pole, by means of travelling with sledge-boats over the ice, or 
through any spaces of Open water that might occour". Diese Expedition Parrys (mit 
J.C. ROSS und Francis Crozier an Bord), die nÃ¶rdlic von Spitzbergen bis zur  Breite 
82O45'N kam (PARRY, 1828, S.  104; BEECHY, 1843, S.  198), nimmt eine SchlÃ¼ssel 
stellung in der moderneren Polarforschungsgeschichte ein. Der im Text erwÃ¤hnt 
deutsche Geograph August Petermann beispielsweise, zitiert Parry's Spitzbergen- 
Expedition sehr oft. (Die PhippsILutwidge-  und die BuchunlFrunklin-Expeditionen 
sind "vergessen". Leonid Breitfuss, 1864-1950, einer der hervorragensten Kenner 
der Geschichte der  arktischen Entdeckungen, erwÃ¤hn die  B u c h a n I F r u n k l i n -  
E x p e d i t i o n  gar nicht, der PhippsILutwidge-Expedition widmet e r  nur 2 Zeilen; 
BREITFUSS, 1939. Die BuchanIFranklin-Expedition ist kÃ¼rzlic in der ErzÃ¤hlun 
"Die Entdeckung der Langsamkeit" von Stan Nadolny verarbeitet worden.) 
Petermanns hÃ¤ufi wiederkehrende Zitate der Purry-Expedition haben aber nicht 
den Sinn, die Hypothese vom offenen Polarmeer abzulehnen. Im Gegenteil ,  sie 
werden von ihm zur Untermauerung derselben verwendet! TatsÃ¤chl ic  war 
Parrys VorstoB zum Pol nicht durch nach Norden hin zunehmende Eismassen, 
sondern durch die  Tatsache,  daÂ man keine grÃ¶Â§er zusammenhÃ¤ngende 
Eisfelder antraf, auf deren Vorhandensein die Expeditionslogistik gegrÃ¼nde war, 
behindert worden. DafÃ¼ daÂ die  Schlittenboote bis zu 17 mal tÃ¤glic mit 
AusrÃ¼stun und Proviant von Wasserrinnen auf das Eis befÃ¶rder werden muÃŸten 
waren diese offensichtlich zu schwer. Hinzu kam, daÂ das Eis mit Tauwasser und 
wcichem Schnee und Eishindernissen (hummocks) bedeckt war, so  daÂ von einer 
harten ebenen EisflÃ¤che wie s ie  fÃ¼ das Ziehen de r  Schlittenboote notwendig 
gewesen wÃ¤re nie die Rede sein konnte. Der Hauptgrund fÃ¼ die Umkehr war 
allerdings die SÃ¼ddrif des Eises und des Wassers,  die im Vergleich zu dem 
langsamen Vorankommen des  Expeditionscorps so  stark wurde, daÂ sie  zuletzt 
jeden Fortschritt nach Norden kompensierte (PARRY, 1828, S. 103; BEECHY, 1843, S. 
196).  
Petermann interpretierte die  Expeditionsereignisse derart ,  daÂ e r  annahm daÂ 
Parry den "PackeisgÃ¼rtel praktisch Ã¼berwunde hatte und der Seeweg zum Pol 
frei gewesen war. Diese Interpretation stÃ¼tzt e r  durch die von ihm konstruierte, 
im Text  erlÃ¤utert  Analogie aus dem SÃ¼dpolargebiet der  Durchsegelung des 
PackeisgÃ¼rtcl vor dem ROSS Meer durch James Clark ROSS (1800-1862) im Jahre 
1841. 
Die Petermannsche Interpretation der Texte Parrys ist sachlich nicht gerechtfer- 
tigt, wenngleich sich hier Textstellen finden lassen, die aus dem Zusammenhang 
gerissen hervorragend geeignet sind, um ein offenes Polanneer zu proklamieren: 
. The farther we proceeded, the more the ice was broken; indeed, it was much 
more so here than we had found it since first entering the "pack" (auf der  Breite 
81Â°45' nÃ¶rdlic von Spitzbergen, Parry, 1828, S.  73). Ein Auszug aus den 
Petermannschen Texten sei zitiert: "...DurchstÃ¶Ã man diesen GÃ¼rtel so  findet man 
dahinter eine offenere See, ja ein vÃ¶lli eisfreies Meer. Diese Erfahrung machten 
Weddell und Sir James C. ROSS in der SÃ¼dsee Sir  E. Parry auf einer Schlitten- 
bootreise in der Gr6nland- See" (PGM, 1865, S. 145); oder:" ... bleibt doch Sir E. 
Parry's Position unter 82O45'N. Br.,  in einem vollkommen schiffbaren Meere, ein 
unangreifbares und nicht wegzulÃ¤ugnende Faktum ..." Diese Behauptung ent-  
spricht nicht der Quelle. Zu Petermanns Entschuldigung kÃ¶nnt man den letzten 
Satz aus Parry's Erziihlung anfÃ¼hren "...I may add, in conclusion, that,  before the 
middle of August, when we left thc ice in our boats, a ship might have sailed to the 
latitude of 82O, almost without touching a piece of ice; and it was the general 
opinion among us that, by the end of the month, it would probably have been no 
very difficult matter to reach the parallel of 83O, about the meridian of the Seven 
I s l a n d s . "  
Wie schon im Text  dargelegt,  war Petcrmann durchaus nicht der e inzige 
zeitgenÃ¶ssisch Verfechtcr der Hypothese vom offenen Polarmeer,  und e s  gab 
neben Kane, Morton und Hayes noch weitere prominente AnhÃ¤nge dieser Idee. 
In GLOBUS, 1865, S.  96 kommt der bekannte dÃ¤nisch GrÃ¶nlandforsche Hinrich 
Rink (18,19-1893) zu Wort. Dieser hat allerdings nichts Ã¼bri fÃ¼ die Hypothese 
eines offenen Polarmeeres; diese "geographisch poetische SÃ¼nde" 
Auch wenn in vielen neueren Publikationen de r  Eindruck erweckt wird, Peter- 
mann sei der Urheber dieser These, so trifft dieses, wie oben gezeigt, nicht annÃ¤ 
hernd zu. Tatsache ist aber,  daÂ viele de r  Petermannschen Zeitgenossen aus- 
schlieÃŸlic ihm die Urheberschaft der These vom offenen Polarmeer zuschrieben, 
wie d ie  Reaktionen auf seine "epochemachende Schriften" deutlich ze igen .  
Petcrmann selbst tat allerdings auch nichts, was zur ErschÃ¼tterun dieses Nimbus 
hÃ¤tt fÃ¼hre kÃ¶nnen Erstaunlicherweise findet man in den Petermannschen 
Schriften keinen Hinweis auf die Publikationen von Landvogt Engel oder Zitate 
von Ph. Buache, woraus allerdings nicht geschlossen werden darf,  daÂ ihm diese 
beiden Verfasser nicht bekannt waren, vielmehr legen viele Gemeinsamkeiten in 
den Publikationen den gegenteiligen SchluÃ nahe. 
Bemerkenswert scheint auch, daÂ Petermann nie  Bezug auf die von Johann Rein- 
hold Forster (1729-1798) verfasste "Geschichte der Entdeckungen und Schiffahr- 
ten im Norden" nahm. Forster, d e r  Daines Barrinton pers6nlich gut kannte  
(Barrington hatte ihn und seinen Sohn Georg wÃ¤hren ihres Aufenthaltes in 
England zeitweise gefÃ¶rdert*) kritisierte dessen Festhalten an der These von der 
Ungefrierbarkeit des Seewasser wiederholt und mit Nachdruck (FORSTER J.R.,  
1784, z.B. S. 74, 402, auch S .  330, wo er behauptet, daÂ ein Herr Nairne, 1776, 
eindeutig die Gefrierbarkeit des Seewassers nachgewiesen hÃ¤tte in FORSTER, G., 
1778180, Repr. 1983, S. 950 FuÃŸnote wird als Quelle dieser Behauptung angegeben: 
"LXVI. Band philosophical Transactions, 1. Theil"). 
Hingewiesen sei auf eine Karte von M. Buache, Paris 1763, auf der die Antarktis 
v6llig kontrÃ¤ zur damals verbreiteten Vorstellung, durch ein groÃŸe Binnenmeer 
gebildet wird (offenbar stark verkleinerter Abdruck bei ANDRIST, 1963, S. 84) 
Nach dem oben Dargelegtem ist es durchaus nicht als Kuriosum anzusehen, daÂ 
auch Jule Verne in seiner zweibÃ¤ndige ErzÃ¤hlung "20 000 Meilen unter dem 
Meer", von einem, mit einer Eisbarriere umgebenen warmen antarktischen Bin- 
nenmeer ausgeht, in dem ein reiches Tierlcben herrscht. 
*Die Teilnahme der Forsters an der Cookschen Reise 1772-1775 dÃ¼rft wesentlich 
auf die  FÃ¼rsprach Barringtons zurÃ¼ckzufÃ¼hr sein. Zu Barringtons EinfluÃ auf 
die Regierung und auch zu Hinweisen seiner Verbindung mit den Forsters vergl. 
DNB, 1908, Vol. 1, S. 1206-1208. 
FuÃŸnot 1-3: 
Von der franzÃ¶sische La Recherche-Expedi t ion,  1838140, die u.a. nach Spitz- 
bergen fÃ¼hrte  erhielt  Petermann durch ein Schreiben von Charles Mart ins  
(Montpellier) am 20. Juni 1865 Kenntnis. Aus diesem Brief verÃ¶ffentlicht e r  das 
folgende Zitat (PGM, 1866, S. 28): " Mit groÃŸe Interesse lese ich Ihre AufsÃ¤tz 
Ã¼be den Nordpol und die besten Mittel, ihn zu erreichen. Ich bin ganz Ihrer 
Meinung, Spitzbcrgen's Meer ist der rechte Weg.  Im J. 1839 war ich mit der  
Recherche unter dem 80' N. Br. und wir sahen kaum einige verirrte Eisschollen. 
Mit einem Schraubendampfer wÃ¤r es  vielleicht gelungen, aber die Recherche 
war ein Segelschiff, nur vorn gepanzert und der  KapitÃ¤ wagte es nicht." 
MARTINS, 1868, in der von dieser Expedition berichtet wird, gibt keine schlÃ¼ssig 
AufklÃ¤run Ã¼be  die  EisverhÃ¤ltnisse Offensicht l ich ist aber ,  daÂ die  L a  
R e c h e r c h e - E x p e d i t i o n  weder 1838 noch 1839 ernsthaft versuchte in hohe Breiten 
vorzus toÂ§en  
Petermann erwÃ¤hnt 1865 MARTENS, 1675, und hatte Kenntnis von  den 
Ergebnissen der schwedischen Expeditionen 1858 und 1861. (Vergl. z.B. PGM, 1865, 
S. 1501151, dort FuÃŸnot und den Artikel Ã¼be die Steinkohlenlager auf Spitz- 
bergen S. 191.) 
Kapitel 2 
Versuch einer deutschen Nordfahrt im Jahre 1865 
Die Zitate am SchluÃ des 1. Kapitels zeigen, daÂ zunÃ¤chs kein national 
deutscher Bezug in der Petermannschen Agitation fÃ¼ die Polar- 
forschung vorhanden gewesen ist. Offenbar war Petermanns Motiv 
Ã¼berwiegen persÃ¶nliche Natur, nÃ¤mlic als Wegbereiter und Theore- 
tiker der Polargeographie Anerkennung zu finden. Diese Vision stand 
sicher auch in gutem Einklang mit seiner verlegerischen TÃ¤tigkeit Die 
deutsch-nationale Saite brachte er erst zum Klingen, nachdem die 
abwartende und skeptische Haltung der AutoritÃ¤te in England keine 
schnelle Uberprufung seiner Ideen durch eine britische Expedition mehr 
erwarten lieÃŸ (Zum Ausdruck "deutsch-national" siehe FuÃŸnot 2-1.) 
Dabei kam ihm die zustimmende Reaktion zweier PersÃ¶nlichkeite zur 
Hilfe:  Die begeisterte Zuschrift des Ã¶sterreichische Admirals von WÃ¼l 
lerstorf, also des Mannes, der die N o v a r a - E x p e d i t i o n  um die Welt 
gefÃ¼hr hatte, sowie der Vorschlag Otto Volgers, unter dem Dach des 
Freien Deutschen Hochstifts (FDH) eine "geographische Versammlung" in 
Frankfurt einzuberufen. 
Am 23. Juli 1865 kam diese "geographische Versammlung" zustande. In 
der Einladung hierzu wird kein Zweifel gelassen, daÂ in der Hauptsache 
darÃ¼be diskutiert werden soll, wie "die Veranstaltung einer Deutschen 
Nordfahrt" zu realisieren ist. Als zweiter wesentlicher Diskussionspunkt 
wird d ie  Idee zur  GrÃ¼ndun einer  wissenschaftlichen "Deutschen 
Seewarte" genannt. Die besagte Versammlung findet in der Literatur zur 
deutschen Polarforschung Ã¼berwiegen sehr kurze ErwÃ¤hnung Etwas 
ausfÃ¼hrliche ist nur die Arbeit WELLER, 1911, die jedoch durchgehend 
bemÃ¼h ist,  Petermann als eine Art Nationalheld zu charakterisieren, 
was besonders im Zusammenhang mit den Geschehnissen um die 
Frankfurter Versammlung zu Verzerrungen fÃ¼hrt In dem Buch von 
Fritz Adler zur Geschichte des Freien Deutschen Hochstifts findet die 
"historische" Sitzung vom 23. Juli 1865 keine ErwÃ¤hnun (ADLER, 1959). 
Die Publikat ion "Amtlicher Bericht Ã¼be d ie  erste  Versammlung 
deutscher Meister und Freunde der Erdkunde, 1865" im folgenden stets 
mit AB zitiert, stellt nicht nur ein Sitzungsprotokoll dar, sondern widmet 
14  k l e in  bedruckte  Foliosei ten a l le in  d e r  Vorgeschichte  der  
Ver sammlung .  
In den PGM 1865, S.  419 werden unter der Uberschrift "Die Deutsche 
Nordfahrt, Stimmen fÃ¼ und wider", 8 groÃŸ ZeitungsbeitrÃ¤g aus allen 
Teilen des Deutschen Bundes zitiert. Alle  BeitrÃ¤g beziehen sich 
mittelbar auf diese Versammlung, indem sie im  wesentlichen den Sinn 
von Polarexpeditionen diskutieren. Nur einer der BeitrÃ¤g spricht sich 
gegen die DurchfÃ¼hrun einer Nordfahrt aus und Ã¼b Kritik an den von 
Petermann in Frankfurt gemachten AusfÃ¼hrungen Man fragt sich, wie 
diese massive Presseresonanz zustande kam, denn nur e iner  der 
zitierten Artikelschreiber war selbst bei der  Versammlung zugegen 
(Oberlieutenant Woldemar Schultz). Der Grund lag darin, daÂ Peter- 
manns vielzitierte Frankfurter Rede, auf die im  weiteren Text und in 
FuÃŸnot 2-4 eingegangen wird, nicht nur in den PGM verÃ¶ffentlich 
wurde, sondern auch schon Anfang August als Sonderdruck im Buch- 
handel erhÃ¤ltlic war. (Die "Hamburger Nachrichten" berichten in  der 
Ausgabe vom 17. August 1865, daÂ Petermanns Vortrag Ã¼be eine deut- 
sche Erforschungsreise in die arktische Zentralregion "als Manuskript 
gedruckt und zur Vertheilung gelangt ist.") DaÂ Petermann den Redetext, 
Ã¤hnlic wie zuvor die SeparatabzÃ¼g seiner "Sendschreiben", an Journa- 
listen und Redaktionen verschickte, ist naheliegend. 
Bei der Suche nach Artikeln, die sich unmittelbar auf die Versammlung 
beziehen, fanden sich BeitrÃ¤g in 6 Frankfurter Zeitungen. Keiner der 
BeitrÃ¤g enthÃ¤l kritische Kommentare oder lÃ¤Ã einen RÃ¼ckschlu auf 
die VersammlungsatmosphÃ¤r zu (FuÃŸnot 2-2). Das 70seitige gedruckte 
Protokoll der Versammlung (AB, 1865), bleibt somit auch diesbezÃ¼glic 
die wichtigste Quelle: 
Man erkennt, die Versammlung wurde Ã¼berhaste einberufen. Zwischen 
dem Abgang der Einladung und dem Versammlungsbeginn lagen nur 14 
Tage. Von den 71 Personen die die Teilnehmerliste namentlich auffÃ¼hrt 
waren der Ã¼berwiegend Teil interessierte Laien aus Frankfurt und 
Umgebung.  
Dennoch war die Versammlung gerade personell interessant. E s  trafen 
hier nÃ¤mlic erstmals 4 MÃ¤nne zusammen, die im weiteren Verlauf der 
Geschichte Bedeutendes fÃ¼ die Polarforschung geleistet haben: Wilhelm 
von Freeden, Dr. Georg Neumayer, August Petermann und der Geologe 
Ritter Prof. Dr. Ferdinand von Hochstetter aus Wien. Petermann und 
Hochstetter waren allerdings schon seit Jahren im regen Kontakt mit- 
einander (FuÃŸnot 2-3). 
Petermann war als Referent zu dem Tagesordnungspunkt Nordfahrt 
geladen. In einem langen Vortrag forderte er die  Aussendung einer 
Nordfahrt noch im Jahre 1865. (FuÃŸnot 2-4 gibt eine Vortragsgliede- 
rung. Eine zeitgenÃ¶ssisch Interpretation des Vortrages findet man in 
der HANSA, No. 44 vom 27.8.1865.) 
Die Rede hat, wie schon oben angedeutet, spÃ¤te in der Presse eine 
breite, auffallend positive und unkritische Resonanz gefunden. Auf dem 
Geographentag indes regte sich eine Opposition gegen d ie  Peter- 
mannschen AusfÃ¼hrungen WÃ¤hren Freeden in einer ersten Stellung- 
nahme nur vorsichtige Kritik Ã¼bt und andeutete, daÂ er eine 6wÃ¶chig 
Reise (statt der von Petermann vorgeschlagenen Dreimonatsreise) trotz 
sicher auftretender  Organisations- und Personalschwierigkei ten fÃ¼ 
durchfÃ¼hrba hielt, lehnte Hochstetter die Idee der sofortigen DurchfÃ¼h 
rung einer "vorlÃ¤ufige SpÃ¤hefahrt ab. Neumayer folgte Hochstetters 
Auffassung. Eine schlecht ausgerÃ¼stet und unvorbereitete Expedition 
wÃ¼rd der Sache mehr schaden als nÃ¼tzen "wir sollten im nÃ¤chste 
FrÃ¼hjah im Felde" sein, so  seine Meinung. (Zitat aus seiner nachge- 
reichten schriftlichen BegrÃ¼ndun in AB, 1865, S.  48/50; Details siehe 
auch in der FuÃŸnot 2-9.) Petermann zog daraufhin seinen Antrag auf 
eine "vorlÃ¤ufig Pionnierfahrt" (im Jahre 1865) zurÃ¼ck 
Somit war es fÃ¼ die Versammlung nur noch eine Formsache, dem An- 
trag Petermanns auf Veranstaltung einer "Deutschen Nordfahrt" (im 
Jahre 1866) zuzustimmen. Neumayer wiederum faÃŸt den Stand der 
Sache sehr treffend zusammen, indem er bat, daÂ sich das FDH deutlich 
zur Annahme des Antrags erklÃ¤re mÃ¶ge und gleichzeitig vorschlug, 
einen AusschuÃ zur Verwirklichung der Nordfahrt zu bestellen. Von 
Freeden prÃ¤zisiert  den AusschuÃŸgedanken Nicht nur  "Gelehrte" ,  
sondern auch "Rheder und Kaufleute" sollten diesem angehÃ¶ren Die 
Beschaffung der Geldmittel, er  spricht von 150.000 Talern, sollte nach 
seiner Auffassung den "ErwÃ¤gunge des Ausschusses" vorbehalten 
bleiben. Der AusschuÃ wird "gewÃ¤hlt" Die benannten AusschuÃŸmit 
glieder sind im wesentlichen durchaus sachkompetent, und die meisten 
der gewÃ¤hlte Personen haben in der Tat  spÃ¤te eine Rolle bei der 
DurchfÃ¼hrun der I .  und 2. deutschen Nordpolarfahrt gespielt. (Liste der 
AusschuÃŸmitgliede siehe FuÃŸnot 2-5.) Ansonsten scheint die Wahl 
eines (Exekutiv!) Ausschusses durch eine Vereinigung, der die meisten 
gewÃ¤hlte AusschuÃŸmitgliede nicht angehÃ¶re und die  auch bei der 
Wahl nicht anwesend sind, eher als ein Kuriosum. Es fand sich kein 
Hinweis darauf, daÂ dieser ExekutivausschuÃ jemals getagt, geschweige 
denn BeschlÃ¼ss gefaÃŸ und verwirklicht hat. 
Es ist hinlÃ¤nglic verbreitet, daÂ die DurchfÃ¼hrun einer "Rekog- 
noscirungsfahrt" im Jahre 1865 von Petermann betrieben wurde. Soweit 
bekannt, hat aber noch nie ein Autor darauf aufmerksam gemacht, daÂ 
diese Handlung im krassen Widerspruch zu den BeschlÃ¼sse des 
Frankfurter Geographentages stand. Was bewog Petermann zu solchem 
Tun? Quellen zur Beantwortung dieser Frage sind u.a. die in Ã–sterreic 
erschienene Fachzeitschrift "Archiv fÃ¼ Seewesen", im folgenden stets 
mit AfS zitiert und abgekÃ¼rzt 1865; GLOBUS, 1865; HANSA, 1865; PGM, 
1865 und 1866; WELLER, 1911, S. 80; ABELIJESSEN, 1954, S. 6. 
Petermanns eigene Schilderung (PGM, EH 16, 1865, S. 12-25) beginnt 
mit einer LÃ¼ge indem er sagt, daÂ die geringe Aussicht, einen geeigne- 
ten Schraubendampfer an der deutschen NordseekÃ¼st aufzutreiben, der 
Grund fÃ¼ d ie  ZurÃ¼cknahm seines Antrages auf der  Frankfurter 
Geographenversammlung gewesen ist. Diese Version wird sowohl in 
WELLER, 1911, als auch von ABELIJESSEN, 1954, Ã¼bernommen AB, 
1865, und den verschiedenen Pressestimmen zufolge, war von dem Pro- 
blem, ein geeignetes Schiff zu beschaffen, in Frankfurt nie die Rede ge- 
wesen. Vielmehr beweist die in AB, 1865, protokollierte Stellungnahme 
Freedens, daÂ die DurchfÃ¼hrun einer sofortigen Fahrt als machbar an- 
gesehen wurde.  Petermanns RÃ¼cknahm des  Antrages erfolgte auf 
Grund der sachlichen EinwÃ¤nd Neumayers und Hochstetters! Bezeich- 
nenderweise erwÃ¤hn Petermann in seiner Darstellung die  Namen 
Freeden, Hochstetter und Neumayer nicht. 
Petermanns Vorgehen war ein die Intentionen und BeschlÃ¼ss der Geo- 
graphenversammlung ignorierender Alleingang. Demjenigen deutschen 
Seemann, der noch 1865 von Hammerfest in nordÃ¶stlich Richtung 
vorstÃ¶Ã (mÃ¶glichs bis 80Â°N und d ie  StrÃ¶mungsverhÃ¤ltnis zwischen 
Spitzbergen und Nowaja Semlja "rekognoscirt", verspricht er einen Preis 
von 1000 bis 2000 Thalern. (Diese Preisauslobung ist im PGM, E H  16, 
1865, im Fettdruck ausgefÃ¼hrt. Das ganze Unternehmen wurde von 
Petermann als eine "kleine Segelfahrt" bezeichnet. (Man fragt sich, 
wofÃ¼ dann dieses hohe Preisgeld ausgelobt wurde; das Jahresgehalt 
eines 1. Steuermannes betrug zum damaligen Zeitpunkt weniger als 500 
Taler.) 
Die ausfÃ¼hrlichst Schilderung der ganzen Vorgeschichte liefert die  
HANSA in ihrer Beilage zum Heft 44. Auch dieser Artikel erwÃ¤hn weder 
Freeden noch Neumayer. Er dichtet sogar zu der Petermannschen LÃ¼g 
eine weitere hinzu, indem er die UnmÃ¶glichkei der Geldbeschaffung als 
ein Ablehnungsgrund der Versammlung in Frankfurt anfÃ¼hrt Das ganze 
birgt schon den Keim einer Legendenbildung, wenn behauptet wird, daÂ 
die irrigen GrÃ¼nd zur Ablehnung der Fahrt kostbare 3 Wochen Zeit 
gekostet haben. Der Artikel ist mit "Th." unterzeichnet, was mit hoher 
Wahrscheinkeit auf Georg Thaulow, den Mitherausgeber der HANSA 
hindeutet. Thaulow stellt die AktivitÃ¤te des preuÃŸische Korvetten- 
kapitÃ¤n Reinhold Werner in den Mittelpunkt seines Artikels. (Weitere 
Details siehe FuÃŸnot 2-6.) 
TatsÃ¤chlic lief am 31. August 1865 die Queen of the Isles aus Hamburg 
aus. Die  erste  deutsche Nordpolarfahrt hatte begonnen. Petermann 
berichtete spÃ¤te nur oberflÃ¤chlic darÃ¼be wie diese Fahrt zustande 
kam (PGM, EH 16, 1865, S. 14-23). AusfÃ¼hrlic hingegen schildert er den 
Re i seve r l au f " .  Nach seiner Darstellung nahm KKpt. Werner unter 
Verzicht auf das Preisgeld die Angelegenheit in die Hand. Dieser konnte 
allerdings kurzfristig keinen Diensturlaub erwirken, so  daÂ e r  das 
Expeditionskommando auf KapitÃ¤ Hagemann aus Bremen Ã¼bertrage 
muÃŸte (Weitere Teilnehmer siehe FuÃŸnot 2-7.) 
Das Expeditionsschiff, der britische, eiserne Schraubendampfer Queen of 
the Isles, 200 Tonnen, 40 PS, wurde durch BemÃ¼hunge Werners in 
London gechartert.  Die Charter wurde unter Einschaltung und mit 
Garantien der Hamburger Firmen ROSS Vidal, SchÃ¶n Laeisz und Herz 
SÃ¶hn bewerkstelligt. Der Hamburger BÃ¼rgermeiste Sieveking konnte 
am 18. August die Bewilligung eines SenatszuschuÃŸe zu der Expedition 
in HÃ¶h von maximal 2000 Taler verkÃ¼nde (StA HH, Senatsprotokolle, 
1865, No. 3), und in Bremen wurde privat auf Initiative von Joh. Carl 
Vietor in kurzer Zeit die gleiche Summe gesammelt, so daÂ vor Expe- 
ditionbeginn 4000 Taler zur VerfÃ¼gun standen. (Die Angaben zur 
Bremer Sammlung aus PGM, EH 16, S. 23, Einzelheiten zur Initiative des 
Hamburger Senats siehe FuÃŸnot 2-8.) 
Die Geschichte dieser Fahrt ist schnell erzÃ¤hlt Nach verschiedenen 
VerzÃ¶gerunge verliefi das Expeditionsschiff am 31.  August 1865 um 
06.30 Uhr den Hamburger Hafen. Unweit Otterndorf muÃŸt um 15.20 
Uhr wegen eines Maschinenproblems auf der Elbe geankert werden. Der 
Defekt lieÃ sich nicht kurzfristig mit Bordmitteln beheben. "Capitain" 
Hagemann konnte mit dem englischen Steamer B e r l i n  nach Hamburg 
zurÃ¼ckkehren von wo er  der Queen of fhe Isles einen Schleppdampfer 
entgegen schickte (u.a. Hamburger Nachrichten, Montag 4. Sept. 1865). 
Da mindestens 8 Tage zur Reparatur veranschlagt wurden (nach HANSA, 
1865, No. 45, 14 Tage), wuchs die Einsicht, daÂ die Jahreszeit fÃ¼ eine 
Nordpolarfahrt viel zu weit fortgeschritten war. Es wurde auf die  Fahrt 
verzichtet .  
Man fragt sich, wer hatte die Einsichten, wer verzichtete? Wer stand fÃ¼ 
die erheblichen Kosten aus dem Chartervertrag ein? Offenbar wurden 
alle diese Fragen durch KKpt. Werner geregelt.  Dieser hatte das 
Unternehmen betrieben und muÃŸt jetzt fÃ¼ die Folgen einstehen. Als 
Quelle dieser Vermutung diente der Artikel "Die deutsche Nordfahrt" 
AfS, 1865, S.  331, die schon oben erwÃ¤hnt HANSA No. 44, sowie die 
HANSA No. 52 vom Dez. 1865. In der letzterwÃ¤hnte Publikation ist ein 
Vortrag des "Corvetten-Capitains" Werner, den dieser auf der Sitzung 
der "Geographischen Gesellschaft in Berlin" am 2. Dez. 1865 hielt, voll- 
stiindig abgedruckt. In diesem Vortrag stellt sich Werner ohne Ein- 
schrÃ¤nkun in die Verantwortung fÃ¼ die miÃŸlungen Nordfahrt.  Er 
erneuert sogar seinen Anspruch auf FÃ¼hrun einer im Jahre 1866 
auszufÃ¼hrende Fahrt. Er macht konkrete Angaben zu den Kosten und 
zu den seiner Meinung nach geeigneten Schiffen. (Diese Angaben decken 
sich weitgehend mit einem unsignierten HANSA Artikel im Heft 45 "Das 
Schei tern der  diesjÃ¤hrige Recognoscirungsfahrt  nach Norden".)  
Zusammenfassend kann man sagen, daÂ Werners AusfÃ¼hrunge den 
Sinn hatten, die preuÃŸisch Regierung in die Pflicht zu nehmen: 
M e i n e  Ansicht ist daher, dass eine Regierung das ganze Unternehmen 
leitet,  und zwar unsere Preussische. Sie  ist  die  Vertreterin der 
maritimen Interessen Deutschlands, sie besitzt die Mittel um die Aus- 
fÃ¼hrun energisch zu fÃ¶rdern und unter ihren Auspicien dÃ¼rfe wir der 
Nordfahrt ein gutes Prognosticon stellen. Durch das Vorgehen der 
Regierung wird dem Volke keineswegs d ie  Gelegenheit genommen, 
ebenfalls sein Interesse fÃ¼ die wichtige nationale Sache zu bethÃ¤tigen 
Es kann immerhin Summen aufbringen um die ganzen oder theilweisen 
Kosten zu decken, und es kann fernerhin durch Beschaffung von Aus- 
rÃ¼stungsgegenstÃ¤nde Instrumenten und Comfortartikeln hinlÃ¤nglic 
seine Theilnahme fÃ¼ das Unternehmen an den Tag legen. Wenn uns 
nicht andere LÃ¤nde zuvorkommen und uns die schÃ¶n Gelegenheit, 
unseren nationalen Werth auf dem Meere zu zeigen, verloren sein soll, 
dann muÃ schleunigst ans Werk gegangen werden. Ich habe, soviel in 
meinen schwachen KrÃ¤fte steht, gethan, um die AusfÃ¼hrun zu fÃ¶rdern 
Die Ansichten eines einzelnen Seemannes kÃ¶nne jedoch in den 
maassgebenden Kreisen immer nur einen sehr bedingten Wert haben. 
Erst wenn sie von den Vertretern der Wissenschaft, von einer Ver- 
sammlung, wie die Ihre, gebilligt sind, werden sie soviel Gewicht 
erhalten, um dem vorhandenen Interesse durch die That Ausdruck zu 
geben. ..." (HANSA No. 52, 1865, weiteres Kurzzitat und Kommentar 
siehe FuÃŸnot 2-9.) 
Werners Hoffnung, daÂ der preussische Adler bald in den Nordpolar- 
regionen seine Schwingen entfalten mÃ¶ge sollte nicht in ErfÃ¼llun 
gehen. Bemerkenswert ist die Tatsache, daÂ Werner mit dem ersten 
miÃŸlungene Versuch einer Nordfahrt aus der deutschen Polarliteratur 
verschwindet. Bezeichnend ist die einzige winzige ErwÃ¤hnun Werners 
in der Dissertation von Hermann RÃ¼diger MÃ¼nche 1912, "Deutschlands 
Anteil an der LÃ¶sun der polaren Probleme". RÃ¼dige schreibt im 
Zusammenhang mit einer WÃ¼rdigun der Verdienste Petermanns fÃ¼ die 
Polarforschung: "... Sehen wir ab von der vÃ¶lli gescheiterten Vorbe- 
reitungsfahrt des Jahres 1865 unter KapitÃ¤ Werner, so dÃ¼rfe wir 7 
deutsche Expeditionen als sein Werk bezeichnen. .. ." (RUDIGER, 191 2, S. 
16; Bemerkung zu RUDIGER, 1912 siehe FuÃŸnot 2-10.) 
Im Anhang 2-3 findet sich nach dem Titelblatt des "Amtlichen Berich- 
tes" der Petermannsche, 5 Punkte umfassende Plan fÃ¼ eine Recognosci- 
rungsfahrt im SpÃ¤tsomme 1865. (Vergl. FuÃŸnot 2-4 unter Punkt 31.) 
Der dann in Anhang 3-6 folgende "Vortrag des Herrn Dr. Georg Neu- 
mayer" beschÃ¤ftig sich im wesentlichen mit der Idee einer GrÃ¼ndun 
fÃ¼ eine deutsche Seewarte, steht also nicht in unmittelbarem Zusam- 
menhang mit dem vorstehenden Kapitel. Allerdings besteht insofern ein 
enger Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit, da der zitierte Vor- 
trag auch den ersten Ã¶ffentliche Aufruf zu einer deutschen SÃ¼dpolar 
forschung darstellt. 
Zusammenfassung des 2. Kapitels 
Auf Initiative Ot to  Volgers kam es a m  23. Juli 1865 kurzfrist ig 
zu d e r  sogenannten "Geographenversammlung"  in F r a n k f u r t ,  
wo Augus t  P e t e r m a n n  se ine  Po la r fo r schungsp lÃ¤n  z u r  Dis- 
kussion stellte. Infolge e iner  seh r  s t a r k e n  Presseresonanz auf 
dieses Ere ignis  wurde  die "Polar f rage"  dem bre i ten  Publ ikum 
in Deutschland b e k a n n t  u n d  die MÃ¶gl ichkei  i h r e r  LÃ¶sun 
d u r c h  deutsche Seeleute und  Wissenschaft ler  erwogen. 
Auf d e r  Versammlung wurde  beschlossen, alle KrÃ¤ft  a u f  eine 
Polarexpedit ion im J a h r e  1866 zu fokussieren. 
I n  einem Alleingang versuchte  P e t e r m a n n  dennoch e ine  so- 
fortige Polar fahr t  zu initiiren. Spontane Hilfe wurde ihm zuteil 
d u r c h  die hamburgische  u n d  bremische  Kaufmannschaf t ,  die 
noch im Jahre  1865 Geld aufbrachte ,  um eine Erkundigungsex- 
pedit ion durchfÃ¼hre  zu kÃ¶nnen Hervorzuheben ist das  Enga-  
gement  des  preuÂ§ische Korve t t enkap i tÃ¤n  Reinhold W e r n e r ,  
d e r  u n t e r  E insa tz  se ines  p r i v a t e n  VermÃ¶gen  noch  E n d e  
August  1865 ein gechar t e r t e s  Schiff n a c h  Norden a b s a n d t e ,  
welches jedoch wegen technischer Defekte nicht  weiter a ls  bis 
z u r  E lbmÃ¼ndun  gelangte. 
W e r n e r  w a r  n icht  au f  d e r  "Geographenversammlung"  anwe-  
send gewesen. Es ist deutl ich e r k e n n b a r ,  daÂ ihm die wirk-  
lichen G r Ã ¼ n d  f Ã ¼  die Ablehnung e ine r  Nordfahr t  i m  J a h r e  
1865, speziell die von Dr.  Georg  Neumayer  vorgebrach ten ,  
nicht bekannt  oder  nicht  verstÃ¤ndlic waren.  Die ihm zuget ra-  
genen ve rze r r t en  BegrÃ¼ndungen "keine qualif izierten M Ã ¤ n n e r  
keine geeigneten Schiffe", haben vermutl ich seinen Ehrgeiz  als 
Seemann get roffen  und  d a d u r c h  seine umfangre ichen Aktivi-  
tÃ¤ te  ausgelÃ¶st  
FuÃŸnote zu Kapitel 2 
FuÃŸnot 2-1: 
Zu dem Ausdruck deutsch-national,  um MiÃŸverstÃ¤ndniss vorzubeugen, fo lgende 
ErlÃ¤uterungen Im Juli  1865 existierte bekanntlich kein deutscher Nationalstaat .  
Die Vereinigung der  deutschen Staaten, der  Deutsche Bund, war  praktisch und 
pol i t i sch  zur  Bedeu tungs los igke i t  he rabgesunken .  D ies  bedeu te t e ,  daÂ d e r  
Bundestag in Frankfurt  weder  legislative noch exekut ive  Gewal t  hat te .  Jede  
Vorlage  blieb im Gest rÃ¼p d e r  unterschiedlichen Einzelinteressen de r  verschie-  
denen KÃ¶nigre iche  FÃ¼rs ten tÃ¼m und Freis tÃ¤dt  hÃ¤ngen Zei tungsar t ikel  aus  
jener Zeit  kennzeichnen die  Situation mit solchen Worten wie  "Possenspiel" und 
"Narretei".  Allerdings belegt d i e  Sichtung der  Zeitungen und sonstiger Publ ika-  
t ionen aus  jenem Zeitabschnitt  auch einen anderen bekannten Sachverhal t ,  das  
ist de r  brennende Wunsch groÃŸe Tei le  der  deutschen BevÃ¶lkerun nach e iner  
nat ionals taa t l ichen Vereinigung.  "Man wÃ¼nsch s i ch  Deutschland" ,  und  z w a r  
energischer  als jemals  zuvor  seit  dem Bestehen des  Deutschen Bundes .  Das  
neuerliche Aufflammen dieses Wunsches hatte seinen Urspung wesentlich in der 
letzten (halbwegs) gemeinsamen Aktion des Deutschen Bundes, der  "Bundesexeku- 
tion" gegen DÃ¤nemar (1864) .  Zweifelsfrei  war d iese  LÃ¶sun de r  "Schleswig-  
Holsteinfrage" das  Werk PreuÃŸens Die  Einbeziehung Osterreichs und anderer  
deutscher  Staaten verwischte jedoch den Eindruck e iner  preuÃŸische Annexion.  
Das Ideal des d e u t s c h e n  Staates,  die "groÃŸdeutsch LÃ¶sung" ein Deutschland mit 
PreuÃŸe und Osterreich, schien zumindest zwischenzeitl ich in er re ichbare  NÃ¤h 
gerÃ¼ck zu sein. Der  Ausdruck deutsch-national, so  wie e r  im Zusammenhang mit 
Pe te rmanns  P lÃ¤ne  z u r  DurchfÃ¼hrun  e ine r  Nordpo la rexped i t ion  v e r w e n d e t  
wird, bedeutet also, daÂ Petermann die Expedition unter Beteiligung aller Staaten 
des  Deu t schen  Bundes  du rchzufÃ¼hre  gedach te .  Da im J a h r e  1 8 6 5  kein  
Nat ionaldeutschland exis t ier te ,  hÃ¤t t  e ine  so lche  Expedi t ion e inen  n ich t  zu 
Ãœbersehende Symbolcha rak te r  gehabt .  (Dazu s i ehe  z .B.  den Schr i f twechse l  
zwischen Hochstetter und Petermann Kap. 3.) 
Man beachte aber ,  daÂ de r  Ausdruck "deutsch-national" hÃ¤ufi  als Te rminus  
gebraucht wurde. Die "Deutsch-Nationalen" waren d ie  Anhanger  de r  "National- 
ve re ins"  d i e  e i n e n  d e u t s c h e n  Na t iona l s t aa t  ( z u n Ã ¤ c h s t  o h n e  Ã – s t e r r e i c  
anstrebten, d ie  kleindeutsche LÃ¶sun der  Vereinigung. Petermann war  Mitglied 
des Nationalvereins,  w ie  u.a.  aus  seiner Korrespondenz mit  Arthur  Breusing 
implizit hervorgeht (s. auch WELLER, 1911, S .  87). DaÂ Petermann anderseits eine 
"groÃŸdeutsche Expedi t ion anst rebte ,  mag als Widerspruch empfunden werden.  
Zur ErklÃ¤run mag f o l g e n d e s  dienen:  Die Begr i f fe  groÃŸdeutsch klc indcutsch 
waren mit  d e r  Hegemonie  Osterre ichs  bzw.  PreuÃŸen verknÃ¼pft  Pe te rmann ,  
Volger u.a. dachten offenbar weder an das eine noch an das andere,  sondern an 
ein paritÃ¤tisc gefÃ¼hrte GroÃŸdeutschland Man beachte auch, daÂ es  bereits 1863 
zu e iner  AnnÃ¤herun zwischen dem "Nationalverein" und dem "Reformverein"  
k a m .  
FuÃŸnot 2-2:  
Auf de r  Versammlung waren mindestens 4 Herausgeber/Journalisten anwesend:  
Becker, Heinrich; Herausgeber des  "Arbeitgeber" in Frankfurt  
Hadermann, Nikolaus; Herausgeber  des  "Vo1ksfreundes"in Frankfur t  
Mul lcr-Renz,  Friedrich; Ber ichters ta t ter  in Frankfurt  
Stay, Philipp, Dr. phil.; Herausgeber der "Neuen Nachrichten" in Frankfurt  
An Franfurtcr BlÃ¤tter lagen vor:  
"Didaskalia", Hrsg. Hammeran, 
"Frankfurter Journal" ,  Hrsg.  Hammeran,  
"Frankfurter Nachrichten", Redakteur U. Verleger, J .G. Holtzwart ,  
"F rankfu r t e r  Pos tze i tung" ,  
"Frankfurter Tageblatt",  Redakteur  U. Verleger, Jacob Wohlfahrt  Jun . ,  
"Volksfreund".  Hrsg.  N.  Hadermann, Redakteur G .  Umpfcnbach. 
In  den "Hamburger Nachrichten' '  erschien arn Sa . ,  dem 29. Juli 1865 e in  k e n n -  
n is re ichcr  Artikel  zu den VorgÃ¤nge auf de r  F rankfu r t e r  Ver sammlung .  In 
diesem wird deutlich zum Ausdruck gebracht,  daÂ der  Vorschlag, eine Nordfahrt  
noch irn Jahre 1865 auszufÃ¼hren durch von Hochstettcr  und Neumayer abgelehnt 
wurde .  Im weiteren beschÃ¤ftig sich der  Artikel  mi t  Neumayers Versammlungs-  
vortrag.  Der Artikelverfasser lÃ¤Ã Neumayer d ie  F rage  aufwerfen,  wie  und  auf 
welche  Weise  d i e  marit ime Ste l lung Deutschlands  am besten ges icher t  werden 
kann .  "Redne r  g laubt  n u r  du rch  GrÃ¼ndun  e ine r  wissenschaf t l ichen Autor i tÃ¤ 
fÃ¼ Nautik und wissenschafliche Expeditionen dieses  Zie l  erreichen zu kÃ¶nnen 
Die  Versammlung erklÃ¤r nach AnhÃ¶run des Vortrages d i e  GrÃ¼ndun e ine r  deut- 
schen Seewar te  fÃ¼ ein  dringendes Erfordernis." 
Auch der  Hansa-Artikel zur Frankfurter Versammlung (HANSA 44, 27. Aug.  1865) 
lÃ¤Â t iefere  Kenn tn i s se  des  anomymen  Schre ibe r s  von dem Versammlungs -  
hergang erahnen, was  indes nicht von de r  Beilage derselben Nummer behauptet  
werden kann. E s  liegt die Vermutung nahe,  daÂ Freeden, der  einzige norddeutsche 
Tei lnehmer  d e r  Versammlung,  bei de r  Abfassung d e s  ersten de r  be iden oben 
genannten  Artikel beteil igt  war.  
FuÃŸnot 2-3:  
Der frÃ¼hest bekannte Brief Hochstcttcrs an Petermann stammt vom 15. August 
1861 und bezieht sich u.a.  auf den Plan der  Herausgabe eines Atlas von "New 
Zealand" (AHHVGG). 
E s  sei noch erwÃ¤hnt daÂ Prinz Adalbert von PreuÃŸen Theodor von Heuglin und 
Admira l  von WÃ¼l le r s to r  von d e r  P r e s s e  a l s  T e i l n e h m e r  und Refe ren ten  
angekÃ¼ndig wurden.  TatsÃ¤chlic war  jedoch keiner d ieser  Prominenten auf  der 
Versammlung anwesend.  Ein Entschuldigungsschre iben Pr inz  Adalberts,  d e r  als 
EhrenprÃ¤siden de r  Versammlung eingeladen worden war ,  wurde  verlesen.  Dieses 
Schreiben lÃ¤Ã d ie  Interpretation zu ,  daÂ sich Prinz Adalbert  mÃ¼ndlic mi t  Otto 
Volger verstÃ¤ndig hatte (AB, 1865, S .  23/24). 
Fugnote 2-4:  
Die Rede  ist  abgedruckt  im "Amtl ichen Ber icht  z u r  ersten Ver sammlung  der  
Freunde und Meis ter  de r  Erdkunde des  Freien Deutschen Hochstif ts",  Frankfur t ,  
1865,  ferner in P G M  Erginzungshef t  16 ,  1865,  "Spitzbergen und die  arkt i sche  
Zentralregion".  S i e  hebt vorrangig auf d i e  nationale Bedeutung de r  Nordfahrt  ab. 
Wohl  werden  d i e  w i s senscha f t l i chen  Di sz ip l inen  au fgezÃ¤h l t  d i e  von  d e r  
Polar forschung erhebl ich  profit ieren sol len ,  a l le in ,  e s  wird nicht ein e inziger  
wissenschaf t l icher  Grund angegeben!  Auf d e r  S u c h e  nach d e r  in d e r  Rede  
en tha l t enen  Bo t scha f t en  wurde  ve r such t ,  e i n e  L i n i e  o d e r  S t ruk tu r  h e r a u s -  
zuarbei ten .  Im folgenden findet man  d i e  Hauptpunkte  in d e r  Reihenfolge  des  
Rede tex te s :  
1. Feui l le tonis t i sche  Einleitung; 
2 .  Zitate aus Briefen von WÅ¸llerstor und Werner an Pctermann; 
3. Hochloben d e r  Versammlung und de r  Versammelten; besondere ErwÃ¤hnun der 
Namen Neumayer,  von Freeden und von Hochstetter;  
4. Aufziihlung d e r  Begr i f fe  Geograph ie  (Topographie) ,  Meteorologie ,  Geo log ie ,  
Hydrograph ie ,  Meeres s t rÃ¶mungen  Erdmagne t i smus ,  Zoo log ie ,  Bo tan ik  und  
E t h n o g r a p h i e  a l s  d i e  W i s s e n s c h a f t e n ,  d e r e n  K e r n  und  S c h l Ã ¼ s s e  im 
Nordpolargebie t  l iegen sol l ;  
5 .  lange  ErlÃ¤uterunge zu den "Mamuththieren"  in Sibirien und Abschweifungen 
h i e r a u s ;  
6 .  Hebung des  deutschen Seewesens  allgemein; speziell  werden 3 Punk te  heraus- 
g e s t e l l t ;  
a) Eignung d e r  Expedition zur Hebung des Seewesens;  
b) Deutsche sind ebensogut geeignet wie andere, eine arktische Expedition 
a u s z u f Ã ¼ h r e n  
C) Deutsche sind ebenso befÃ¤higt Forschungsreisen zur See auszufÃ¼hre wie 
zu Lande; 
7. Ã¼be den Walfischfang zwecks Hebung der seemÃ¤nnische Ausbildung; 
8. wissenschaftliche Fahrten und Entdeckungsfahrten sind von grÃ¶ÃŸt Wichtig- 
keit fÃ¼ den Ausbau der Marine; 
9. Verfall der deutschen Hanse, Franeis Drake, EinfÃ¼hrun der Kartoffel; 
10. Ã¶sterreichisch N o v a r a - E x p e d i t i o n  und die preuÃŸisch Expedition nach Ost- 
a s i e n ;  
11. Verdienste der EnglÃ¤nder Russen, Franzosen, Amerikaner, HollÃ¤nder Schwe- 
den, Norweger und DÃ¤ne um die Polarforschung; 
12. besondere WÃ¼rdigun Bellingshausens; 
13. zur Spitzbergen Route 
14. englische Baffin Bay Route ,  auf diesem Wege entdecktes Gebiet,  Kosten- 
schÃ¤tzun bezogen auf das entdeckte Areal; 
15. Vorteile des Einsatze von Dampfkraft bzw. Schraubendampfern; 
16. Erneuter Exkurs in die  Entdeckungsgeschichte der  Erde (RÃ¶mer Araber ,  
Columbus, Magellan, Drake, Cook); 
17. ErwÃ¤hnun der Eisbarriere im Nordpolarmeer (PackeisgÃ¼rtel) 
18. ErwÃ¤hnun der "RoÃŸsche Eiswand" (Schelfeiskante der  Antarktis):" ... aber 
diese ruht nach meiner ~ b e r z e u ~ u n g  auf niedrigem Lande ... "; 
19. Interpretationen zu Scoresby's und Clavering's Reisebeschreibungen; 
20. Ausdehnung GrÃ¶nlands Erforschung der  OstkÃ¼st GrÃ¶nland als Aufgabe einer 
deutschen Nordfahrt;  
21. Berufung der Deutschen als Forscher; 
22. ErwÃ¤hnun des Begriffes "Geographie des Meeres"; 
23. Vergleich der  Pensionen deutscher und englischer Forscherwitwen; 
24. "Deutschland hat Schraubenschiffe aller Art, ... Mannschaften genug ... fÃ¼ 
eine Sommer-Expedition nach Norden"; 
25. Kosten: 50.000-150.000 Thaler (fÃ¼ eine Hauptexpedition); 
26. Schweden als Vorbild der Arktisforschung; 
27. ErwÃ¤hnun des Prinzen Adalbert von PreuÃŸe und dessen lebhaftes Interesse; 
28. Hamburger mit ihrem immensen Reichtum (namentlich genannt wird der 
'Hamburger CrÃ¶sus Carl Heine); 
29. Weitere Tiradcn bezÃ¼glic reicher Privatleute; 
30. Antrag auf BeschluÃŸfassun zur sofortigen AusrÃ¼stun einer  "Deutschen 
N o r d f a h r t " ;  
31. 5 Punkte Plan der ersten Fahrt (Text siehe Anhang 3); 
32. ErÃ¶rterunge darÃ¼ber wie diese Fahrt zustande zu bringen ist; 
33. ErlÃ¤uterun des Vorteils einer "Rekognoscirungsfahrt", die sich in de r  vÃ¶lli 
allein stehenden Aussage erschÃ¶pft "daÂ dadurch viel, sehr viel erreicht und 
gewonnen werden wÃ¼rde" 
34. Spende von 100 Gulden und Zusage fÃ¼ weitere 5.000 Gulden; 
35. Zum Thema Ãœbun fÃ¼ Seeleute: Die Nordfahrt als "direktes Mittel zur Hebung 
unseres Deutschen Seewesens". 
Herbert Abel und Hans Jessen bezeichnen die  Rede als geschickt formuliert  
(ABELJJESSEN, 1954, S. 5). Festzuhalten ist, daÂ sie in der zeitgenÃ¶ssische Presse 
offenbar Ãœberwiegcn Zust immung fand. Verfasser ist  bis dato  nur  die  eine 
kritische Stellungnahme von Franz Maurer in der Rheinischen Zeitung vom 29. 
Oktober 1865 bekannt, die in den PGM, 1865, S. 421 abgedruckt ist. 
Fuhnote 2-5:  
In d e r  Druckschrift "Amtlicher Bericht Ã¼be die erste Versammlung Deutscher 
Meister und Freunde der Erdkunde in Frankfurt a. M. im Heumonat 1865" findet 
man auf Seite 51 folgende wÃ¶rtlic Ã¼bernommen Liste: 
"GrÃ¤fe ..... Dr, gewesener SchiffskapitÃ¤ in Hamburg. 
Godefroy, Gustav, Senator in Hamburg. 
Freeden, Wilhelm von, Dr. phil., Rector der GroÃŸh Oldenb. Navigationsschule in 
E l s f l e th .  
Haase ....... Kriegsrath in Hannover. 
Hartlaub , ....... Senator in Bremen. 
Herz, John E., Kaufmann in Hamburg. 
Hochstetter, Ferdinand Ritter von, Professor Dr. in Wien. 
Li ivin  , ........ Dr. .... in Danzig. 
Meyer, H.H, Kaufmann in Bremen. 
Neumayer,  Georg, Dr. phil., gewesener Direktor des  Flagstaff=Observatory in 
Melbourne, d. Z. in MÃ¼nchen 
Petermann, August, Professor Dr. in Gotha. 
RÃ¼ppell Eduard, Dr. med., Naturforscher in Frankfurt a. M. 
Schaub, ....... Direktor d .  hydrographischen Anstalt d. Kais. Kriegsmarine in Triest. 
Schuirmann, Gerad Franz, Vorsteher der  Deutschen Seemannsschule in Hamburg. 
Soetbeer ....... Dr. ...... PrÃ¤siden des Commerziums in Hamburg. 
Thaulow, Georg Philipp, Vorsteher der Deutschen Seemannsschule in Hamburg. 
Volger, G. H. Otto, Dr. phil., Lehrer der Bergwissenschaften und Grubenvorstand, d .  
Z. Obmann des F.D.H. in Frankfurt a. M. 
Werner, Reinhold Siegmund Heinrich, K. PreuÃŸ Corvetten=KapitÃ¤n d. Z. Comman- 
dant der Fregatte Gefion in SwinemÃ¼nde 
WÃ¼llerstor und Urbair, Bernhard Freiherr von, K.K. Admiral in Gratz. 
Herr Kriegsrat Haase bevorwortet, daÂ sein Eintritt als thÃ¤tige Mitglied erst  dann 
erfolgen kÃ¶nne wenn sein dermaliger Auftrag am Sitze des hohen Bundestages 
ihm gestatte wieder an seinen Wohnort Hannover zurÃ¼ckzukehren 
Derselbe beantragt die Zuziehung der  PrÃ¤sidente der  bestehenden Vereine fÃ¼ 
E r d k u n d e . "  
Nach kurzer Diskussion wird beschlossen: "die Vorsitzenden sÃ¤mmtl iche in 
Deutschland bestehenden Gesellschaften und Vereine fÃ¼ Erdkunde, in Wien, 
Berlin, Dresden, Leipzig, Darmstadt und Frankfurt a. M.  zu Mitgliedern des 
Ausschusses zu wÃ¤hlen. 
FuÃŸnot 2-6: 
Petermann reiste,  nach Herausgabe se ines  Aufrufs  und nach anfÃ¤ngl iche 
Korrespondenz mit Werner in den Urlaub in die Schweiz (HANSA, 1865, S. 357). 
Weller, 191 1 schreibt (S. 80181): "Nach seinen eigenen Worten glaubte e r  (Peter- 
mann, rak) selbst nicht mehr an das Zustandekommen einer Ausfahrt in dem 
noch laufenden Jahr ,  doch wollte e r  sein MÃ¶glichste dazu beitragen, das 
Interesse wach zu halten ... " 
UnterstÃ¼tzun fÃ¼ eine Recognoscirungsfahrt noch im Jahre 1865 wurde Peter- 
mann auch durch den Direktor der Bremer Steuermannsschule Dr. A. Breusing zu 
teil. Mit Brief vom 15. Aug. 1865 berichtetet dieser, daÂ KorvettenkapitÃ¤ Werner 
vergeblich versuchte, ihn an seinem Urlaubsort in St. Magnus aufzusuchen, daÂ 
Werner aber auch ohne seine Hilfe an der Bremer BÃ¶rs erfolgreich war. Ferner 
bemÃ¼ht er sich um tÃ¼chtig Seeleute fÃ¼ die Fahrt: "... da die tÃ¼chtigste Seeleute 
die gesuchtesten sind, so  darf man immerhin voraussetzen, daÂ die, die sich ohne 
BeschÃ¤ftigun am Lande sich lÃ¤nger Zeit aufhalten, nicht gerade Empfehlung 
verdienen. Dazu weiÃ ich unter den zu dem Unternehmen geeigneten Leuten 
Niemanden, der nicht in der Lage wÃ¤re fÃ¼ Frau und Kind durch pecuniÃ¤re 
Lohn bringende BeschÃ¤ftigun sorgen zu mÃ¼ssen Die  bremischen Seeleute  
wenigstens gehÃ¶re sÃ¤mmtlic den unbemittelten StÃ¤nde an. Erst nach Jahren 
glÃ¼ckliche Fahrt  bringen sie e s  dahin,  soviel  zurÃ¼c gelegt zu haben, u m  im 
Alter  e in igermaÃŸe sorgenfrei  von den Ersparnissen leben zu kÃ¶nnnen  Ich 
glaube deshalb schwerlich,  daÂ sich ein deutscher Seemann dazu vers tÃ¼nde die  
AusrÃ¼stun fÃ¼ die fragliche Fahrt  mit eigenen Mitteln zu bestreiten. Handel t  es  
sich dagegen nur um ein Opfer von Zeit  und Arbeit, s o  ist ein von m i r  sehr 
wertgeschÃ¤tzte Mann, der hiesige KapitÃ¤ Hagemann bereit, sofort d ie  Re i se  zu 
unternehmen und s ich  dem Corvet tenkapi tÃ¤ W e r n e r  de r  d i e  Abs ich t  hat ,  
persÃ¶nlic die Fahrt  zu leiten, als Gehilfen anzuschlieÃŸen Hagemann, e ine r  der 
tÃ¼chtigste SchÃ¼ler d ie  ich je gehabt,  baut h ier  gerade ein Schiff ,  abe r  sein 
Rheder  wÃ¼rd ihm gerne auf drei  Monate Urlaub geben,  und mit t lerwei le  die 
Aufsicht Ã¼be den Bau des Schiffes einem Anderen Å¸bertragen Er  ist e in  Mann 
von hÃ¶chste persÃ¶nliche Muthe und der  krÃ¤ftigste Ausdauer, wie es  f Ã ¼  eine 
solche Recognoscirungsfahrt  nÃ¶thi  i s t  und vom grÃ¶ÃŸt Inbrunste f Ã ¼  Ihren 
Plan beseelt. E r  verzichtet auf den Preis, wenn e r  nur nicht gezwungen ist, pecu- 
niÃ¤r Opfer zu bringen. An den KapitÃ¤ Werner,  der hier einen Begleiter gesucht 
hat, ist auch schon geschrieben. Da ich voraussetze, daÂ Werner sich mi t  Ihnen 
bereits in Verbindung gesetzt hat,  s o  wollte ich nicht verfehlen, S ie  gleich von 
hier aus  zu benachrichtigen. 
Kann ich Ihrcm Plane, der fÃ¼ mich von der  grÃ¶ÃŸt Bedeutung ist, in irgend 
einer Weise nÃ¼tzlic sein, so wird es mir Pflicht und Ehre sein, Ihnen alle meine 
KrÃ¤ft zu VerfÃ¼gun zu stellcn. ...." 
FuÃŸnot 2-7:  
Bernard, Hamburg (2. KapitÃ¤n) 
Berdrow, Bremen; Vehsemeyer,  Hamburg (Steuerlcute).  
Fischer-Benzon, Kiel (Geolog, Zoolog und Botaniker). 
Wiebcl, Dr. Ferd., Hamburg (Geolog und Chemiker). 
Angaben aus HANSA 44, Beilage und PGM, EH 16, 1865, S .  15, 
FuÃŸnot 2-8:  
Der Hamburger Senat befaÃŸt sich auf 5 Sitzungen unter Vorsitz von BÃ¼rger 
meister Sieveking mit der Nordfahrt .  Wichtige Entscheidungen zu diesem Thema  
wurden auf den Senatssitzungen No. 90.  und 9 1  getroffen. Der Sachverhalt  kann 
nicht bes se r  wiedergegeben werden a ls  durch d ie  entsprechenden P ro toko l l -  
e i n t r a g u n g e n :  
90. Sitzung, Mittwoch 16. August 1865 
"10. Nordfahrt. Auf ein vom Praesidium producirtes Gesuch verschiedener hie- 
siger Schiffsrheder betr: Bewilligung eines Beitrags von 4000 rc (Thaler Courant) 
zu den Kosten eines auf Veranlassung des Dr. A. Pctcrmann zu Gotha durch ein 
schleunigst  unter Kommando d e s  kÃ¶nigli  preuss.  Marine  Officiers Werne r  zu 
expedierendes  Dampfboot  zu bewerkste l l igenden Erforschung des  Po la rbeckens  
besch l i eÃŸ d e r  Sena t  vo rgang ig  E inse tzung  e i n e r  Kommiss ion  zu d e r e n  
Mi tg l i ede rn  p rÃ¤s id ia l se i t i  e r n a n n t  werden  S. M a g n i f i c e n z  B Ã ¼ r g e r m e i s t e  
Sieveking und die  Herren Senatoren Kirchenpauer,  Hal ler  und Godeffroy,  und 
e rmÃ¤ch t ig t  auf  den noch i n  heu t ige r  S i t z u n g  e r s t a t t e t en  Ber i ch t  d i e se r  
Kommission, d i e s e l b e ,  nach von ihr  einzuziehenden Erkundigungen diese  Ange- 
legenhei t  nomine  des  Sena t s  z u  entscheiden,  und even tua l i t e r  d i e  Mitge-  
nehmigung des  BÃ¼rgerausschuÃŸ zur  Verwendung von 4000 rc aus  dem dies- 
jÃ¤hrige Budgetposten fÃ¼ unvorhergesehene Ausgaben fÃ¼ obigen Zweck nach-  
z u s u c h e n .  
91. Sitzung 
Freitag 18. August 1865 
1. Nordfahrt des Kapit. Werner 
S .  Magnif icenz Herr  BÃ¼rgermeis te  S ievek ing  ber ichte t ,  daÂ d ie  in vor iger  
S i t z u n g  e i n g e s e t z t e  Kommiss ion  besch lossen  h a b e ,  zu  den  K o s t e n  de r  
vorbereitenden Nordpolarexpedition die Mitbewill igung eines Beitrags von 215 irn 
Betrage von pro maximo Pr Crtrl 2000 aus  dem diesjÃ¤hrige Budgetposten fÃ¼ 
unvorhergesehene Ausgaben fÃ¼ den kÃ¶nigl preuss.  Korvetten Kapitan Werner  
u n t e r  d e r  B e d i n g u n g  e i n e r  n a c h t r Ã ¤ g l i c h e  R e c h n u n g s a b l a g e  und  
Ber i ch te r s t a t tung  an  d e n  hamburg i schen  S t a a t  beim B Ã ¼ r g e r a u s s c l ~ u s s  zu 
beantragen und produciert  BesehluR des  BÃ¼rgerausschuÃŸ vom gestrigen Tage 
welcher diesen Antrag genehmigt. Der Senat beauftragt Herrn Senator Haller,  als 
PrÃ¤se der  Finanz Deputation, derselben mitzuteilen,  daÂ die obige  Bewill igung 
geschehen sei ,  ohne daÂ der KÃ¼rz der  Zeit  halber eine vorrangige Mitthcilung 
an d i e  Finanz-Deputation erfolgen konnte." 
Ubrigens  schrieb Pctermann in seinem Artikel "Kapitan R .  Werners vereitelte 
Recognoscirungsfahrt  nach Norden", PGM, 1865, ErgÃ¤nzungshef 16, S .  23 : "der 
Hohe Senat von Hamburg bewilligte auf energischen Antrag des  Herrn Senators 
Gustav Godeffroy sofor t  d ie  Summe von 2000  Thaler" .  Falls Petermann den 
namentlich Genannten auf diese Weise zu umschmeicheln gedachte,  befand er 
sich mit Sicherheit  in einem (verhÃ¤ngnisvollen Irrtum. Ubcr se ine  Unkenntnis 
in Bezug  auf hanseat ische Gepf logenhei ten  wird Petermann bei der spgteren 
Zusammenarbeit  mit  Bremer  Kaufleuten noch mehrfach Zeugnis ablegen. 
Ein Beleg fÃ¼ die  Auszahlung der 2.000 Taler  konnte nach genauer Recherche 
nicht ermittelt werden. (Schreiben des StA H H  an Verfasser, 2.9.1991). 
ErwÃ¤hnenswer  ist ,  daÂ das  Verlagshaus Jus tus  Per thes  zu den Kosten der  
mifilungenen Fahrt  offenbar  1.000 Taler  beigesteuert  hat.  (Vergl .  die implizite 
ErwÃ¤hnun am SchluÃ des  Briefes Petermann-Breusing V .  8.5.1868. Eine gedruckte 
ErwÃ¤hnun dieses Sachverhaltes findet sich erst in KOLDFEWEY, 1871 im Vorwort 
Petermanns auf Seite VIII. 
Fufinote 2-9:  
W e r n e r  g i b t  e inen  Grund  fÃ¼ s e i n e  auÃŸerorden t l i che  BemÃ¼hunge  zu r  
DurchfÃ¼hrun einer Nordfahrt  im SpÃ¤tsomme 1865: "Als Professor Petermann in 
der  am 23. Juli  zu Frankfurt  tagenden Geographenversammlung den Vorschlag 
machte ,  noch in d iesem Jahre  e ine  Recognosci rungsfahr t  zu unternehmen und 
sofor t  d i e  notwendigen Mittel  dazu zusammenzubr ingen ,  fiel  d e r  Vorschlag 
hauptsÃ¤chl ic  durch den E inwand ,  dass  ke ine  gee igne ten  MÃ¤nne  zu ihrer  
FÃ¼hrun in so kurzer Zeit zu finden seien. 
Leider  war  ich durch dienstl iche VerhÃ¤l tniss  verhinder t ,  de r  auch an mich 
ergangenen Einladung zu jener Versammlung nachzukommen,  sonst  wÃ¼rd ich 
vielleicht im Stande gewesen sein,  jenen Einwand mit Worten zu widerlegen. Da 
mir dies versagt war, so  wollte ich es practisch thun, und dies war das Hauptmotiv, 
welches mich bei der AusrÃ¼stun jener Expedition leitete ...." (Zitat aus einer Rede 
Werners  am 2.  Dez .  1865  vor  d e r  Geographischen Gesel lschaf t  in Ber l in ,  
vollstÃ¤ndi abgedruckt in der Beilage zur HANSA 52, 1865). 
TatsÃ¤chl ic  hat ten  sowohl  Hochstetter a ls  auch Neumayer  d iesen Punkt ,  das  
Personalproblem,  angesprochen: "Herr  Dr .  Neumayer  spricht d ie  Hoffnung aus ,  
daÂ§ zum Frommen de r  Sache selbst ,  Herr  Prof.  Petermann seinen Vorschlag, 
soweit  derse lbe  d i e  vorlÃ¤ufig Kundschaftsfahrt  betreffe,  Ã¤nder werde. E s  fehle 
uns vor allen Dingen an Leuten, die in so  kurzer Zeit  sich befÃ¤hige kÃ¶nnte eine 
so lche  Fahr t  auszufÃ¼hren  Se lbs t  e i n e  blofie Recognosc i rungs fah r t  nÃ¤ml ic  
e r fo rde re  e ine  g rÃ¼ndl i ch  Aneignung des  schon  gewonnenen  Wissens ,  e ine  
grÃ¼ndlich Benutzung des  schon Vorhandenen -er frage nun, ob es  denn denkbar 
und mÃ¶glic sei ,  dies in so kurzer Zeit zu leisten, denn vorbereitet sei bei uns 
Niemand.  Wenn  aber  e ine  solche vorbere i tende Fahr t  unternommen wird und 
dieselbe nicht wesentlich gelingt,  so  wÃ¼rd ein solcher  Erfolg sehr  nachthei l ig  
sein fÃ¼ weitere Unternehmungen. Man solle also die  Kraft nicht zersplittern, alle 
Mittel allein auf die Hauptunternehmung zu wenden suchen und Herr Dr.  Peter- 
mann mOge also ersucht werden, seinen Antrag auf e ine  Pionierfahrt  zurÃ¼ck 
zuziehen." Es  folgt jetzt Neumayers  detail l ierte schrift l iche BegrÃ¼ndun se iner  
Ansicht. Um zu erkennen in welche Richtung die  Argumentation geht, genÃ¼g es  
fast  den ersten Halbsatz dieser 2 Seiten langen ErklÃ¤run zu zit ieren: "Das  
Un te rnehmen  e i n e r  Recognosc i rungs fah r t  nach  Sp i t zbe rgen  is t  e i n f a c h  um 
deÃŸwille zu verwerfen, weil e s  bei de r  vorgerÃ¼ckte Jahreszeit  und bei  einer 
unzureichenden AusrÃ¼stun zwecklos ist; ..." (Zitat aus A.B., 1865, S. 47-49). 
Es  erscheint zulÃ¤ssig die schrift l iche Argumentation Neumayers die e in ige  Tage 
nach d e r  Si tzung eingereicht wurde, s o  zu zit ierten,  als handelte e s  s i c h  um 
Ã„uÃŸerung d i e  au f  de r  Si tzung selbst  gemacht  wurden.  Eine  Rechtfer t igung 
hierfÃ¼ kann man dem "Amtlichen Bericht" selbst entnehmen. Der  Bericht zitiert 
Neumayer zunÃ¤chs nur mit dem Personalargument.  Ers t  dann folgt de r  Abdruck 
se iner  schr i f t l ichen BegrÃ¼ndun de r  Ablehnung,  und  anschlieÃŸen d i e  Erwi-  
derung Petermanns mit der  AntragsrÃ¼cknahme "Beweggrund zu seinem Antrage 
sei nur  der  lebhafte Wunsch gewesen, daÂ Ã¼berhaup Etwas geschehe, obwohl  er 
d ie  gemachten EinwÃ¼rf sehr wohl anerkenne. Auch nehme e r  alle Belehrung 
mit vollkommenstem Danke an. Durch die AussprÃ¼ch de r  verschiedenen Redner  
habe e r  nun die  Uberzeugung gewonnen, daÂ diese Versammlung ..... S o  wol le  e r  
denn se inen Ant rag  auf  e ine  vor lÃ¤ufig  P ionn ie r fah r t  zurÃ¼ckziehe i n  d e r  
Meinung, um s o  grÃ¶Â§er Nachdruck auf d i e  Hauptunternehmung zu legen,  und 
so  wolle e r  denn hoffen, dass man alles aufbieten werde,  um fÃ¼ nÃ¤chste Jahr 
eine Deutsche Nordfahrt zu stande zu bringen und so  vorzubereiten, daÂ bis zum 1. 
MÃ¤r 1866 ein gehOrig ausgerÃ¼stete Schiff auslaufen kÃ¶nne (AB, S.  50). 
Unzweife lhaf t  e rkenn t  man ,  daÂ s ich  Pe te rmanns  Erwide rung  auf  m e h r e r e  
EinwÃ¼rf und Belehrungen bezieht. Es  ist nicht n u r  d ie  Erwiderung au f  Neu- 
mayers  "Personalargument".  Somit  i s t  e s  nahel iegend,  daÂ de r  von Neumayer  
nachgereichte Tex t  eine Art Zusammenfassung de r  auf der  Sitzung gefa l lenen 
A b l e h n u n g s a r g u m e n t e  da r s t e l l t .  
FuÃŸnot 2-10: 
In Bezug auf die Beurteilung de r  Petermannschen Verdienste fÃ¼ die  deutsche 
Polarforschung, teilweise auch im Bezug  auf d ie  Petermannschen Theor ien zur  
Geographie de r  Polargebiete,  zeigt RÃ¼dige mehrfach auffallende Unkenntnis.  
Anderseits ist  d ie  VollstÃ¤ndigkeit mit  der  e r  die Beteil igung Deutscher an  den 
verschiedensten Polarexpedi t ionen wÃ¼rd ig t  bemerkenswer t .  
Kapitel 3 
BemÃ¼hunge um eine groÃŸdeutsch Polarexpedition, 
1 8 6 5  
Vorbemerkungen zur  Quel len lage:  
Ausnahmslos werden in diesem Kapitel Archival ien aus  dem Archiv 
der Hermann Haak Verlagsgesel lschaft ,  Gotha ( A H H V G G ) ,  vormals  
Justus  Perthes  geographische  Anstalt ,  z i t i er t .  Die  Archiva l ien  be-  
fanden s ich durchgehend in hervorragendem Zustand.  Eine Ordnung 
der Archival ien besteht  insofern,  a l s  die verschiedenen Briefwechsel  
in Taschen zusammengefaÃŸ s ind .  
Nach dem gescheiterten Versuch KorvettenkapitÃ¤ Werners, noch im 
SpÃ¤tsomme 1865 eine Vorexpedition in hochnordische GewÃ¤sse auszu- 
senden, resignierte Petermann, der Anstifter dieser Fahrt, keineswegs. 
Im Gegenteil, e r  entwickelte ausgeprÃ¤gt AktivitÃ¤ten (Bemerkungen 
zum Bekanntheitsgrad Werners U. Petermanns s .  FuÂ§not 3-1.) 
ZunÃ¤chs reiste er nach Kiel, wo er am 23. Sept. mit Contre Admiral 
Jachmann und Kkpt. Werner zu einer Besprechung zusammentraf.  
Leider ist Ã¼be GesprÃ¤chsinhal und Ergebnis nichts Explizites in 
Erfahrung zu bringen gewesen. Interessant ist, daÂ 2 Herren der 
'Berliner Geographischen Gesellschaft", General GÃ¤rtne und Stabsarzt 
Rothe, kurz zuvor am Ort waren, um sich zum Thema Nordpolarexpe- 
dition zu informieren. Auf wessen Initiative diese Besuch stattfand, lieÃ 
sich nicht ermitteln. Jedenfalls wird berichtet, daÂ besagte Herren auf 
der ersten Sitzung der Saison der "Berliner Geographischen Gesellschaft" 
am 7. Oktober die Nordpolsache auf die Tagesordnung bringen wollten. 
Petermann beschÃ¤ftigt sich am 14. Oktober mit dem Gedanken, auf der 
2. Sitzung der Gesellschaft die auf den 4. November anberaumt war, 
persÃ¶nlic vorzutragen. Sein Nordpolar-Poster, der "Wandkarton" den er 
in Frankfurt benutzt hatte, bot er zwar Hochstetter an, wollte diesen 
aber bis zum 1.  November zwecks einer eventuellen Nutzung in Berlin 
zurÃ¼ckhaben (Alle obigen Angaben stammen aus dem Brief Petermann 
an Hochstetter, 14.1 1.1865. Petermanns Besuch in Kiel wird u.a. auch im 
Schriftwechsel zwischen ihm und Werner erwÃ¤hnt spÃ¤te auch in der 
Kostenrechnung, die er dem Bremer Polarverein vorlegte.) 
Petermann setzte zu diesem Zeitpunkt aber nicht alles auf die preu- 
ÃŸisch Karte. Ende September, nach seinem Besuch in Kiel, nahm er mit 
Admiral WÃ¼llerstor in Wien Briefkontakt auf. Seinem Schreiben waren 
5 Briefe Werners beigelegt. Dieses Schreiben beantwortete WÃ¼llerstor 
nicht persÃ¶nlich Er lieÃ Werners Briefe durch Hochstetters dankend an 
Petermann zurÃ¼ckÃ¼berweise An Hochstetter schrieb Petermann im 
AnschluÃ an die Frankfurter Versammlung zunÃ¤chs nicht mehr. 
Die Korrespondenz zwischen den beiden Herren wird durch einen Brief 
Hochstetters wieder aufgenommen, offensichtlich auf Zuspruch WÃ¼llers 
torfs. Dieser Brief enthÃ¤l eine klare Schilderung der Vorstellungen und 
der geplanten Vorgehensweise in betreff auf die  Ã¶sterreichisch Betei- 
ligung an einer Polarexpedition: 
"Wien den 10. Okt. 1865 
Verehrter Freund! 
Sie haben die fÃ¼ Ã–sterreic frohe Botschaft gehÃ¶rt daÂ Admiral 
WÃ¼llerstor zum Handelsminister ernannt wurde. Dadurch ist  nun 
freilich jede Hoffnung auf eine persÃ¶nlich Betheiligung des von uns so 
hochgeschÃ¤tzte FÃ¼hrer an der deutschen Nordfahrt entschwunden, 
allein um so  wichtiger ist es, daÂ wir dessen maÃŸgebend Stimme nun 
an einfluÃŸreiche Stelle haben, und auf e ine  UnterstÃ¼tzun des 
nationalen Unternehmens von seiten der Ã¶sterr Regierung mit Sicher- 
heit rechnen dÃ¼rfen Nach einer Besprechung mit Adm. W.  ist nun 
Folgendes der Plan, fÃ¼ dessen DurchfÃ¼hrun ich die geographische 
Gesellschaft hier bei ihrer ersten diesjÃ¤hrige Zusammenkunft im laufe 
der nÃ¤chste 14 Tage zu engagieren hoffe, U.  den ich Ihnen noch vorher 
mittheile, um in betreff desselben Ihre Ansicht zu haben, und zu wissen, 
wie weit derselbe sich mit den Schritten vertrÃ¤gt welche Sie bei der 
preuÃŸ Regierung gethan haben. 
Nachdem es  eine Gasteiner Konvention gibt, die  bis dato noch in 
Wirksamkeit, und infolge derselben einen deutschen Hafen Kiel mit 
einer deutschen Flotte in derselben, die gegenwÃ¤rti durch Ã–sterreich 
und preuÃŸisch Schiffe reprÃ¤sentier ist, so darf man sich der Hoffnung 
hingeben, daÂ die deutsche Nordfahrt im Jahre 1866 als erste friedliche 
That der alliirten deutschen Flotte von dem ersten deutschen Bundes- 
hafen, von Kiel aus, durch ein Ã¶sterreichische und ein preuÃŸische 
Schiff unter der alliirten Flagge ausgefÃ¼hr werde. 
In diesem Sinne soll sich die Geographische Gesellschaft in Wien an die 
k.k. Regierung wenden, mit der direkten Bitte um die AusrÃ¼stun der in 
Kiel liegenden Corvette Friedrich fÃ¼ die deutsche Nordfahrt, und mit 
der weiteren Bitte, beim deutschen Bund die FlÃ¼ssigmachun der in 
Frankfurt liegenden deutschen Flottengelder zum Zweck der AusrÃ¼stun 
und AusfÃ¼hrun der deutschen Nordfahrt zu beantragen. KÃ¶nnte wir in 
unserem Antrag an d ie  k.k.  Regierung gleichzeitig bemerken, daÂ 
PreuÃŸe bereit sein werde, das 2. Schiff fÃ¼ die Expedition zu stellen, 
uns auch seinerseits die  Bewilligung obiger Gelder fÃ¼ den gemein- 
schaftlichen Nationalen Zweck zu befÃ¼rworten so  wÃ¤r an dem raschen 
Zustandekommen der Nordfahrt nicht mehr zu zweifeln. Das Unter- 
nehmen wÃ¤r dann auszufÃ¼hre ohne der Ã¶sterreichische Regierung, 
Geldopfer die  sie jetzt nicht bringen kann, zuzumuthen, und ohne zu 
einer allgemeinen Sammlung schreiten zu mÃ¼ssen die die Sache nur 
verzÃ¶ger wÃ¼rde und die in ihrem Ergebnisse hÃ¶chs zweifelhaft wÃ¤re 
Adm. W .  theilte mir mit, daÂ Sie bis Ende Okt. die Zusammenberufung 
einer Versammlung in Gotha beabsichtigen, ich kann nicht beurtheilen, 
wie weit ihre energischen Schritte bei den HansestÃ¤dte und bei der 
preuÃŸische Regierung bereits gefÃ¼hr haben, welche Zusicherungen Sie 
von der preuÃŸische Regierung haben, aber das glaube ich versichern zu 
kÃ¶nnen daÂ zu einem gemeinsamen Unternehmen, wozu PreuÃŸe 1 
Schiff stellen und der Bund die Flottengelder hergeben wÃ¼rde auch 
Ã–sterreic mit VergnÃ¼ge Schiff, Instrumente, Mannschaft und Natur- 
forscher stellen wiirde, und das eben in dieser Richtung auf  der 
bevorstehenden Versammlung d ie  entscheidenden AntrÃ¤g gleichzeitig 
an den deutschen Bund, an die  Ã¶sterr und preuÃŸ Regierung gestellt 
werden mÃ¼ÃŸte und zwar dringend, damit die Nordfahrt im FrÃ¼hjah 65 
(offensichtl. Schreibfehler, soll 66 heiÃŸen rak) unternommen werden 
kann. Wer von hier aus zu der Versammlung nach Gotha kommen wird, 
kann ich noch nicht sagen, da der NordfahrtausschuÃ leider erst in der 
nÃ¤chste Woche zusamn~enkommen kann, in jedem Falle aber mÃ¶cht 
ich S ie  um freundlichste Ãœbersendun von wenigstens 6 Exemplaren 
Ihrer neuesten umfassenden Publikationen d i e  Nordfahrt betreffend 
bitten, um dieselbe an maÃŸgebend PersÃ¶nlichkeite zur Vertheilung zu 
bringen, und zugleich als Beilage dem Antrag der  geograph. Gesellschaft 
beizulegen.  
11. Okt. 
Ich habe diesen Brief heute frÃ¼ Adm. W. vorgelesen, er war vollstÃ¤ndi 
einverstanden, lÃ¤Ã sich Ihnen freundlichst empfehlen, und sagen, daÂ 
die Schiffe, mit welchen am I .  MÃ¤r 66  eine Nordfahrt unternommen 
werden soll, jetzt schon zur AusrÃ¼stun kommen miiÃŸten daÂ er deshalb 
an der MÃ¶glichkei des Zustandekommens des Unternehmens bis zu 
obigen Datum zweifle. In jedem Falle solle ja nichts Ã¼bereil werden. 
W. hat mir auch 5 Schreiben von Capt. Werner Ã¼bergeben die e r  Ihnen 
hiermit dankbarst zurÃ¼cksendet mit Entschuldigung, daÂ er dieselben 
solange zurÃ¼ckhielt und nicht dazu kam, Ihnen persÃ¶nlic zu schreiben. 
Mit freundlichsten GrÃ¼ÃŸ 
Ihr ergebener F .  Hochstetter" 
Auf diese Schilderung antwortete Petermann umgehend mit 2 Briefen, 
die am 14. und 16. Oktober von Gotha abgingen. Der erste der Briefe gibt 
gleichfalls einen Lagebericht: 
"Hochverehrter Freund. 
Wie ich schon am 30. Sept. an den hochverehrten Ad. von 
WÃ¼llerstor schrieb ist alles eingeleitet, um von PreuÃŸe die Medusa und 
den Adler, zwei Schraubendampfer und die  nÃ¶tige Geldmittel, zu der 
Nordfahrt zu erhalten. Allein Werner ist auf 2 Monate bis zum 1.  Dez. 
von Kiel nach dem ... zu SchieÃŸÃ¼bung gegangen, und (fÃ¼r rak) die  
hohen Herren in Berlin jetzt noch nicht zu haben, dagegen bestimmt, daÂ 
ich Anfang November selbst nach Berlin gehe, um als dann diese Sache 
zu betreiben, wenn nicht schon zu erledigen. Es  ist  alle Hoffnung 
vorhanden, daÂ PreuÃŸe alles GewÃ¼nscht  bewilligt,  und nach den 
Regierungsorganen zu schlieÃŸen PreuÃŸ Staatsanzeiger, Kreuzzeitung und 
besonders Nordd. allg. Zeitung (Bismarcks Organ), ist die Sache in den 
maaÃŸgebende Kreisen hinlÃ¤nglic gelÃ¤ufi & ventiliert, um auf eine 
wÃ¼nschenswert rasche Genehmigung rechnen zu dÃ¼rfen Das ist  der  
augenblickliche Stand der Sache in Bezug auf d ie  PreuÃŸisch Regierung, 
und e s  freut mich ganz auÃŸerordentlich daÂ nun auch Sie  in der 
nÃ¤chste Sitzung Ihrer Geog. Ges. die Angelegenheit in die Hand nehmen 
und bei Ihrer Regierung beantragen wollen, daÂ 
die Corvette Friedrich 




Bedienen Sie sich meiner obigen Angaben wie Sie mÃ¶chten veranlassen 
Sie Ihre Regierung ihren EntschluÃ doch nicht von der  Berliner 
Entscheidung abhÃ¤ngi zu machen. Bewilligt Ihre Regierung zuerst 
etwas, dann um so erfreulicher fÃ¼ Ã–sterreic und den dortigen Stand 
der Wissenschaft und Bildung ...I1 
Die geplante Versammlung, von der er in seinem Brief an WÃ¼llerstor 
geredet hatte, will Petermann nun nicht mehr durchfÃ¼hren 
' . Da Sie die Sache an Alle offiziell durch Ihre verehrte Gesellschaft 
vornehmen wollen, so denke ich, kÃ¶nne wir von einer Berufung dieses 
Ausschusses hierher nach Gotha vor der Hand ganz absehen. Die 
thatkrÃ¤ftig und energische Anfassung durch Sie und die kaiserliche 
Gesellschaft in Wien ist jedenfalls viel lieber als eine Besprechung ..,. 
in Gotha, obgleich ich mit dem AusschuÃ eine al lgemeine Versammlung 
sich aller dafÃ¼ Interessierenden hatte zusammen berufen wollen. . . . . ' I  
In seinem Brief vom 16. Okt. an Hochstetter, Ã¤uÃŸe Petermann sich zur 
Pressearbeit. Da dieser Brief ferner viele situationsrelevante Einzel- 
heiten enthÃ¤lt zudem den Briefstil des Verfassers gut erkennen lÃ¤ÃŸ sei 
dieser hier grÃ¶ÃŸtentei wiedergegeben: 
' . Ich bin leider noch nicht dazu gekommen, an alle die hochverehrten 
Wiener CoryphÃ¤e zu schreiben und ihnen zu danken fÃ¼ das warme 
Interesse fÃ¼ unsere Sache, H. V.  Hauslob, Ex., Scherzer, Direktor Schaub, 
Steinhauser U. a., bitte bei allen diesen Herren sobald Sie sie sehen- 
mich gÃ¼tigs zu empfehlen und meinen tiefsten Dank zu sagen, ich bin in 
den letzten Monaten geradezu schauderhaft Ã¼berhÃ¤u gewesen mit 
Arbeiten, nicht einmal an den innigst verehrten Admiral habe ich 
schreiben und ihm gratulieren kÃ¶nnen Sehr freue ich mich Ã¼be seine 
Erhebung und das unsere Sache in ihm einen so hohen und einfluÃŸ 
reichen FÃ¼rspreche hat, aber ich bedaure aufs Tiefste, daÂ wir seine 
persÃ¶nlich Theilnahme verloren haben, da  es  aber  meine feste  
Uberzeugung ist, daÂ der Admiral der gediegenste unter allen deutschen 
Seeoffizieren ist. Admiral V. Tegetthof und Capt. Werner mÃ¶ge gute und 
muthige Seeleute zum Drauflosgehen sein, aber der Admiral hatte sich 
eben schon bei einem wissenschaftlichen Seeunternehmen in jeder 
Beziehung aufs GlÃ¤nzendst bewÃ¤hrt AuÃŸerordentlic freue ich mich, 
daÂ er der Sache nach wie vor sein Interesse schenkt. 
BezÃ¼glic Ihrer Vorstellung in Ihrer geographischen Versammlung 
mÃ¶cht ich Ihnen ganz besonders ans Herz legen, dafÃ¼ sich zu 
verwenden, daÂ die Wiener Zeitungen sich nun auch der Sache an- 
nehmen. Ich habe sie mehrmals direkt und jovial darum angegangen, 
aber vergebens, als ob sie keinen Sinn fÃ¼ das Unternehmen hÃ¤tten 
oder hier geradzu entgegen wÃ¤ren Ich habe es allmÃ¤li bald satt, daÂ 
ich immer wieder Ã¶ffentlic ins Feuer muÃŸ weil ich fÃ¼rchte daÂ es 
endlich dem Publikum scheinen muÃŸ als ob mir persÃ¶nlic und nur mir 
allein so sehr viel auf die Sache ankÃ¤me und das sehr wenig andere sich 
dafÃ¼ .... interessieren. Auch hier in diesen nÃ¶rdlichere Breiten hat sich 
die Presse noch keineswegs sehr um die Angelegenheit verdient 
gemacht ,  aber  hervorheben muÃ ich ganz  besonders, daÂ die 
preuÃŸische Regierungsorgane und besonders Bismarcks Organ "Die 
Norddeutsche Allgemeine Z." sich in sehr hervorragender Weise fÃ¼ die 
Sache ins Zeug geworfen haben. In der "Rheinischen Ztg." vom 13 Okt. 
erlÃ¤Ã Friedrich Harkort, Mitglied des P. Abgeordnetenhauses, einen 
breiten Aufruf an das deutsche Volk und die Presse, die Expedition zu 
einem deutschen National-Unternehmen zu machen, und fordert auf 
sÃ¤mmtlich Flotterngelder dazu zu bestimmen und Vereine zur Beschaf- 
fung der noch etwa nÃ¶thige Summen zu creiren. Bitte suchen Sie dafÃ¼ 
zu sorgen, daÂ die Wiener BlÃ¤tter wo mÃ¶glich gleich am ersten Tag nach 
der Versammlung ausfÃ¼hrlich Berichte bringen, und schicken Sie mir 
gefÃ¤lligs eins dieser BlÃ¤tter 
Die so schmÃ¤hlic vereitelte Recognoscirungsfahrt Werners hat wenig- 
stens manchen Nutzen gestiftet. Auch die EnglÃ¤nde sprechen jetzt ganz 
anders. Vorher rissen Sie ihre Witze Ã¼be den ganzen Gedanken, daÂ die 
Germans nach da hinauf sollten oder wollten, was ja bei der "Zerrissen- 
heit" of Germany gar nicht ginge, jetzt aber heiÃŸ es, die Germans 
wÃ¼rde im nÃ¤chste Jahre bestimmt eine Expedition zum Nordpol 
schicken und die route by Spitzbergen was herefore preoccupied. MÃ¶g 
der Himmel verhÃ¼the daÂ wir uns alsdann nicht doppelt lÃ¤cherlic 
machen .  
Ferneren gÃ¼thige Mittheilungen von Ihrer hohen Hand, besonders in 
nÃ¤chste Woche Meldung der Resultate Ihrer Versammlung, werden 
mich auÃŸerordentlic zum Dank verpflichten. 
Ihr treu ergebener 
A. Petermann 
In seinem Antwortschreiben vom 20. Oktober, das Petermann am 22. 
vorlag, bittet Hochstetter eindringlich um Petermanns Besuch in Wien 
und gibt eine neuerliche Situationsschilderung aus der Ã¶sterreichische 
Hauptstadt. Man beachte seine kontrÃ¤r Meinung in bezug auf die 
NÃ¼tzlichkei der Presse und seine politische NaivitÃ¤ bezÃ¼glic der Ver- 
wendbarkeit der "Flottengelder". Nachdem er festgestellt hat, daÂ Erz- 
herzog Leopold, "der gegenwÃ¤rtig Marine Inspektor", die Zielperson der 
Agitation sein muÃŸ heiÃŸ es wÃ¶rtlic weiter: 
' . Sie als Urheber des Gedankens der deutschen Nordfahrt kÃ¶nne an 
e i n e m  Tag und bei einer  Audienz hier mehr bewirken als wir durch alle 
unsere BemÃ¼hungen Sie mÃ¼sse der Sache dieses Opfer bringen, und 
wie Sie nach Berlin wollen, so auch hierher kommen, wo mÃ¶glic noch 
bevor Sie nach Berlin reisen. Feldzeugm. V .  Hanslab hat es  unternom- 
men, bei der kais. Hoheit anfragen zu lassen, wann Sie ihm die Sache der 
Nordfahrt vortragen kÃ¶nnen und ich schreibe Ihnen heute schon, um 
Sie eben im Voraus davon zu verstÃ¤ndigen Wenn es gut geht, so  kann 
die Sache hier in kÃ¼rzeste Zeit ins Reine gebracht werden, aber nur 
durch Ihre persÃ¶nlich Intervention, wir werden Sie natÃ¼rlic aufs 
krÃ¤ftigst sekundiren, und Alles vorbereiten. Was man hier fÃ¼rchtet ist 
hauptsÃ¤chlich daÂ die preuhische Regierung fÃ¼ sich allein die Sache 
unternehmen wird, und nicht geneigt sein dÃ¼rfte seinen Alliirten 
mitzunehmen, oder daÂ bis zum FrÃ¼hjah die politischen Beziehungen 
zw. Preufien und Ã–sterr derart sich verschlechtert haben werden, daÂ 
an ein gemeinsames Vorgehen nicht zu denken. 
Soeben erhalte ich Ihr geehrtes V .  l6ten, und danke Ihnen bestens fÃ¼ 
die gÃ¼tig Ubersendung. Die Wiener Presse hat allerdings noch nichts 
gethan, jedoch ist dies viel eher gut, als das Gegentheil. Die Presse mÃ¼ÃŸ 
sich ins Zeug legen, wenn wir eine allgemeine Sammlung in Ã–sterreic 
beabsichtigen. Allein das geht nach unser aller Ueberzeugung nicht. Der 
Erfolg einer Sammlung wÃ¼rd Ã¼berau unbedeutend sein, zumal bei der 
gegenwÃ¤rtige allgemeinen Geldnoth, und wo jedes Interesse nach 
auÃŸe paralysirt ist durch unsere quÃ¤lende (zwh, rak) inneren VerhÃ¤lt 
nisse. Soll aber, wie wir hoffen und wÃ¼nschen die Regierung etwas thun, 
so ist es  besser, die Presse schweigt vorderhand, dann haben die Herren 
aber die Ehre der Initiative. Wohl aber ist (es, rak), wenn Ã–sterr 
bestimmt werden soll, Schiff und Equipage herzugeben, nothwendig, daÂ 
man Ã–sterr aus den Flottengeldern das Geld zur AusrÃ¼stun gebe. Wo 
liegen die Flottengelder? DarÃ¼be sind wir hier nicht orientirt. Ich 
schreibe Ihnen nach der geogr. Vers. jedenfalls wieder; bis dahin Gott 
befohlen. ..... " 
Petermann reagierte auf dieses Schreiben erst 14 Tage spÃ¤ter nachdem 
er zuvor einen weiteren Brief Hochstetters erhalten hatte. Hochstetter 
berichtete in diesem Schreiben vom 2. November nur flÃ¼chti Ã¼be die 
am 24. Oktober abgehaltene Versammlung der Geographischen Gesell- 
schaft in Wien (diesbezÃ¼glich Einzelheiten enthÃ¤l der Brief eines Herrn 
Schworella an "Justus Perthes"). 
Er fÃ¼hrt aus, daÂ die geogr. Versammlung Ã¤uÃŸer zufriedenstellend 
verlaufen sei,  der Antrag des Vorstandes, man mÃ¶g namens der 
geographischen Gesellschaft beschlieÃŸe die k.k. Regierung um Unter- 
stÃ¼tzun fÃ¼ die "Erforschung der arktischen Polarregionen" zu bitten, 
sei einstimmig befÃ¼rworte worden; von definitiven regierungsamt- 
liehen Stellungnahmen konnte er indes nicht berichten (FuÃŸnot 3-2). 
Das Manuskript des Vortrages, den Hochstetter auf der Versammlung 
gehalten hatte, war dem Brief befugt. Die wesentliche Passage, der 
Wortlaut des UnterstÃ¼tzungsantrage an die k.k. Regierung, lautet: " ....,... 
Diese UnterstÃ¼tzun werden wir daran erkennen, 
1.) DaÂ die kaiserliche Regierung einen fÃ¼ eine Fahrt in die nÃ¶rdliche 
Eismeere geeignet erscheinenden Kriegsdampfer ausrÃ¼ste und dem- 
selben drei mit den nÃ¶thige Instrumenten versehene Naturforscher 
beigebe, einen Physiker, einen Geologen U. einen Zoologen. 
2.)  DaÂ die kaiserliche Regierung mit der  kÃ¶niglic preuÃŸische 
Regierung diejenigen Schritte vereinbare, welche die AusfÃ¼hrun der 
Nordfahrt durch ein Ã¶sterreichische und ein preuÃŸische Kriegsschiff, 
wenn irgend thunlich, schon im FrÃ¼hjah 1866 mÃ¶glic machen und zu 
diesem Zwecke vor allem beim Deutschen Bunde dahin wirke, daÂ die 
noch erliegenden Flottengelder alsbald fÃ¼ das nationale Unternehmen 
flÃ¼ssi gemacht werden. ... " (FuÃŸnot 3-3). 
Petermann beantwortete diesen Brief aus Wien jetzt umgehend (6 ,  
November). Sein Schreiben, in dem er neue Ideen darlegt, lautet in den 
wesentlichen Passagen: 
"Hochverehrter Freund, .... Was Sie gethan haben und noch vor haben ist 
vortrefflich. Doch lassen Sie mich offen aussprechen zu Ihnen, -wie ich 
auch schon in meinem vom 14. alt. (Sept., rak) andeutete-, daÂ ich an 
Ihrer, an Ã¶sterreichische Stelle, nicht auf PreuÃŸe warten, und Ã¶ster 
reichisches Vorgehen nicht von preuÃŸische MaÃŸregel abhÃ¤ngi 
machen wÃ¼rde Ã–sterreic sieht auf PreuÃŸen und PreuÃŸe auf Ã–ster 
reich, (wie Ihnen beiliegender Brief Werners sagt, glaubt derselbe, daÂ 
Ã¶sterr Absichten H. V .  Roon zur ThÃ¤tigkei anspornen werden) , das ist 
ganz natÃ¼rlich und ganz gut kÃ¶nnt die Expedition z u s a m m e n  L mit 
gemeinschaftlichen KrÃ¤fte gemacht werden; allein an Ihrer Stelle 
wÃ¼rd ich von Anfang an, ob viel oder wenig Mittel von Ihrer Regierung 
bewilligt wÃ¼rden mich auf einen ganz unabhÃ¤ngige Standpunkt stellen, 
so daÂ unter allen UmstÃ¤nde das, was Ã–sterreic bewilligt, eine eigene 
Expedition bilden kÃ¶nnte Anstatt daher die Fregatte Friedrich auf die 8 
Monate MÃ¤r bis Oktober hergeben und ausrÃ¼sten und dabei auf 
PreuÃŸe und Mittel aus den Flottengeldern rechnen, wÃ¼rd ich lieber 
das Schiff auf die_^_Monate August, Sept., Okt. haben und se lbs tÃ¤nd i  
das t ehen .  
Wie Sie aus Werners Brief sehen, ist derselbe in hÃ¶chste Grade erfreut 
in dem Gedanken, daÂ ein Ã¶sterr Schiff wie der Friedrich, & ein Ã¶sterr 
Seefahrer wie Tegetthoff sich bei dem Unternehmen betheiligte; aber ich 
kann mir ein gemeinschaftliches Vorgehen, auf ein und demselben Wege 
nicht denken, sondern nur, daÂ sie auf verschiedenen Wegen ein und 
dasselbe Ziel zu erreichen suchten. Der Ocean ist weit. Wenn PreuÃŸe 
etwas bewilligt, so bewilligt es alles, das Schiff & die dazu nÃ¶thige 
Summen. Wie aber U. wenn Ã–sterreic auch die Corvette hergeben 
wollte, und nicht die dazu nÃ¶thige Fonds? 
Wenn die Expedition bloÃ eine Sommerfahrt werden soll im weitesten 
Sinne, so  wÃ¤r der Abgang derselben allerdings zum 1.  MÃ¤r wÃ¼n 
sehenswert; allein zur Erledigung der Hauptfragen und zur Erreichung 
des Nordpols wÃ¤re die 3 besagten Monate vÃ¶lli hinreichend. 
Eine getrennte Expedition in 2 Schiffen kÃ¶nnt das eine Ã¶stlich das 
andere westlich von Spitzbergen hinaufschicken. Ich bin jetzt dabei, die 
Geographie von ganz OstgrÃ¶nlan zu verarbeiten, und hoffe e s  sehr 
grÃ¼ndlic und eingehend zu thun und bin schon jetzt zu der  festen 
Ãœberzeugun gekommen, daÂ OstgrÃ¶nlan im H e r b s t  ebenfalls sehr 
leicht erreicht werden kann. Ganz OstgrÃ¶nlan steht das ganze Jahr Ã¼ber 
meist  in den Sommermonaten,  unter dem Ãœberwiegende und 
dauernden ameliorating EinfluÃ des Golfstromes, ebenso gut und mehr, 
als die Nord= & NordwestkÃ¼st Islands. Wenn man aber Island wegen 
seines Kusten Seeises (zweifelhaft, rak) zu den eisigen PolarlÃ¤nder 
zÃ¤hlt so denkt man nicht daran, daÂ Reikiavig einen milderen Januar 
hat als Mailand! (Dove in Berl. Monatsberichte 1840 I p. 109) 
Bei dem Vordringen Ã¶stl V. Spitzbergen, wÃ¼rd dort, selbst nach Errei- 
chung des Nordpols, der nach allgemeiner Annahme, im Wasser liegt, die 
Erreichung & Entdeckung von L a n d  jenseits derselben die Hauptsache 
bilden. Wenn ich nun eines von 2 Schiffen zu fÃ¼hre hÃ¤tte wÃ¼rd ich (in 
Folge meiner neuesten Untersuchungen) ebenso gern westlich von 
Spitzbergen & zwar direkt auf die nÃ¶rdlichste bisher nachgewiesenen 
Kusten OstgrÃ¶nland (etwa 75' N. B.) halten und die verfolgen; wenn von 
Land verfolgt ist natÃ¼rlic jeder Schritt eine neue Entdeckung. (die 
ungewÃ¶hnlich Ausdrucksweise entspricht dem Original, rak). 
Summa summarum: gehen 2 Schiffe, wÃ¼rd ich entschieden vorschlagen, 
daÂ eine mÃ¶g Ã¶stlich das andere westl. von Spitzbergen halten, um 
doppelt so viele Resultate zu erlangen. Dadurch wÃ¼rd auch von vorn- 
herein, betheiligen sich Ã–sterreic und PreuÃŸe zusammen, alle etwa- 
igen EifersÃ¼chteleie abgeschnitten und das unabhÃ¤ngig Verdienst 
jedes Theils im vollsten MaaÃŸ vermehrt. 
KÃ¶nnt Ã–sterreic nur ganz wenig Fonds bewilligen, so dÃ¼rfte selbst in 
2 oder 3 Monaten groÃŸ Resultate zu erlangen sein, besonders wenn die 
wissenschaftliche Abtheilung zur Uberwin te rung ,  irgendwo gelandet, 
zurÃ¼ckgelasse und im nÃ¤chste Sommer abgeholt werden wÃ¼rde Dies 
gerade wÃ¼rd nur ganz Unbedeutendes kosten und von hÃ¶chste Werth 
fÃ¼ die Wissenschaft sein. 
Ich wollte in meinem letzten Brief ausfÃ¼hrlic darauf eingehen, daÂ wir 
auf die Flottengelder nicht rechnen dÃ¼rfen zu meiner Verwunderung 
sehe ich nachher, daÂ ich Ãœbersehe Ihnen darÃ¼be zu schreiben. 
Inzwischen haben Sie die Frankfurter Verhandlungen (Nationalverein) 
erfahren. Sehr gerne wÃ¼rd ich auch nach Wien kommen wenn meine 
VerhÃ¤ltniss anders wÃ¤ren aber es  wird absolut nicht gehen,  so 
schmerzlich es mir wÃ¤re Ihren Wunsch nicht zu erfÃ¼llen Ich sehe wohl, 
Sie kÃ¶nne ein gewisses Anrecht darauf geltend machen, falls ich nach 
Berlin gehe. Wann und ob ich dahin komme, weiÃ ich Ã¼brigen noch 
nicht einmal bestimmt, und Ihre so  dringende Einladung nach Wien hat 
mir gewissermaÃŸe die beabsichtigte (kleinere, 6stÃ¼ndige Reise nach 
Berlin verleidet, da ich- wollte ich meine persÃ¶nliche WÃ¼nsch besor- 
gen, viel lieber zu Ihnen nach Wien kommen wÃ¼rde anstatt nach Berlin, 
wo ich noch gar nicht weiÃŸ wie ich werde empfangen werden. Aber 
auch die jetzigen pekuniÃ¤re VerhÃ¤ltniss in Wien lassen mich den 
Erfolg meiner etwaigen persÃ¶nliche Bestrebungen daselbst etwas zwei- 
felhaft erscheinen. * .. .... 
Ihr treu ergebener 
A. Petermann 
* Wo die grÃ¶ÃŸt CoryphÃ¤e der ~ i s s e n s c h a f t  so 
einsichtig fÃ¼ die Sache sind, wie in Wien, bin 
U entbehrlich. In Berlin ist das eben 
ganz anders. 
Obigen Brief beantwortete Hochstetter mit spÃ¼rbare Resignation mit 
Datum Wien, 11. Nov. 1865. Auf die geographischen und organi- 
satorischen AusfÃ¼hrunge in Petermanns Schreiben "... welches soviel 
Anregendes wieder enthielt. ..." ging er nicht weiter ein: 
. .  Baron WÃ¼llerstor ist so Ã¼be und Ã¼be mit den HandelsvertrÃ¤ge 
beschÃ¤ftigt daÂ er noch nicht mit dem Erzherzog Ã¼be die Nordpolexpe- 
dition sprach. Die Finanznot bei uns ist Ã¼brigen so groÃŸ das Ã–sterreic 
wie ich glaube, gar nicht daran denken kann auf eigene Kosten eine 
Expedition zu unternehmen ..." 
Immerhin hoffte Hochstetter, daÂ die Regierung einen Ausweg findet: 
. einschlafen werde ich die Sache auf keinen Fall lassen." 
14 Tage spÃ¤ter mit Datum Wien, 25. Nov., konnte Hochstetter aber 
Erfreuliches vermelden: 
' Verehrter Freund! Ihre BemÃ¼hunge fÃ¼ eine Deutsche Nordfahrt sind, 
wie ich annehmen zu dÃ¼rfe glaube, mit gliinzendem Erfolge gekrÃ¶nt 
Nicht nur, daÂ gestern unsere BlÃ¤tte die telegr. Nachricht brachten, das 
PreuÃŸe ein Schiff fÃ¼ die Nordfahrt bestimmt hat, sondern auch Ã–ster 
reich hat, wie mir Baron V. WÃ¼llerstor letzten Freitag mittheilte, ein 
Schiff bewilligt. ..." 
Genaueres weiÃ Hochstetter noch nicht zu berichten. Das umgehende 
Erscheinen Petermanns in Wien hÃ¤l er allerdings fÃ¼ unabdingbar. Es ist 
geradezu anrÃ¼hrend wie auf mehr als einer Briefseite er immer wieder 
versucht, Petermann von der  Notwendigkeit  dieses Besuches zu 
Ã¼berzeugen Der letzte Briefsatz, mit groÃŸzÃ¼gig Hand geschrieben, 
lautet: "Wenn Sie hierher kommen, werden sie sagen kÃ¶nnen Veni, vidi, 
vici !" (Originalbrief Anhang 7 und 8). 
GemÃ¤ Petermanns eigenhÃ¤ndige Vermerk erreichte ihn der Brief am 
29. November. Er antwortete am selben Tag, wobei ihm offensichtlich 
nicht nach Siegen zumute war. Nicht zuletzt deswegen, weil dieser Brief 
eine lÃ¤nger Schilderung seiner Besuche bei Bismarck und Roon enthÃ¤lt 
sei dieser in den wesentlichen Passagen zitiert. (Anm. zu den Besuchen 
in FuÃŸnot 3-4, Originalbrief siehe Anhang 9 und 10.): 
'Hochverehrter Freund, 
daÂ PreuÃŸe ein Schiff fÃ¼ die Nordfahrt bestimmt habe, is t  eine 
Zeitungsente, die ich leider in der Lage bin widerlegen zu kÃ¶nnen weil 
ich am 15. Nov. den H. V. Roon und H. V. Bismarck in Berlin getroffen 
habe. Der Pr. Minister=PrÃ¤siden fÃ¼ seine Person sprach sich eine 
deutsche Nordfahrt aus, meinte aber, dafÃ¼ wÃ¤r zunÃ¤chs der Kriegs= U. 
Marineminister zu gewinnen, zu dessen Resort die Sache gehÃ¶re Dieser 
meinte, er sei auch fÅ¸  die Sache, allein von der k. PreuÃŸ Marine kÃ¶nn 
dafÃ¼ kein Schiff hergegeben werden, ja die  Marine kÃ¶nn sich 
Ã¼berhaup nicht direkt  daran betheiligen, weil ein MiÃŸlinge sehr nach- 
theilig auf das junge Institut zurÃ¼ckwirke wÃ¼rde Er schien Ã¼berhaup 
voller Bedenken und hÃ¶chsten eine Geld=UnterstÃ¼tzun in Aussicht 
stellen zu wollen. 
Die ganze fest in Aussicht stehende UnterstÃ¼tzun von preuÃŸische Seite 
schien mir bis zu diesem Augenblick so wenig der Rede werth & so 
dubios, daÂ ich es eben noch nicht der MÃ¼h werth hielt, Ihnen darÃ¼be 
zu schreiben. 
Wenn nun aber Ã–sterreic bereits 1 Schiff g e g e b e n ,  & PreuÃŸe Geld 
geben W, so wÃ¤r ja die Sache gemacht! - w e n n  eben beide MÃ¤cht 
brÃ¼derlic zusammengehen wol len .  
Ich werde heute an Roon schreiben, & ihm dies offen sagen & ihn 
fragen, was sie thun wollen. 
Mein Kommen nach Wien scheint deÃŸhal annoch indifferent, in diesem 
Augenblick vielleicht gerade mizei tgemÃ¤Ã AuÃŸerordentl ic  freuen 
wÃ¼rd ich mich aber, das kann ich Sie versichern, wenn ein triftiger 
Beweggrund vorkommt, der mich nolens volens nach der Kaiserstadt 
fÃ¼hrt damit ich "ehe ich sterbe" das GlÃ¼c habe, meine allzu gÃ¼tige 
Wiener GÃ¶nne & Freunde von Angesicht zu Angesicht zu sehen. (Wenn 
Leute im nÃ¤mliche Alter, wie Barth, um Einen rum sterben, ist es  gut, 
daÂ man auch zuweilen an diesen SchluÃŸac denkt) Wollen Sie mich 
baldigst wissen lassen, w e l c h e s  Schiff Ã–sterreic fÃ¼ die Nordfahrt 
bestimmt hat! 
Was I.C.H. in der Presse sagte (welcher Autorenname sich hinter diesem 
KÃ¼rze verbirgt, konnte nicht ermittelt werden, rak), ist ganz recht & 
vernÃ¼nftig Nur muÃŸt er nicht Ãœberspringen zu sagen, daÂ Ã–sterreic & 
~ s t e r r e i c h e r  ununterbrochen fÃ¼ die Kenntnis der TÃ¼rke arbeiten, .... . 
Eine einigermaÃŸe ordentliche Aufnahme der TÃ¼rkei wie der Autor zu 
wÃ¼nsche scheint, wÃ¼rd viele Millionen kosten. Bei der Nordfahrt 
kommt es ja zunÃ¤chs nur darauf an: daÂ ein kleiner Theil unserer in 
den HÃ¤fe verstreuten Marinen und in UnthÃ¤tigkei versumpfenden 
Seeleute ein kleiner Theil in ThÃ¤tigkei gebracht werden. (die Unstim- 
migkeit in diesem Satz entspricht dem Original, rak) 
Der K.K. Ã–ster SchiffsfÃ¤hnric Kar1 Weyprecht in Pola interessiert sich 
auÃŸerordentlic fÃ¼ die Sache & scheint mir tÃ¼chti darÃ¼be studiert zu 
haben. Er sprach von einer Versetzung nach Triest, um sich daselbst auf 
der Sternwarte im Gebrauch der  feineren Messinstrumente auszubilden 
etc. Es scheint mir gut, wenn diesem Wunsche entsprochen werden 
kÃ¶nnte W. scheint mir tÃ¼chti & strebsam & auch Schaub empfiehlt ihn 
w a r m .  
In aller Eile Ihr treu ergebenster A. Petermann 
Wenn sich was von Belang ereignen sollte, schreibe ich Ihnen natÃ¼rlic 
gleich." 
Petermanns nÃ¤chste Brief an Hochstetter,  e ine Woche  spÃ¤te (8. 
Dezember), zeigt ihn aber wieder in seinem Element: 
"Vertraulich ! " 
Hochverehrter Freund, 
soeben erhalte ich vom PreuÃŸische Marine Minister ein Schreiben, von 
welchem ich Ihnen .... eine Copie zum diskreten Gebrauch schicke. Sie 
sorgen wohl dafÃ¼r daÂ von diesem & Ã¤hnliche Ihnen etwa in  Zukunft 
mitzutheilenden Sachen absolut nichts in d i e  Zeitungen kommt. Die 
verdammten Zeitungsschreiber habe ich sehr im Magen, wenn sie etwas 
bringen sinds gewÃ¶hnlic lauter LÃ¼gen und derartige LÃ¼ge d i e  auch 
eine gute Sache mit ... gegriindesten Hoffnungen zu Fall zu bringen 
geeignet wÃ¤ren. .... " Meine einzige Sorge ist immer noch: kann und darf 
ich die  Ã–sterr Regierung unter den jetzigen Finanz=VerhÃ¤ltnisse dazu 
nÃ¶thige Gelder fÃ¼ die AusrÃ¼stun eines Schiffes herzugeben? . . . . ' I  
Die schleunigste Zusammenkunft eines Ausschusses in Gotha is t  ihm 
jetzt wieder von grÃ¶ÃŸt Bedeutung, geplantes Datum 17.12.1865. 
' . Das wÃ¤r eine Gelegenheit, um Leute wie Harkort, die auf Betheili- 
gung der N a t i o n  rechnen, zu veranlassen, daÂ sie dafÃ¼ sorgen, daÂ die 
Flottensammlungen flÃ¼ssi gemacht und Ã–sterreic Ã¼bergebe werden 
zur AusrÃ¼stun des von ihnen gestellten Schiffes etc. Auf diese Weise 
einigten sich alle Partheien, die Regierungen und das Volk. Und das 
allein wÃ¤r eine groÃŸ Sache, abgesehen von der Expedition selbst. 
Nach diesen wohltÃ¶nenden aber wie man erkennt, wenig konstruktiven 
AusfÃ¼hrungen folgt das Wichtigste, die Aufforderung an Hochstetter: 
. daÂ Sie mit Ihren Freunden und GÃ¶nner unverzÃ¼glic dafÃ¼ 
wirken, da  die  besagte Aufforderung der Ã–sterr Reg. an die PreuÃŸisch 
zur Betheiligung so schleunig als mÃ¶glic geschehe." 
(Zur Kondition der Petermannschen Autographen siehe FuÃŸnot 3-5.) 
Von dem resignierten Ton seines vorangegangenen Briefes i s t  hier 
nichts mehr zu spÃ¼ren Der Grund fÃ¼ das  Wiedererwachen seines 
SelbstbewuÃŸtsein ergibt sich aus dem Inhalt  des eingangs erwÃ¤hnte 
Briefes von Roon. Die Kernaussage dieses Schreibens ist: 
' . Der sicherste Weg eine Expedition in Gang zu bringen wÃ¤r ..., daÂ die 
kaiserliche Regierung die unsere zu der Betheiligung aufforderte, . . . . ' I  
Beachtlich ist, daÂ Roon auch den umgekehrten Weg betrachtet und 
Petermann hier eine Mission zutraut: 
' . Ob eine von hier ausgehende Bewegung in W. gleichen Anklang 
finden wÃ¼rde darÃ¼be traue ich mir kein sicheres Urteil zu; das wÃ¼rde 
Sie vielleicht, falls Sie dorthin gehen, ermitteln kÃ¶nne ...'I 
Der Brief enthÃ¤l in der Einleitung die Feststellung, daÂ man dem 
Unternehmen, auÃŸe der evidenten wissenschaftlichen Bedeutung, eine 
politische Bedeutung, "die hier nicht unterschÃ¤tz wird", beimiÃŸt 
Am 16. Dezember 1865 erhielt Petermann von Hochstetter aus Wien die 
Nachricht, daÂ mit einer Beteiligung der Ã¶sterreichische Marine an 
einer deutschen Polarexpedition nicht mehr zu rechnen sei. Dem Briefe 
folgend, entstammte die Ablehnung aus dem unmittelbaren Kreis des 
Erzherzogs Leopold, wÃ¤hren sich zuvor der "Sectionschef der Marine- 
Angelegenheiten" Admiral Fautz nach Kenntnisnahme des Roonschen 
Briefes offenbar vÃ¶lli sicher war, daÂ die Sache nun klappen wÃ¼rde 
Den hier erwÃ¤hnte Beschwichtigungsversuchen WÃ¼llerstorfs nach 
dessen Meinung immer noch eine Chance fÃ¼ die gemeinsame Nordfahrt 
besteht, kann Hochstetter nichts Positives abgewinnen und er kon- 
statiert: " .... und somit stehen wir wieder auf dem selben Punkte, wie bei 
unserer Zusammenkunft in Frankfurt . . . I t ;  was offensichtlich nicht richtig 
ist, hatte man doch damals noch die Hoffnung auf eine Regierungs- 
beteiligung. 
Der Briefwechsel zwischen Petermann und Hochstetter bleibt vom 16. 
Dezember 1865 bis zum Mai 1867 unterbrochen. 
Auch wenn sich am 21. Dezember ein Brief Roons an Petermann noch 
reflektierend mit der MÃ¶glichkei einer  preuÃŸisch-Ã¶sterreichisch 
Nordfahrt befaÃŸt: ... Eine Mittheilung .... hat mich nicht Ã¼berrasch aber 
auch im Interesse der Sache nicht erfreut: ich meine das ZurÃ¼ckziehe 
der von der Donau her in Aussicht gestellten Mitwirkung. ...I1, so sind mit 
dem 16. Dezember 1865 die BemÃ¼hunge um eine Kooperation zwischen 
PreuÃŸe und Ã–sterreic um eine groÃŸdeutsch Polarexpedition beendet. 
(Der 3seitige Originalbrief, Roon an Petermann vom 21. Dezember 1865, 
findet sich im Anhang 11-13.) 
Das VerstÃ¤ndni der vorliegenden Arbeit stÃ¼tzend eine kurze erlÃ¤u 
ternde Diskussion des bisher in Kapitel 3 Dargelegten: 
Der Einsatz der k.k. Geographischen Gesellschaft in Wien, fÃ¼ die 
Ausrichtung einer Nordpolarexpedition, war formal und sachlich dem 
Ziel entsprechend. Hier stellte eine etablierte wissenschaftliche Corpora- 
tion geschlossen einen Forschungsantrag an die Regierung; und offenbar 
hat die  k.k. Regierung nicht im entferntesten daran gedacht, diesen 
Antrag von der wissenschaftlichen Seite her als prÃ¼fungsbedÃ¼rft anzu- 
sehen. (Es wÃ¤r sicher auch schwer gefallen, prominente sachkundige 
Mitglieder fÃ¼ eine PrÃ¼fungskommissio zu finden, die nicht gleichzeitig 
der k.k. Geographischen Gesellschaft angehÃ¶rten. Zu betonen ist, daÂ der 
Antrag auch eine politische Forderung enthielt: die Vereinbarung von 
kooperativen Schritten mit der preuÃŸische Regierung. Aber auch unter 
Einbeziehung dieser Forderung, bei der es sich nicht um eine conditio 
sine qua non handelte, bleibt dieser Antrag vergleichsweise unver- 
fÃ¤nglich Politisch hÃ¤tt seine Annahme eine vertrauensbildende MaB- 
nahme auf relativ hoher Ebene zur Folge haben kÃ¶nnen Auch militÃ¤r 
diplomatisch war der Antrag unverfÃ¤nglich Ã–sterreic war die  aner- 
kannte GroÃŸmach und besaÃ eine bedeutende Kriegsmarine. Preufiens 
Marine war im Vergleich dazu ein Juniorpartner. Es wÃ¤r somit ein 
zwangloser Weg gewesen, wenn von Ã¶sterreichische Seite das "Ange- 
bot" an PreuÃŸe ergangen wÃ¤re sich an einer Polarforschungsaktion zu 
beteiligen. (Die Angst vor einem MiÃŸerfol hÃ¤tt Roon bei diesem 
Verfahren sicher nicht als Verweigerungsargument anfÃ¼hre kÃ¶nnen. 
DaÂ preuÃŸisch "Regierungsorgane" positiv Ã¼be eine preuÃŸisch Beteili- 
gung an einer Polarexpedition diskutierten, war in Wien bekannt. Der 
Antrag der Wiener geographischen Gesellschaft war Ende Oktober in die 
k.k. RegierungskanÃ¤l eingeschleust worden. Ende  November hatten 
noch keinerlei regierungsamtliche Reaktionen stattgefunden, weder in 
Richtung geographische Gesellschaft, noch in Richtung Preufien. (Aller- 
dings hatte WÃ¼llerstor im Vorbeigehen Hochstetter am Freitag den 22. 
November mitgeteilt, daÂ ein Schiff fÃ¼ die Expedition zur VerfÃ¼gun 
stehen werde; Hochstetter an Petermann 25. November 1865.) 
Anfang November schaltet sich nun Roon aus Berlin in das Geschehen 
ein, nachdem er von Petermann sowohl schriftlich als auch mÃ¼ndlic 
von den Vorstellungen und AktivitÃ¤te der Geogr. Ges. in Wien und 
Ihrer prominenten TrÃ¤ge und FÃ¶rdere informiert worden war. Sein 
Brief vom 7.  Dezember, der unmiÃŸverstÃ¤ndli ausdrÃ¼ckt daÂ sich 
PreuÃŸe paritÃ¤tisc an einer Ã¶sterreichisch-preuÃŸisch Polarexpedition 
beteiligen wÃ¼rde wurde schnellstens "durchgereicht"; belegbar bis zum 
Erzherzog Leopold, und es wÃ¤r zumindest merkwÃ¼rdig wenn nicht 
weitere hÃ¶chst  ReprÃ¤sentante der  Donaumonarchie von diesem 
Schreiben umgehend in Kenntnis gesetzt worden wÃ¤ren Die lange 
verzÃ¶gert Reaktion der k.k. Regierung erfolgte jetzt prompt. Eine 
Ablehnung der Nordpolexpedition, mit der BegrÃ¼ndung da 2 Schiffe zu 
einer Handelsmission nach Japan geschickt werden sollten, wÃ¤re keine 
"disponiblen Mittel" mehr vorhanden. 
Der einzige SchluÃŸ der sich aus diesem Vorgehen ziehen lÃ¤ÃŸ ist der, daÂ 
man seitens der  Ã¶sterreichische Regierung keinen ausgleichenden 
friedlichen wissenschaftlichen Kontakt zwischen den SeestreitkrÃ¤fte 
PreuÃŸen und Ã–sterreich wÃ¼nschte geschweige denn die  Verhand- 
lungen Ã¼be Fragen einer  gemeinschaftlichen Polarexpedition zum 
Gegenstand hÃ¶chste militÃ¤rische und ziviler Dienststellen machen 
wollte (z.B. um das Finanzierungsproblem zu lÃ¶sen) Ein Angebot der 
Ã–sterreicher eventuell  Instrumente und Offiziere zur VerfÃ¼gun zu 
stellen, war in diesem Zusammenhang offensichtlich indiskutabel. 
Die Art, wie Roon sich der Nordpolarsache annahm, lÃ¤Ã den Verdacht 
zu, daÂ es  sich hier um einen politischen Alleingang handelte. Roon 
kÃ¶nnte unterstellt  daÂ er  mit Vorstellungen Bismarcks die  Politik 
gegenÃ¼be Ã–sterreic betreffend nicht konform ging, hier die MÃ¶glich 
keit zu einer Friedensmission gesehen haben. 
Zur Beleuchtung dieses Verdachtes wurde Prof. Real, UniversitÃ¤ Bonn, 
um eine Bewertung der Roonschen Briefe gebeten. 
Dieser Ã¤uÃŸer sich dahingehend, daÂ 1865 das Kabinett Bismarck so 
diszipliniert war, daÂ keiner der Minister an einen so heiklen Alleingang 
auch nur gedacht hÃ¤tte Hinzu kommt, daÂ grundsÃ¤tzlic ein weitgehen- 
des Einvernehmen zwischen Roon und Bismarck bestand (diesbezÃ¼glic 
ist sich die Wissenschaft einig). 
Die Folgerung hieraus ist, daÂ das von Roon Ã¼be Petermann an die 
Ã¶sterreichisch Regierung ausgesprochene Angebot zur DurchfÃ¼hrun 
einer gemeinsamen Polarexpedition, mit Bismarck ausdrÃ¼cklic abge- 
stimmt war. 
Petermann hatte diesen Punkt betreffend den richtigen Eindruck, wenn 
er in Briefen und Artikeln auf das EinverstÃ¤ndni des "Grafen B." hin- 
weist. VÃ¶lli verkannt hat er  allerdings die Bereitschaft Roons, die 
Nordfahrt allein durch die preuÃŸisch Marine ausfÃ¼hre zu lassen. 
Da in den obigen Briefzitaten mehrfach Petermannsche Reminiszenzen 
bezÃ¼glic seinem VerhÃ¤ltni zur Presse enthalten sind, ist es im Rahmen 
dieser Diskusion angebracht, auf dieses Thema kurz einzugehen. Die 
Methode, Pressemitteilungen, Sendschreiben, Sonderdrucke, AufsÃ¤tz 
etc. an Publizisten und Redaktionen zu verschicken, um dann daraus 
resultierende Artikel als unabhÃ¤ngig Meinung in den PGM zu zitieren, 
ist Petermann gelÃ¤ufi und vielfach nachweisbar. DaÂ hinter den 
Artikeln in den "preuÃŸische Regierungsorganen" die in auffiilliger Koin- 
zidenz Ende September 1865 erschienen, eine Petermannsche Presse- 
kampagne steckte, konnte hier nicht belegt werden. Die Wahrschein- 
lichkeit, daÂ Petermann nicht wuÃŸte wem diese Artikel zu verdanken 
sind, ist allerdings gering; zu sehr war zu diesem Zeitpunkt die Idee der 
Nordpolexpedition auf Petermann und auf das Verlagshaus Perthes zen- 
triert. Auffallend ist, daÂ in den besagten Artikeln keine offiziellen 
Quellen zitiert wurden. Es ist naheliegend, daÂ Kkpt. Werner, der nach- 
weisbar gute Pressekontakte hatte, der Initiator der Meldungen war 
(FuÃŸnot 3-6). 
DaÂ das Aufschwimmen der "Zeitungsente" Ende November 1865, die 
sich undementiert auch in Wiener BlÃ¤tter tummelte und die die Bereit- 
stellung eines preuÃŸische Kriegsschiffes zu einer Polarfahrt als be- 
schlossen meldete, mit der RÃ¼ckkeh Werners nach einer zweimonatigen 
SchieÃŸÃ¼bu mit der Gefion zusammenhing, darf vermutet werden. 
(Pressezitat aus dem AfS siehe FuÃŸnot 3-7.) 
Zusammenfassung des 3. Kapitels. 
Aus dem Briefwechsel des Jahres  1865 zwischen August Pe te r -  
m a n n  und Ferdinand Hochstet ter  in Wien, dem ReprÃ¤sentante  
de r  dort igen Geographischen Gesellschaft , wurde deutlich, daÂ 
beide  Br ie fpa r tne r  au f  eine gemeinsame Polarexpedi t ion  de r  
Kr iegsmar ine  PreuÃŸen und Osterreichs,  auf  eine grofideutsche 
Expedit ion,  hinarbeiteten.  Beachtlich ist,  daÂ Hochste t ter  den 
u n m i t t e l b a r e n  Einf luÂ P e t e r m a n n s  a u f  d ie  Ã–ster re ichisch  
Regierung als seh r  bedeutend einschÃ¤tzt  und  mehrfach d r i n -  
gend Petermann zu einem Besuch in Wien aufforder te  (zu le tz t  
a m  25. Nov. 1865), zu dem sich de r  Letztere abe r  nicht bereit 
f a n d .  
Pe te rmann  w a r  a m  15. und  16. November in Berlin gewesen 
und ha t t e  sowohl mit  Kr iegs-  und Marineminis ter  
a u c h  m i t  M i n i s t e r p r Ã ¤ s i d e n  B i s m a r c k  g e s p r o c h e n .  Diese  
GesprÃ¤ch waren so wenig ermut igend,  daÂ e r  ers t  14  Tage 
s p Ã ¤ t e  e ine  S c h i l d e r u n g  s e i n e r  E i n d r Ã ¼ c k  a n  H o c h s t e t t e r  
schickte. Auch Hochstet ters  Agitation in Wien war  bis dah in  
defini t iv n ich t  er fo lgre ich  gewesen. Ein von ihm in i t i i e r t e r  
A n t r a g  au f  Ausr ichtung e ine r  grofldeutschen Polarexpedi t ion ,  
d e r  von d e r  einfluflreichen Geographischen Gesellschaft a n  die 
Ã¶s te r re i ch i sch  Reg ie rung  ges te l l t  word  war ,  h a t t e  noch 
keine offizielle Reaktion gezeitigt. Eine t r a t  e r s t  ein, 
als Petermann a m  8. Dezember ein Schre  oons erhiel t ,  in 
dem unverhohlen eine preuÂ§isch Beteiligung a n  e iner  g r o Ã Ÿ  
deutschen Polarexpedit ion angeboten wurde .  Es wurde  gezeigt, 
daÂ dieses einem Angebot  Bismarcks  an  die Ã¶ster re ichisch  
Regierung gle ichkam,  Ã ¼ b e  ein gemeinsam d u r c h z u f Ã ¼ h r e n d e s  
p u b l i k u m s w i r k s a m e s  u n d  p res t ige t rÃ¤ch t iges  wissenschaf t l i ch -  
geographisches P ro jek t  zu  verhandeln .  
Pe te rmann  lei tete diesen Brief oons unverzÃ¼glic a n  Hoch-  
s te t ter  weiter ,  de r  ihn d e r  Ã¶sterreichische Regierung zugÃ¤ng 
lich machte. Die Reaktion d e r  Regierung erfolgte jetzt  prompt .  
Die DurchfÃ¼hrun  einer Polarexpedit ion wurde  abgelehnt .  
Offen bleibt  letztlich, o b  eine rechtzeit ige In tervent ion Pe te r -  
manns  in Wien,  die von seinen Ã¶sterreichische Kor renzspon-  
den ten  so  e indr ingl ich  gewÃ¼nsch wurde ,  d ie  "En t sche idung  
des Erzherzogs" gegen eine grofideutsche Polarexpedit ion hÃ¤t t  
beeinf lussen kÃ¶nnen  
FuÃŸnote zu Kapitel 3 
Fufinote 3-1: 
Sowohl Werner als auch Petermann waren seinerzeit durchaus prominente 
Personen. Petermanns PopularitÃ¤ als Publizist und Geograph grÃ¼ndet sich 
wesentlich auf seine breitgefÃ¤chert AgitationstÃ¤tigkei zur ErmÃ¶glichun von 
geographischen Entdeckungsreisen. Werner war, neben seinem al lgemeinen 
Engagement fÃ¼ das deutsche Seewesen, KapitÃ¤ der Schulfregatte Gefion, die den 
DÃ¤ne am 5 .  April 1849 in der EckernfÃ¶rde Bucht durch schleswig-holsteinische 
Truppen weggenommen worden war. (Weitere Angaben siehe biographisches 
Verze ichnis . )  
FuÃŸnot 3-2: 
Hochstetter erwÃ¤hn in seinem Brief als Kuriosum das "Amendement des 
Quarnero-Lorenz". Dr. Joseph R. Lorenz hatte beantragt, der Meeresforschung irn 
adriatischen Meer Vorrang vor  einem Po la r fo r schungsun te rnehmen  einzu-  
r a u m e n .  
Aus einem Brief, den ein Herr Schworella an Justus Perthes adressierte (Schwo- 
rella war von Hochstctter beauftragt worden, fÃ¼ Petermann einen Bericht Ã¼be 
die Versammlung zu verfassen), geht hervor, daÂ von den nach SchÃ¤tzun 80 
anwesenden Personen 6 dagegen stimmten, einen Antrag namens der Wiener 
geographischen Gesellschaft auf DurchfÃ¼hrun einer Polarfahrt an die  k.k. 
Regierung zu schicken. 
Die Rede des Oppositionssprechers wird hier folgendermaÃŸe geschildert: 
. Zuerst erhob sich der Ihnen bekannte paraiieiochromat: Dr. Lorenz, um mit 
weitlÃ¤ufige Rede darzuthun, daÂ die deutschen Kleinstaaten wie Hessen, Baden, 
Schwaben, Frankfurt pp, die keinen Quadrat FuÃ MeeresflÃ¤ch zu eigen besitzen, 
sich allerdings fur die AusfÃ¼hrun eines solchen Unternehmens zu begeistern 
Grund hÃ¤tten daÂ aber  Oesterreich ein eigenes Meer und in demselben 
nacherliegende Interessen zu verfolgen habe, daÂ es in diesem -dem Adriatischen 
Meere, noch ganze KÃ¼ste gaebe, die so wenig bekannt wie die NordpolarlÃ¤nde 
seien ... " 
Um Lorenz hier nicht in ein falsches Licht zu rÃ¼cken sei auf dessen bedeutende 
wissenschaftliche Leistung als MeeresÃ¶kolog verwiesen (PAFFENIKORTUM, 1984, 
S. 71). 
FuÃŸnot 3-3: 
D i e  Nordpolfrage und die  Wiener Geographische Gesellschaft", unter dieser 
Ãœberschrif verÃ¶ffentlicht Petermann in Heft 10 seiner Mittheilungen nach 
kurzer Einleitung einen Artikel der Wiener "Neuen Freien Presse", der  im 
wesentlichen den Hochstetterschen Vortrag vom 24. Oktober mit dem Antrag auf 
RegierungsunterstÃ¼tzun fÃ¼ eine groÃŸdeutsch Nordfahrt enthÃ¤l (PGM, 1865, S. 
388). 
FuÃŸnot 3-4:  
Es soll nicht verschwiegen werden, daÂ ein ungewÃ¶hnliche Dokument gefunden 
wurde. Es handelt sich um 2 dÃ¼nn BlÃ¤tte mit 3 von Petermanns Hand eng 
beschriebenen Seiten. Petermann hat hier detaillierte Aufzeichnungen seiner 
Erlebnisse in Berlin am 15. und 16. November 1865 hinterlassen. Zum Thema der 
Arbeit bieten diese Aufzeichnungen jedoch wenig Aspekte, um so  interessanter 
sind die Schilderungen seiner EindrÃ¼ck von Bismarck und Roon. 
Ein Sachverhalt scheint aus den Aufzeichnungen erkennbar. Bismarck konnte 
sich durchaus fÃ¼ die Idee der Nordpolarfahrt begeistern, und er wollte diese auch 
unterstÃ¼tzen z .B.  indem er  KÃ¶ni Wilhelm von der  Sache zu unterrichten 
versprach. Anderseits scheint es  deutlich, daÂ er fÃ¼ das Zustandekommen einer 
Expedition unbedingt das Interesse und die  Initiative de r  kÃ¶nigliche Marine 
vorausse tz te .  
F u Ã Ÿ n o t  3-5: 
Die Briefe an Hochstetter lagen alle auf einem hauchdÃ¼nne Papier vor .  Es 
handelt sich dabei um eine Art Pausen der Originale. Der mit Tinte (Spezialtinte?) 
geschriebene Originalbrief,  wurde auf das befeuchtete dÃ¼nn Papier ("FlieÃŸ 
papier") mittels einer Briefkopierpresse mit Rollen abgedruckt. Dadurch geraten 
die Pausen deutlich unschÃ¤rfe als die Originale. Da die Petermannsche Hand- 
schrift  ungewÃ¶hnlic klein (HÃ¶h der  Kleinbuchstaben um l m m )  und mitunter 
konturenarm ist, geht jeder SchÃ¤rfeverlus stark zu Lasten der Lesbarkeit. (Siehe 
Petermanns Brief im Anhang.9-10) Der oben zitierte Brief V. 8.12.1865 wies Text- 
verluste auf. 
Der im Anhang 9-10 beiliegende Brief vom 29. November ist ein Beispiel fÃ¼ die 
MaximalqualitÃ¤ der  Pausen. 
Das oben beschriebene Kopierverfahren geht auf James Watt (1736-1819) zurÃ¼ck 
der dafÃ¼ 1780 ein Patent erhielt. (Vergl. MEYER, 1905, unter Watt, J.; auch F.M. 
Feldbaus, 1979, "Die Technik", Spalte 584 unter Kopierpresse. Hier findet sich 
angedeutet, daÂ bei dem Kopierverfahren eine Spezialtinte benutzt wurde.) 
In der Sammlung des DSM ist eine tragbare Kopierpresse aus dem Ende des  18. 
Jahrhunderts  ausgestellt .  (Hinweise  zum oben beschriebenen Kopierverfahren 
erhielt Verfasser von Dr. Lars U. Scholl, DSM.) 
F u Ã Ÿ n o t  3-6:  
Andere hohe preuÃŸisch Marineoffiziere, die sich in die Agitation fÃ¼ die Polar- 
Forschung gestellt hÃ¤tten sind nicht bekannt. 
F u Ã Ÿ n o t  3-7: 
In der  Dezemberausgabe der AfS, in der  sich ein grÃ¶ÃŸer Artikel "Die deutsche 
Nordfahrt" befindet, taucht auch die Notiz auf: "Das kÃ¶nigl preuÃŸisch Marine- 
ministerium hat dem CorvettenkapitÃ¤ Werner zur Nordpolfahrt ein preuÃŸische 
Kriegsschiff zur VerfÃ¼gun gestellt. CapitÃ¤ Werner, Dr. Aug. Petermann, und der 
Direktor der Hamburger Seemannsschule, Thaulow, arrangiren das Weitere." DaÂ 
ein derartig plumpes Zitat in der  Ã¶sterreichische Fachzeitschrift  abgedruckt 
wurde,  verwundert .  
Kapitel 4 
lÃ¤n einer Nor 
preunischen 
Am 17. Dezember 1865, einen Tag nachdem die Mitteilung Hochstetters 
mit der definitiven Absage einer Ã¶sterreichische Beteiligung an einer 
groÃŸdeutsche Polarexpedition in Gotha eintraf, hatte Petermann hier 
seinen "NordfahrtausschuÃŸ versammelt. Dieser AusschuÃ hatte wenig 
gemein mit dem von der Frankfurter Versammlung bestimmten Exper- 
tenausschuÃŸ Hatte der Frankfurter AusschuÃ durch den breiten Konsens 
des "Geographentages" doch eine gewisse Legitimation, handelte e s  sich 
hier um allein von Petermann benannte Mitglieder. Freeden, Neumayer, 
Hochstetter, Breusing, Werner und andere Schiffahrts- und Expeditions- 
experten fehlten vollstÃ¤ndig (Die Namen der AusschuÃŸmitgliede siehe 
FuÃŸnot 4-1 .) 
Der Grund fÃ¼ das Treffen wird nicht erkennbar. Insbesondere ist kein 
Expeditionsplan oder ein wissenschaftliches Programm infolge dieses 
Treffens zustande gekommen. Naheliegend ist, daÂ wesentlich publizi- 
stisch-agitatorische Ziele diskutiert wurden. DafÃ¼ bezeichnend ist  das 
einzige Ergebnis dieser Sitzung, ein kurzer Text, der "Resolution" ge- 
nannt wird, der aber eher einer GruÃŸadress an die preuÃŸisch Regie- 
rung Ã¤hnlic sieht: "Der Nordfahrt-AusschuÃ begrÃ¼Ã mit groÃŸe Freude 
die Nachricht, dass die KÃ¶nigl Preussische Regierung geneigt sei,  die 
Deutsche Nordfahrt aus Ihren Mitteln zur AusfÃ¼hrun zu bringen ...I1 
(PGM, 1866, S. 145). 
Petermann schickte diesen Text an Roon. Dieser antwortete mit eigener 
Hand (AHHVG; Originalbrief Anhang 1 1-1 3): 
"Berlin 21.12.1 865 
Eur. Wohlgeboren gefÃ¤llig letzte Mittheilung vom 18. des Monats 
veranlaÃŸ mich Ihnen zu erwidern, daÂ der Ã¼brigen nur gute VorsÃ¤tz 
athmende BeschluÃ des Central Comites V.  17. des Monats mit den Ihnen 
meinerseits unter dem 7. d.M. gemachten ErÃ¶ffnunge nicht in vollem 
Einklang steht, insofern das Comit i  meinen sollte, daÂ die Regierung zu 
der Expedition bereits definitiv entschlossen sei.  EnttÃ¤uschunge sind 
immer unangenehm; ich verweise daher ausdrÃ¼cklic auf den Inhalt 
jenes meines Schreibens. Ã¼brigen theile ich Ihnen mit, daÂ sich mein 
Standpunkt zur Sache nicht geÃ¤nder hat U.  daÂ ich zu dem Behufe com- 
missarische Ermittlungen zur Feststellung der BedÃ¼rfniss der Expedi- 
tion, in Betreff sowohl der Einrichtung, Ausstattung U. Bemannung des 
oder der Schiffe, der Kosten und der ZuschÃ¼sse die sie Ã¼beretatsmÃ¤Ã 
veranlassen wÃ¼rd u.s.w. angeordnet habe. Sobald diese Vorarbeiten zu 
einer gewissen Entwicklung gelangt sein werden, beabsichtige ich den 
Hr. Kultus Minister zur Mitwirkung in Betreff der wissenschaftlichen 
Seite der Expedition aufzufordern und auch Sie zu ersuchen sich den 
commissarischen Berathungen anzuschliei3en. D a  die  finanzielle Frage 
jedenfalls wesentlich mitbestimmend sein wird bei der Entscheidung 
Ã¼be d ie  AusfÃ¼hrbarkeit so wird diese naturgemÃ¤ vorangestellt  
werden mÃ¼ssen Eine Mittheilung in Ihrem gefÃ¤llige Schreiben hat 
mich nicht Ã¼berrascht aber auch im Interesse der Sache nicht erfreut: 
ich meine das ZurÃ¼ckziehe der von der Donau her in Aussicht gestellten 
Mitwirkung. Ich hatte wohl nicht Unrecht,  wenn ich Ã¤uÃŸert der 
Minister V .  W. wÃ¼rd nicht vermÃ¶gen was der Admiral V .  W .  (von 
WÃ¼llerstorf rak) gern gemacht hÃ¤tte 
Welchen Nachtheil dieser Verzicht auch fÃ¼ andere EntschlieÃŸunge 
haben k a n n ,  das brauche ich Ihnen nicht nÃ¤he zu entwickeln. Es liegt 
auf der Hand, daÂ das Anerbieten von Officieren U .  Instrumenten nur 
eben eine Bedeutung haben wird, wenn die Expedition von Privaten 
ausgefÃ¼hr werden sollte. 
Mit vollkommenster Hochachtung 
Ihr sehr ergebener V .  Roon" 
Die in dem Schreiben erwÃ¤hnt "commissarische Ermittlung" zu Fragen 
einer Polarexpedition fand statt. Roon berief eine Marinekommission 
unter dem Vorsitz des stellvertretenden Oberbefehlshabers der preu- 
ÃŸische Marine, Contre Admiral Jachmann. Ferner wurden benannt (zit. 
aus PGM, 1866, S. 146): 
"KapitÃ¤ zur See Heldt, Chef des Stabes im Marine-Ober-Kommando, 
Berlin, 
KapitÃ¤ zur See KÃ¶hle (Decernat fÃ¼ AusrÃ¼stun und Hydrographie im 
Marine-Minis  ter ium),  
Korvetten-KapitÃ¤ Werner, 
KapitÃ¤n-Lieutenan V .  Schleinitz (Marine Ministerium), 
Wirklicher AdmiralitÃ¤ts-Rat Elbertzhagen (Decernat fÃ¼ Schiffsbau im 
Mar ine-Minis te r ium) ,  
Prof. Dr. A. Petermann (als geographischer SachverstÃ¤ndiger)" 
Das mit ZusÃ¤tze 122  Seiten s tarke reinschriftliche Protokoll der 
Versammlung liegt vor. (GSTA MB, Ministerium der geistlichen, Unter- 
richts- und Medicinal-Angelegenheiten; Geistliche und Unterrichts-Ab- 
theilung, Rep. 76 Vc. Sekt. I .  Tit. 11, Vol. I, Blatt 90-130. Bemerkungen 
zu den ProtokollzusÃ¤tze siehe Fuhnote 4-2.) 
Der vollstiindige Titel des SchriftstÃ¼cke lautet: Protokoll Ã¼be die erste 
(zweite, dritte) Sitzung der Commission zur Berathung Ã¼be die Art der 
AusfÃ¼hrun einer Expedition zur Explorierung der Arktischen Central- 
region durch die kÃ¶niglich Marine am 181en (Zoten, 22ten)  Januar 1866. 
Petermann war am ersten Tag d ie  Zentralfigur der  Versammlung. 
Mehrfach wurde an ihn die Frage nach der Aufgabe der Expedition 
gerichtet :  
. Der Herr Vorsitzende glaubt, daÂ bevor diese Mittel festgestellt 
wÃ¤re (Petermann hatte die an ihn gerichtete Frage nach der Aufgabe 
der Expedition abgebogen und wollte von den Mitteln der Expedition 
sprechen, rak) .... erst der Z w e c k  selbst genau prÃ¤cisier sein mÃ¼ss und 
dies mÃ¼ss er dem Herrn Prof. Petermann als dem moralischen Urheber 
des Expeditions=Projektes Ãœberlassen Er wolle Ã¼brigen vorausschicken, 
daÂ er lebhaftes Interesse an der Erforschung der arktischen Cen- 
tral=Region nehme und fÃ¼ die Marine nur wÃ¼nsche kÃ¶nne daÂ die 
VerhÃ¤ltniss ihr gestatten mÃ¶chten sich dabei zu betheiligen und 
Erfolge zu erringen. 
Es kÃ¤m nun vorerst auf eine prÃ¤cis Darlegung der Aufgabe an und er 
mÃ¼ss da die Frage stellen, ob Herr Prof. Petermann meine, daÂ mit 
allen Opfern bis an den Nordpol vorzudringen wÃ¤r oder nur  eine 
Erforschung auÃŸerhal des Eises, an seinen Ã–ffnunge stattzufinden 
habe, wobei der Zufall dahingestellt bleibe, ob  sich eine gefahrlose 
Gelegenheit biete, den Nordpol zu erreichen. Aus der Eingabe des 
KapitÃ¤ Werner habe er nicht ganz genau Ziel und Grenzen der Expe- 
dition entnehmen kÃ¶nne und es bedÃ¼rf doch einer ganz genauen 
Feststellung dessen . . . I t .  (Die Eingabe Werners, die Jachmann hier er- 
wÃ¤hnt ist der Plan zu einer deutschen Nordfahrt; vergl. Anhang 14-19.) 
Petermann nahm erneut Stellung und nÃ¤hert sich nach abschweifenden 
AusfÃ¼hrungen die 1112 Protokollseiten beanspruchten, der Frage nach 
dem Zugangsweg in die Zentralarktis: 
. Er habe Ã¼brigen nicht im Auge eine ganz feste Linie fÃ¼ das 
Vordringen nach Norden vorzuschreiben, wenngleich er speciell das 
Meer zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja .... fÃ¼ ... am geeignetsten 
halte. ... Ob nun aber der Zugang zu dem Nordpolarmeer etwas mehr 
Ã¶stlic oder etwas mehr westlich gewÃ¤hl werden mÃ¶ge es komme nur 
darauf an daÂ ein solcher Zugang Ã¼berhaup vorhanden .Is usw. 
Er fÃ¼hrt weiter aus, daÂ er Grund zu der Annahme hat, daÂ sich 
GrÃ¶nlan bis zur BeringstraÃŸ erstreckt, und daÂ die topographische 
Aufgabe der  Expedition darin besteht, d ie  grÃ¶nlÃ¤ndisc OstkÃ¼st 
oberhalb 75ON zu vermessen. 
"Auf den Vortheil, welchen eine Expedition der  Hydrographie bringen 
mÃ¼ss .... glaube er nicht weiter eingehen zu brauchen. In Bezug auf die 
Wettervorhersagen wolle er nur erwÃ¤hnen daÂ Prof. Dove die Einrich- 
tung einer Beobachtungsstation auf Spitzbergen von der Ã¤uÃŸerst 
Wichtigkeit fÃ¼ die Interessen der Schiffahrt erklÃ¤r habe. . . . . I r  Ein 
Blockhaus zur Uberwinterung fÃ¼ Naturforscher in Spitzbergen hielt er 
fÃ¼ vollstÃ¤ndi genÃ¼gen (statt eines Schiffes). Ungenau verbreitete er 
sich Ã¼be den Termin der Absendung der Expedition -MÃ¤r oder Juli(!). 
Zusammenfassend zu den protokollierten Petermannschen AusfÃ¼hrun 
gen ist zu bemerken, daÂ diese einen konfusen Eindruck machen. 
Als Jachmann wieder das Wort hatte, fÃ¼hrt er aus: "... daÂ die 
hingestellte Aufgabe in keiner Weise die KrÃ¤ft und HÃ¼lfsmitte des 
deutschen Seewesens Ã¼bersteige mÃ¶chte ..." 
An Petermann und Werner richtete er implizit Kritik, indem er bemerk- 
te, daÂ "... die Ã¶ffentlich Meinung in dieser Sache bereits in so bedeu- 
tendem MaaÃŸ angeregt wÃ¤re daÂ man groÃŸ Leistungen erwarte ,  
namentlich sei der AnstoÃ zu einem rivalisiren mit anderen Nationen ... 
gegeben. ..." In der sich anschlieÃŸende Aussprache Ã¼be technisch- 
logistische Probleme wird die spezielle Diskussion darÃ¼ber ob d ie  neue 
'Schraubencorve t te"  M e d u s a  ein geeignetes Expeditionsschiff wÃ¤re 
kontrovers gefÃ¼hrt 
Auch die Sachlichkeit des Protokolls kann nicht verhindern, daÂ die 
Gereiztheit in der Diskussion zwischen Jachmann und Petermann am 2. 
Sitzungstag erkennbar wird: 
. wobei der Herr Vorsitzende eine Differenz constatiert zwischen 
demjenigen was der Prof. Petermann nach dem Protokoll als d i e  der 
Expedition zu stellende Aufgabe bezeichnet hÃ¤tt und dem von dem 
Herrn Vorsitzenden selbst gegebenen Resume dieser Aufgabe, gegen 
welches weder der Herr Prof. Petermann noch sonst jemand der Com- 
mission Einspruch erhoben habe. Da dieses Resume dahin lautete, daÂ 
eine dem Vordringen nach dem Pol entgegenstehende Eisbarriere nicht 
zu durchdringen wÃ¤r und das ausdrÃ¼cklich Unterlassen einer Ãœber 
winterung ein solches Eindringen in das Eis ausschlÃ¶ÃŸ so  dÃ¼rf im 
Protokoll die von Prof. Petermann prÃ¤cisirt Aufgabe nicht richtig 
wiedergegeben sein. Prof. Petermann gibt dies nicht zu und glaubt das 
MiÃŸverstehe der von ihm vorgezeichneten Aufgabe sei dadurch ent- 
standen, daÂ im vorliegenden Falle,  im Gegensatz zu den meisten 
Englischen Nordpol-Expeditionen, der Durchgang durch festes Eis seiner 
~ b e r z e u g u n ~  nach nicht zu erzwingen nÃ¶thi sein werde, weil  er 
annehme, daÃ fes tes  Eis im eigentlichen Centralgebiet nicht vorhanden, 
sondern nur an der sibirischen KÃ¼ste ("annehme" ist von alter Hand 
dick unterstrichen und mit Fragezeichen versehen, rak.) 
Der eigentliche und Hauptzweck der Expedition werde aber sein: das 
Vordringen durch die ganze arktische Central=Region womÃ¶glic bis zur 
Bering-StraÃŸe Der Herr Vorsitzende glaubt daÂ dies allerdings eine ganz 
andere Aufgabe sei als die in der  vorigen Sitzung hingestellte, in 
welcher in das Treibeis nicht einzudringen wÃ¤re Prof. Petermann gibt 
hierauf wÃ¶rtlic zu Protokoll: 
'Ich muÃ mich auf das Entschiedenste dagegen verwahren, als sei es 
meine Ansicht, daÂ eine solche Expedition nur bis an das Treibeis 
vordringen dÃ¼rf und dann zurÃ¼ckzukehre habe; wenn dies der Fall 
sein sollte, so sehe ich keinen Nutzen und keinen Zweck der Expedition, 
da die Grenze des Treibeises sich sogar bis zum 35' der Breite erstrecke.' 
Er fÃ¼g hinzu, daÂ er festes Eis, welches allein dem Vordringen Einhalt 
thun sollte, nur das nenne, auf welches ROSS als feste Eisbarriere in der 
antarktischen Central=Region gestoÃŸe sei, im Gegensatz zu demjenigen 
Eis, durch welches Cook sich von weiterem Vordringen abhalten lieÃŸ 
und welches er nur Treibeis nenne. .... " 
Als neues Expeditionsziel wurde jetzt ins Protokoll aufgenommen: 
. Das Schiff soll versuchen auf der Route Ã¼be Spitzbergen nach dem 
Nordpol und evtl.  bis zur Bering=StraÃŸ vorzudringen und sich von 
dieser Route nur dann abbringen lassen, wenn das Schiff auf festes Eis 
oder undurchdringliche Eismassen stÃ¶ÃŸ .... " 
Jachmann folgerte hieraus, daÂ man sich auf ~ b e r w i n t e r u n ~  und eine 
mehrjÃ¤hrig Expedition einzustellen habe. 
Im weiteren folgen interessante AusfÃ¼hrunge Ã¼be die "Kompetenzen" 
der Offiziere und der Mannschaft (doppelte Bezahlung ist definitiv),  
Unterbringung und Status der Wissenschaftler, wissenschaftliche Instru- 
mentierung, Aufgaben der Wissenschaftler (die Akademie der Wissen- 
schaften und das Unterrichts Ministerium sollen ggf. eingeschaltet 
we rden ) .  
Am SchluÃ der Verhandlungen bedankt Jachmann sich bei Petermann 
fÃ¼ dessen "Beiwohnen der Sitzung" und entlÃ¤Ã ihn mit dem Hinweis, 
daÂ e r  bei der  Beantwortung der noch Ã¼brige Frage nicht mehr 
beteiligt sei. 
Diese Frage, die  Nummer 13 des von Jachmann benutzten Fragen- 
kataloges, bildet den Schwerpunkt der Diskussion des 3. Sitzungstages. 
. der Herr Kriegminister hat die ... Frage wie folgt formuliert: 
'WÃ¼rde durch solche Expedition keine nÃ¤herliegende Zwecke der 
Marine zum Nachtheil der Entwicklung derselben beeintrÃ¤chtigt wÃ¼rd 
dies  namentl ich nicht geschehen bei e inem resul tat losen oder  
unglÃ¼ckliche Verlauf der Expedition oder sind die mÃ¶gliche Vortheile 
derselben so groÃŸ daÂ das Risiko eines unglÃ¼ckliche Verlaufes getragen 
werden muÃŸ "' 
Eine Antwort auf diese Frage wird von jedem Kommissionsmitglied 
abgefordert und wÃ¶rtlic protokolliert. Obwohl eine eingehende Dar- 
stellung dieser Antworten z.B. unter militÃ¤rhistorische Aspekten sicher 
interessant wÃ¤re muÃ in diesem Rahmen darauf verzichtet werden. 
Wiedergegeben wird unter FuÃŸnot 4-3 die Antwort des V .  Schleinitz 
(gekÃ¼rzt) die insofern reprÃ¤sentati ist, als s ie  eine Ablehnung der 
Expedition begrÃ¼ndet sowie die Stellungnahme Werners (gekÃ¼rzt) der 
als einziger eine bejahende Position einnimmt. 
Das Ergebnis der dreitÃ¤gige Beratungen der Commission wird von 
Jachmann in einem Resume dargelegt: 
D a Â  die Commission eine Polarfahrt seitens der kÃ¶nigliche Marine 
nicht als Aufgabe derselben betrachte, daÂ vielmehr die Marine nÃ¤her 
liegende Zwecke zu verfolgen habe. Sie hÃ¤l die Befragung der Akademie 
der Wissenschaften Ã¼be d ie  wissenschaftliche Notwendigkeit e iner  
solchen Expedition und deren wahrscheinliche materielle Ergebnisse fÃ¼ 
nothwendig und hÃ¤l es fÃ¼ angemessen, daÂ falls nach deren Ausspruch 
die kÃ¶niglich Regierung eine Polarfahrt befehlen sollte, die AusfÃ¼hrun 
derselben lediglich demjenigen zu Ã¼berlasse sei, der das Unternehmen 
auf sich nehmen wolle, mit der nÃ¶thige UnterstÃ¼tzun an Geld, sowie 
mit der Genehmigung, unter den Offizieren und Mannschaften der 
kÃ¶nigliche Flotte Freiwillige zur Betheiligung aufzufordern. Diesem 
BeschluÃ der Commission tritt der Corvetten Capitain Werner in der von 
ihm ausgesprochenen Weise nicht  bei, indem derselbe eine direktere 
Betheiligung der kÃ¶nigliche Marine im Interesse derselben hÃ¤lt. 
In zeitlicher Nachbarschaft zur Sitzung der Marinekommission, steht 
eine Aktion, die auf der Versammlung der Mitglieder des "Nordfahrt- 
Ausschusses" am 17. Dezember in Gotha verabredet wurde. Es ist der 
erste offizielle VorstoÃŸ um die preuÃŸisch Regierung zur UnterstÃ¼tzun 
einer Polarexpedition zu bewegen: Eine "Petition aus der Grafschaft 
Mark an das Hohe Haus der Abgeordneten in Berlin, Ã¼berreich vom 
Abgeordneten Fr. Harkort" (PGM, 1866, S. 77-79). Nach einem lÃ¤ngeren 
verwirrenden Text erfÃ¤hr man endlich das Anliegen: "Wir erlauben uns 
deshalb den gehorsamsten Antrag zu stellen, dass ein Hohes Haus 
geruhen wolle, die KÃ¶nigl Staatsregierung aufzufordern: 
a. die  durch Petermann angeregte Nordfahrt im Interesse der Marine 
direkt in die Hand zu nehmen oder 
b. eventualiter eine zu diesem Zweck gebildete Privatgesellschaft krÃ¤fti 
zu unterstÃ¼tzen 
Haspe, Kreis Hagen, im Januar 1866." 
Diese Petition stellt in ihrem erlÃ¤uternde Text einen Sachverhalt unter 
Beweis, der sich in Deutschland bis Ã¼be 1882 hinaus verfolgen lÃ¤ÃŸ Es 
ist dies die auffallende ArgumentationsschwÃ¤ch in bezug auf die 
Kernfrage: Worin liegt Sinn und Nutzen der Polarforschung. (Harkort 
spricht z.B. vom Mangel an Matrosen in der Kriegsmarine, allgemein 
vom Fischfang sowie vom Handelsvolumen Norwegens.) 
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Bericht der Kommission 
fÃ¼ Handel und Gewerbe (des Abgeordneten-Hauses) dem die oben 
erwÃ¤hnt Petition zur Beratung vorgelegt wurde (PGM, 1866, S. 79/80). 
Dieser bringt die GrÃ¼nd fÃ¼ die DurchfÃ¼hrun einer Polarexpedition in 
eine den Petenten offenbar nicht mÃ¶glic gewesene Form und Richtung: 
Petermanns Idee, eine Seexpedition zur Erreichung des Nordpols Ã¼be 
Spitzbergen auszusenden, ist fundiert (u.a. deswegen weil sie auch in 
englischen Fachkreisen diskutiert wird). 
Die Expedition ist eine deutsche Nationalfrage geworden, weil es sich 
hier um die Erreichung eines Jahrhunderte alten Zieles geht, das unter 
Annahme der Richtigkeit der Petermannschen Vorstellungen von einer 
deutschen Expedition erreicht werden kÃ¶nnte Das deutsche Publikum 
nimmt regen, zustimmenden Anteil an der Sache. (Mit anderen Worten, 
die Expeditionsfinanzierung wÃ¼rd der  Regierung sicher nicht als 
Verschwendung von Steuergeldern angelastet werden, Zustimmung ist 
von allen Fraktionen zu erwarten.) 
Nach der AnhÃ¶run der Herren von Schleinitz (Marine-Ministerium) und 
Moser (Ministerium f. Handel und Gewerbe) durch die Kommission kann 
diese ein breites regierungsamtliches Interesse konstatieren. (Ein 
Vertreter des fÃ¼ die Wissenschaft zustÃ¤ndige Ministeriums der 
geistlichen, Unterrichts- etc. Angelegenheiten war nicht geladen wor- 
den . )  
Offenbar mÃ¶cht die  Kommission etwas zum Thema des wissenschaft- 
lichen Nutzens der Polarforschung sagen. Dazu muÃ sie auf Petermanns 
E p o c h e  machende Schriften" zurÃ¼ckgreifen findet aber zwangslÃ¤ufi 
nichts weiter als eine AufzÃ¤hlun verschiedener Wissenschaftsgebiete. 
Trotzdem dÃ¼rft dieser Bericht das beste bis dahin erschienene PlÃ¤doye 
fÃ¼ d ie  deutsche Polarforschungsidee sein. Allerdings konnte d ie  
Kommission sich nicht entschlieÃŸen das Nordpolprojekt zu einer  
Regierungsvorlage zu machen; angesichts anderer wichtigerer Probleme 
wurde an die Initiative der Regierung appelliert. 
Die Reflexion der VorgÃ¤ng um die BemÃ¼hunge einer Polarexpedition 
ab Dezember 1865 in den PGM dÃ¼rfte nachdem oben Ã¼berwiegen 
PrimÃ¤rquelle vorgestellt wurden, von Interesse sein. 
In Heft 1 des Jahres 1866 (RedaktionsschluÃ 22. Januar) erschien der 
Artikel "Arktische Korrespondenz", in dem Petermann an ihn gerichtete 
Briefe publizierte. Die Eingangsdaten der meisten Briefe liegen zwischen 
dem 11. und 16. Dezember 1865. Der Grund fÃ¼ diese HÃ¤ufun ist der, 
daÂ die meisten Briefe Reaktionen auf die  Petermannsche Einladung 
nach Gotha am 17. Dezember waren. Auf diesen Sachverhalt wird aber 
nicht hingewiesen. Die Briefausschnitte sind in der Regel so gewÃ¤hlt daÂ 
sie die  Ablehnungsfloskel nicht enthalten. Eine Ausnahme macht hier 
nur der Brief Prof. Christian Ehrenbergs, den nach eigenen Worten eine 
schwere Krankheit hinderte, an den "Berathungen Ã¼be die deutsche 
Nordpolfahrt" teilzunehmen. 
Heft 2 bringt die schon oben erwÃ¤hnt Petition an das preuÃŸisch 
Abgeordneten-Haus, einschlieÃŸlic der Stellungnahme der Kommission 
fÃ¼ Handel und Gewerbe. In einer klein gedruckten FuÃŸnot findet sich 
ein mit A. P .  gezeichneter, ausfÃ¼hrliche polemischer Kommentar. Die 
Sitzung der Marinekommission wird auch an dieser Stelle nicht erwÃ¤hnt 
(Textprobe siehe FuÃŸnot 4-4; RedaktionsschluÃ des 2. Heftes war der 
22. Februar 1866.) 
In Heft 4 (RedaktionsschluÃ 23. April) wird unter der Ãœberschrift "Die 
Deutsche Nordfahrt, Aufruf an die deutsche Nation; 1.  Stellung des 
Unternehmens zu Deutschen Regierungen im Allgemeinen und zur  
Preussischen Regierung im Besonderen" die Geschichte der BemÃ¼hunge 
um eine deutsche Polarexpedition a b  Sommer 1865 geschildert, wobei 
der Artikel mit etlichen Zitaten bereichert wurde (PGM, 1866, S. 144- 
147). Der Artikel beginnt mit der ErwÃ¤hnun der Frankfurter Versamm- 
lung vom 23.7.65, die  Petermann hier als "eine allgemeine Ver- 
sammlung Deutscher Geographen und Hydrographen" bezeichnet. Als 
nÃ¤chste Punkt werden die BemÃ¼hunge in Wien geschildert: "Das 
Gesuch der K.K. Geographischen Gesellschaft erfuhr in den Kaiseil .  
Ã–sterreichische Regierungskreisen eine gute Aufnahme." 
Die miÃŸlungen Nordfahrt Werners bleibt vÃ¶lli unbeachtet. In diesen 
Vorgang waren aber die Regierungen der HansestÃ¤dt Hamburg und 
Bremen durchaus involviert (mit stattlichen GeldbetrÃ¤gen vergl. Kap. 2). 
Eine VerknÃ¼pfun zwischen dem Brief Roons vom 7.  Dezember 1865, 
der betreffend PreuÃŸen Bereitschaft mit Ã–sterreic zusammen zu gehen 
kurz zitiert wird, und den Reaktionen in Ã–sterreic wird nicht herge- 
stellt. Speziell wird ohne Angabe von Quellen und Namen aus "einem 
Schreiben aus Wien vom 14. Dezember" die Absage der Ã¶sterreichische 
Regierung generiert. 
E s  mussten sich daher nun die Hoffnungen auf vornehmlich einen 
Punkt konzentriren, und das war Preussen", schreibt Petermann weiter, 
bevor er dann erstmals Ã¼be die Sitzung in Gotha vom 17. Dezember 
berichtet.  
Geradezu lapidar ist die erste ErwÃ¤hnun der Sitzung der Marinekom- 
mission. DaÂ Petermann ihr angehÃ¶rte erfÃ¤hr man nur, wenn man 
sorgfÃ¤lti die kleingedruckte Teilnehmerliste studiert; hier taucht der 
Name Petermann an letzter Stelle auf. 
Petermann erwÃ¤hn dann seine Anmahnungen an Roon und Bismarck, 
auf die in den ersten Apriltagen umgehend hinhaltende Antworten 
erfolgt waren, im vollen Wortlaut und schlieÃŸt "So scheint denn die 
AusfÃ¼hrun des Projektes Seitens der Preussischen oder irgend einer 
anderen Deutschen Regierung auch fÃ¼ dieses Jahr sehr in Frage 
gestellt." 
Der darauf folgende dreispaltige Text (S. 146-147) lÃ¤Ã sich kaum in 
wenigen Worten zusammenfassen. (Eine allgemeine Bemerkung zur 
Interpretation der Petermannschen Texte siehe FuÃŸnot 4-5.) Er  zeigt 
die Distanzierung Petermanns von seinen Ambitionen, Regierungen zur 
DurchfÃ¼hrun von Polarexpeditionen zu bewegen. Im Oktober 1866 ver- 
suchte er allerdings erneut, seine PolarforschungsplÃ¤n mit Regierungs- 
unterstÃ¼tzun durchzusetzen. 
Das Kapitel 2 aus Heft 4 der PGM 1866: "Aufruf des Freien Deutschen 
Hochstiftes an die Deutsche Nation" stellt tatsÃ¤chlic eine logische Fort- 
setzung des Petermannschen Artikels dar. Otto Volger hat hier einen 
Aufruf verfaÃŸt der durchaus Substanz hat. E r  nennt die Kriegsgefahr 
beim Namen.  Ungemein eindrucksvoll ist  sein PlÃ¤doye fÃ¼ die 
DurchfÃ¼hrun einer Expedition als Zeichen des Willens zur Einigkeit der 
Deutschen aller Lande". Volger lÃ¤Ã es nicht mit guten Worten bewen- 
den. Er gibt rund 60, Ã¼be ganz Deutschland verstreute z.T. prominente 
Adressen an, Geldsammelstellen, die gleichfalls als Kristallisationspunkte 
fÃ¼ Komitees angesehen werden kÃ¶nnen (Bemerkungen siehe FuÃŸnot 
4-6; den Aufruf Volgers siehe Anhang 20.) 
Die damalige Stimmung in Ã–sterreic reflektiert der Leitartikel "Die 
deutsche Nordfahrt trotz allem Kriegsgeschrei" im "Archiv fÃ¼ Seewe- 
sen", Heft 5 (AfS, 1866, S. 177). Dieser Artikel geht nach einem ~ b e r -  
blick Ã¼be die jÃ¼ngst Entwicklung der BemÃ¼hunge um eine deutsche 
Polarexpedition auf den oben erwÃ¤hnte Aufruf Otto Volgers ein. Der 
Herausgeber der ASS, Johannes Ziegler,  konstatierte das endgÃ¼ltig 
Scheitern der PolarforschungsplÃ¤n auf der Basis regierungsamtlicher 
UnterstÃ¼tzung und hoffte genau wie Volger auf die Wirkung privater 
Initiativen. Allerdings sah er  Ã–sterreic bereits in einer militÃ¤rische 
Verteidigungssituation (!), die nach seiner Meinung der Grund dafÃ¼ 
war, daÂ man von den Osterreichern zu dem Zeitpunkt (Mai 1866) nicht 
mehr verlangen konnte, daÂ sie das "schÃ¶n Unternehmen so  krÃ¤fti wie 
in ruhigen Zeiten zu fÃ¶rder vermÃ¶chten" Trotzdem will das "Triester 
Localcomit6" weiterhin GeldbeitrÃ¤g entgegennehmen. 
Zusammenfassung des 4. Kapitels 
Schon bevor ihm die Ablehnung einer Beteiligung d e r  Ã¶ster  
reichischen M a r i n e  a n  e iner  Polarexpedi t ion  bekann t  gewor- 
den war,  ha t t e  Petermann sehr  kurzfrist ig zum 17. Dezember 
1865 einen N o r d f a h r t a u s s c h u Ã  nach G o t h a  e inberu fen ;  eine 
Einberufung,  die vor dem Hintergrund verstÃ¤ndlic wird ,  daÂ 
P e t e r m a n n  a n  d ie  bald ige  D u r c h f Ã ¼ h r u n  e i n e r  Exped i t ion  
durch die Mar ine  PreuÃŸen und Osterreichs glaubte. 
Das  Tre f fen  des  Pe te rmannschen  Nordfahr t ausschusses  blieb 
al lerdings erfolglos. Die einzige unmit te lbare  Aktion w a r  eine 
Resolution. Mi t t e lba r  wurde  eine Peti t ion a n  das  PreuÃŸisch 
Abgeordnetenhaus durch  F. Harkor t  bewirkt ,  die jedoch nicht 
in den Rang einer Regierungsvorlage gehoben werden konnte.  
Eine von Roon eingesetzte Marinekommission z u r  Bera tung von 
Fragen z u r  DurchfÃ¼hrun  einer Nordpolarexpedit ion d u r c h  die 
preufiische Mar ine  w a r  hochrangig besetzt. Pe te rmann  w a r  als 
geographischer  Sachvers tÃ¤nd ige  zu den Kommissionssi tzungen 
geladen. Aus dem Protokoll d e r  Sitzungen (18., 20., 22. Jan.  
1866) w u r d e n  lÃ¤nger  Passagen wiedergegeben,  d ie  speziell 
Diskuss ionsbei t rÃ¤g P e t e r m a n n s  en tha l t en .  
Quellenvergleichend wird die Reihenfolge d e r  Publ ikat ionen zu 
Polarfragen a b  Dezember 1865 in den PGM verfolgt: E r s t  Ende 
Apr i l  1866  g a b  P e t e r m a n n  seine Z u r Ã ¼ c k h a l t u n  a u f  und 
berichtete Ã ¼ b e  seine Wechselwirkungen m i t  den Regierungen 
PreuÃŸen und  Osterreichs.  
Die E r k e n n t n i s ,  daÂ k u r z f r i s t i g  d ie  D u r c h f Ã ¼ h r u n  e ine r  
P o l a r f a h r t  n u r  d u r c h  e ine  a l lgemeine  G e l d s a m m l u n g  zu 
er re ichen sei, wurde  d u r c h  einen "Auf ru f  a n  die Deutsche 
Nation", verfaÃŸ von Ot to  Volger, umgesetzt.  Petermann schloÃ 
sich diesem Aufruf  n icht  a n ,  d is tanzier te  sich a b e r  dennoch 
von seinen BemÃ¼hunge um regierungsamtl iche  Unters tÃ¼tzung 
Fufinoten zu Kapitel 4 
F u Ã Ÿ n o t  4-1: 
Die aus PGM, 1866, S. 145 wÃ¶rtlic Ã¼bernommen Liste lautet: 
Berlin (Prof. Dr. W. Koncr, Herr Franz Maurer), 
Danzig (Dr. Liivin, vom dortigen Lokal-Comiti), 
Dresden (Dr. StÃ¼bel vom dortigen Lokal-Comite), 
Erfurt (Prof. Dr. Weissenborn), 
Frankfurt a.M. (Dr. Otto Volger), 
Hombruch (Herr Friedrich Harkort), 
Gotha (Dr. E. Behm, Dr. Henneberg, Herr Finanzrat Hopf, Herr Andreas Perthes, 
Herr J. Perthes, vertreten durch Herrn R. Besser, Dr. A.  Petermann), 
Leipzig (Prof. Dr. Carus, Dr. H. Lange; beide vom dortigen Lokal-Comiti) 
Von Breusing und Werner liegen briefliche Absagen vor  (14.12. und 12.12. 1865, 
AHHVGG). Breusing, grundsÃ¤tzlic der Versammlungsidee zustimmend, kritisierte 
den schlecht gewÃ¤hlte kurzfristigen Termin. 
Werner schrieb in klarer EinschÃ¤tzun der Situation: " ... Wir hÃ¤tte noch etwas 
warten mÃ¼ssen bis wir einen Bescheid aus Berlin haben. ..." 
F u Ã Ÿ n o t  4-2: 
Die ZusÃ¤tz betreffen 1.) die Kalkulation der Umbau- und RÃ¼ckrÃ¼stungskost der 
neuen Schraubencorvette "Medusa" durch Elbertzhagen. Die Kosten werden auf 
60.000 Thaler veranschlagt. 
2.) Die Festschreibung de r  "Kompetenzen" (Bezahlung,  Verpflegung, Unter- 
bringung, Kleidung) und die Aufstellung spezieller Inventar- und Bedarfslisten. 
F u Ã Ÿ n o t  4-3:  
Stellungnahmen aus dem handschriftl ichen Protokoll  de r  preuÃŸische Marine- 
kommission, Januar 1866: 
'Capitain Lieutenant V. Schleinitz: 
In dem von der  Staatsregierung in den GrundzÃ¼ge adaptirten vorjÃ¤hrige Plan 
zur Erweiterung de r  Kriegsmarine sind die Aufgaben, welche sich eine preu- 
ÃŸisch Marine zu stellen hat ausgesprochen und gehen dahin: 
1.)  Schutz und Vertretung des aufstrebenden Seehandels PreuÃŸen und Deutsch- 
lands auf allen Meeren und Erweiterung seiner Rechte und Beziehungen, 
2.) Vertheidigung der VaterlÃ¤ndische Kusten und HÃ¤fe der  Ostsee und Nordsee, 
3.) Entwicklung des  eigenen Offensiv=VermÃ¶gen nicht  bloÃ zur  StÃ¶run des 
feindlichen Seehandels,  sondern auch zum Angriff feindlicher Flotten, Kusten 
und HÃ¤fen 
Diese Aufgaben sind sÃ¤mmtlic kriegerischer Natur wie denn der Charakter einer 
Kriegsmarine selbstverstÃ¤ndlic ein militÃ¤rische se in  muÃŸ Wenn nun gleich 
dieser Charakter  d ie  LÃ¶sun einer  f r iedl ichen,  e i n e r  vorzugsweise  wissen- 
schaftlichen Aufgabe nicht ausschlieÃŸt so wird sie doch immer erst stattfinden 
ktinnen, wenn die  eigentlichen Aufgaben erfÃ¼ll  sind und d ie  militÃ¤risch 
maritime Ausbildung so  weit gediehen und so  fes t  ist ,  das e ine von allem 
Kriegerischen so entfernte BeschÃ¤ftigun de r  Marine dem militÃ¤rische Geiste 
derselben keinen Eintrag thun kann. 
Unsere Mar ine  ist  in ihrer  Entwicklung nun l e ide r  noch nicht  sowei t  
vorgeschritten, daÂ dies der  Fall wÃ¤re Den innerhalb der eigentlichen Aufgaben 
der Marine hÃ¤ufi gestellten Anforderungen vermochten wir bis jetzt nur  sehr 
unvollkommen zu genÃ¼gen Gcsandschaften und Konsulate des  Auslandes haben 
vergeblich mehrfach die Anwesenheit von preuÃŸische Schiffen zum Schutz der 
preuÃŸische Unterthanen in fremden Landern und zum Schutze d e r  Handels- 
interessen gewunscht,  wir haben in Ostasien mit 3 Reichen VertrÃ¤g geschlossen 
und sind nicht imstande denselben denNachdruck zu verleihen, wie er nur durch 
bestÃ¤ndige Stationiren von Schiffen daselbst erreicht werden kann;  wir 
vermÃ¶ge nicht bestÃ¤ndi Schiffe im Mittelmeer zu halten, wie es PreuÃŸen 
Stellung als GroÃŸmach so wÃ¼nschenswert macht, ebensowenig an der West und 
OstkÃ¼st SÃ¼d=Amerikas wo die ZeitverhÃ¤ltniss es so dringend erforderlich er- 
scheinen lassen. Ferner macht sich in unserer Marine der Mangel einer einheit- 
lichen militairisch-maritimen Ausbildung fÃ¼hlbar wie es nur in einem grÃ¶ÃŸer 
Ãœbungsgeschwade vor sich gehen kann .... diese ungemein wichtigen Aufgaben, 
welche die Marine in erster Linie zu erfÃ¼lle hat, welche sie aber bis jetzt nicht 
hat erfÃ¼lle kÃ¶nnen aus Mangel an Geld, Material, Personal, schlieÃŸe meiner 
Ansicht nach die AusfÃ¼hrun einer Expedition seitens der Marine, welche fast 
nur wissenschaftlichen Zwecken dient ... aus." 
Von Schleinitz schlieÃŸ seine AusfÃ¼hrunge damit, daÂ er ausschlieÃŸlic die 
Beteiligung einzelner geeigneter PersÃ¶nlichkeite befÃ¼rworte kann. 
'Corvetten=Capitain Werner: 
Ich betrachte eine von Seiten der kÃ¶nigliche Regierung und mit Kriegsschiffen 
unternommene Nordfahrt, als eine Tatsache die den von der Regierung selbst 
aufgestellten Ansichten Ã¼be die Zwecke der Marine vollstÃ¤ndi entspricht. Eine 
dieser Zwecke ist der Schutz und die Vertretung des aufstrebenden Seehandels 
PreuÃŸen und Deutschlands auf allen Meeren, sowie Erweiterung seiner Rechte 
und Beziehungen. Nach meiner Ansicht wird eine der Hauptaufgaben der 
preuÃŸische Nordfahrt die Auffindung von FischereigrÃ¼nde sein und (es, rak) 
ist kaum zu bezweifeln, daÂ solche gefunden werden. Seefischerei und maritime 
Geltung eines Volkes stehen in engster wechselseitiger Beziehung, je grÃ¶ÃŸ die 
erstere, desto bedeutender ist auch die letztere, wie die Geschichte aller Seestaaten 
l e h r t .  
Ein Resultat der  scheinbar  unfruchtbaren Nordfahrten der  EnglÃ¤nde und 
Amerikaner zur Auffindung Franklins war das nÃ¤her Bekanntwerden der frÃ¼he 
fÃ¼ unfahrbar gehaltenen BeringstraÃŸe Seit M'Clures und M'Clintocks Ent- 
deckungsreisen, also in den letzten 10 Jahren, haben die Amerikaner fÃ¼ 50 
Millionen Dollars Wallfischtran aus der BeringstraÃŸ geholt ..." 
Derartige Erfolge hÃ¤l e r  fÃ¼ vergleichsweise wichtiger als den durch von 
Schleinitz zitierten Schutz des Handels. 
' . Ich bin ferner der Meinung, daÂ die AusfÃ¼hrun einer Nordfahrt insofern die 
gÃ¼nstigst RÃ¼ckwirkun auf die Marine haben wird, als sie nothwendigerweise 
dazu beitragen muÃŸ daÂ das Interesse fÃ¼ das Seewesen im Inland ganz bedeutend 
wÃ¤chst und eine Menge junger tÃ¼chtige Leute bestimmen wird, sich der 
seemÃ¤nnische Carriere zu widmen.(Randbemerkung von alter Hand: "Es fehlt 
schon jetzt nicht daran".) 
. Ich betrachte ferner geographische Entdeckungen und wissenschaftliche 
Forschung als eine wesentliche Aufgabe der Marine im Frieden. ... Unsere Marine 
hat dadurch Gelegenheit,  sich in dieser Beziehung vor anderen Nationen 
auszuzeichnen und zugleich der Welt Kenntnis von der Bildungsstufe und der 
fachlichen TÃ¼chtigkei unseres Personals zu geben. Ich habe weiterhin die 
Ueberzeugung, daÂ jede krÃ¤ftig Action unbedingt dazu beitragen muÃŸ die 
allgemeine Achtung vor dem Volke, welches sie unternimmt, zu erhÃ¶hen ... Die 
der preuÃŸische Nordfahrt zugrunde liegende Hypothese eines schiffbaren 
Meeres zwischen Spitzbergen und dem Pol welcher alle wissenschaftlichen und 
thatsÃ¤chliche Forschungen das Wort reden, g e g e n  welche sich aber keinc 
haltbaren GrÃ¼nd anfÃ¼hre lassen, macht es wahrscheinlich, daÂ die preuÃŸisch 
Nordfahrt hohe Breiten erreicht und grÃ¶ÃŸe Resultate erzielt, als die bedeutenste 
seefahrende Nation dies mit enormen Aufwande von Zeit und Kosten vermocht 
hat. Ein solch glÃ¼ckliche Ausgang wÃ¼rd PreuÃŸe einen nationalen Triumph 
bereiten, der gar nicht hoch genug zu veranschlagen ist. Ich komme deshalb zu 
dem Schlusse, daÂ in Anbetracht der wahrscheinlich durch eine Nordfahrt zu 
erreichenden Ziele, das Risiko eines - nach meiner Ansicht jedoch kaum 
denkbaren resultatlosen Verlaufes der Expedition nicht in RÃ¼cksich genommen 
werden kann und selbst ein unglÃ¼ckliche Ausgang sowie  der  Verlust des Schiffes 
und de r  Mannschaft  vollstÃ¤ndi dadurch aufgewogen wird." 
F u Ã Ÿ n o t  4-4:  
"Leider geht alles sehr langsam bei uns in Deutschland. (Bis heute, 22. Februar, ist 
wenigstens von d e r  K .  Preussischen Regierung noch kein Beschluss Ã¼be ihre 
Betheiligung an de r  Sache gefasst worden, nachdem ich vor lÃ¤nge als 3 Monaten, 
am 15. Nov. 1865, die Angelegenheit den K .  Preuss. Staatsministem Graf Bismarck 
und H. V. Roon persÃ¶nlic unterbreitet  hatte.)  WÃ¤hren Volk und Regierung 
del iber i r t  und be ra the t ,  Versammlungen hÃ¤l t  Kommiss ionen ,  Comi te s  und 
AusschÃ¼ss bildet, viel spricht, schreibt,  denkt und Protokolle macht,  laufen uns 
andere Nationen, Grenznachbarn, d ie  man nicht einmal ebenbÃ¼rti  erachtet ,  den 
Rang ab .... " (PGM, 1866, S. 77). 
F u Ã Ÿ n o t  4-5:  
Petermanns  Sa tzbau  und  Ausdrucksweise  scheinen hÃ¤uf ige  vers teckte  Bot-  
schaften LU enthalten.  Falls entsprechende SÃ¤tz und Ausdrucke von ihm nicht als 
bewuÃŸte Mittel e ingesetz t  wurden,  was zu  argwÃ¶hne im heutigen Zei ta l ter  
durchaus nicht abwegig  ware,  in diesem Falle aber  nicht anzunehmen ist ,  s o  
kÃ¶nn te  s i e  e i n e  zusÃ¤tz l i ch  In fo rma t ion  Ã¼be  s e i n e  wi rk l i che  M e i n u n g  
enthalten. D.h.  die Frage taucht auf,  ob die impliziten,  "versteckten Botschaften" 
wirklich vorhanden s ind.  Im Fal le  der  BeschÃ¤ftigun mit  den Schriften e ines  
Verfassers,  d i e  d ieser  Ã¼be einen lÃ¤ngere Zei t raum zu e inem Themenbereich 
erstell t  hat, und d ie  dann vom Leser  chronologisch rezipiert  werden, besteht 
allerdings e ine  gewisse  MÃ¶glichkei de r  Objektivierung. E s  wird mehrfach vor- 
kommen,  daÂ ursprÃ¼ngl ich Vermutungen oder  Ahnungen  d e s  Lesers  spÃ¤te  
durch explizite Aussagen des Verfassers bestÃ¤tig werden. Man lernt also "seinen 
Mann" kennen, und kann sich dann unter s t i l l schweigender  Berufung auf d i e  
erworbene Expertenschaft  an solche an sich vagen Aussagen,  wie "ich glaube, 
oder  "ich vermute" ,  auch im Rahmen  e iner  wissenschaf t l ichen Arbeit  heran-  
w a g e n .  
Zweifelsfrei birgt d i e  Akzeptanz des oben AusgefÃ¼hrte auch Gefahren. Der  als 
Experte akzeptierte kann auch (bewuÃŸt Falschaussagen Ã¤uÃŸe oder  suggerieren, 
ohne daÂ diese ernstl ich hinterfragt werden. 
F u B n o t e  4-6:  
In der Tat muÃ de r  Aufruf Petermann aus einiger Verlegenheit befreit haben. Mit 
welcher  BegrÃ¼ndun  hÃ¤t t  d ieser  nach se iner  une ingeschrÃ¤nk te  Hinwendung  
an die  preuÃŸisch Regierung wieder  an die  Spendenwil l igkei t  a l ler  Deutschen 
appellieren sol len?  "Um irrigen Interpretationen zu begegnen,"  schreibt e r  in 
PGM 1866 auf S. 150, "mÃ¶cht e s  hier am Platze sein, zu  erwÃ¤hnen weshalb ich, der 
das Projekt angeregt,  den obigen Aufruf nicht mi t  unterzeichnet  habe. Es  ist 
gerade deshalb,  weil  d i e  Geographie der  arktischen und  antarktischen Regionen 
zu meinen e igenen  Lebensaufgaben  gehÃ¶rt  und i ch  d i e s e  Expedi t ion d e r  
Aufmerksamkeit  Deutschlands nahegelegt habe, dass ich  auf d ie  Thei lnahme an 
Geldsammlungen fÃ¼ die  AusfÃ¼hrun derselben verzichten zu mÃ¼sse glaubte.  ...." 
Unklarer und verwirrender  kann man sich kaum ausdrÃ¼cken  Geradezu e ine  
H e r a u s f o r d e r u n g  f Ã ¼  " i r r i g e  I n t e r p r e t a t i o n e n " :  P e t e r m a n n  p e i n i g t e  e i n  
schlechtes Gewissen. E r  sah sein Ziel ,  eine deutsche Nordpolexpedition, die seinen 
Ruhm als Wissenschaftler und seinen Erfolg als Verleger, d.h. auch als GeschÃ¤fts 
mann, vergrÃ¶ÃŸe sollte,  und zwar  ohne nennenswertes e igenes  Risiko. Er  wollte 
sich nicht den Expeditionsgefahren aussetzen, d ie  e r  hÃ¤ufi  unsachlich vernied- 
l ichte ode r  a l s  n i ch t  exis tent  angab.  (Damit  au f  d i e  DurchfÃ¼hrende nicht 
allzuviel  Ruhm fÃ¤ll  oder  um nicht als Anstifter von waghalsigen Unternehmun- 
gen verurteil t  zu werden?) Die Kosten des  Unternehmens tragen andere. E r  kann 
von d e r  Sache ausschlieÃŸlic profitieren; denn e ines  war Petermann mit Sicher- 
heit klar,  daÂ nÃ¤mlic auch ein MiÃŸerfol oder  Scheitern de r  Expedition f Ã ¼  ihn 
noch l ange  kein Fiasko gewesen wÃ¤re Nichts  lÃ¤Â sich journalist isch besser  
vermarkten als e ine  verschollene Expedition; wurde  Barrow,  de r  FÃ¶rdere  der 
Franklin-Expedition, je dafÃ¼ verantwortl ich gemacht,  daÂ diese  ih r  Ziel  nicht 
er re ichte  und zugrunde ging? 
Kapitel 5 
FrÃ¼hjah 1866, KÃ¶ni Wilhelms Befehl zur sofortigen 
Einleitung einer preuÃŸische Polarexpedition 
V o r b e m e r k u n g  z u r  Quel len lage :  
Sofern  n ich t  abweichend angegeben ,  werden  D o k u m e n t e  a u s  d e m  ge- 
heimen Staatsarchiv Merseburg  (GStA MB) zi t ier t ,  und zwar  Akten  aus  
dem Geheimen Civil-Cabinet (Hist.  Abt. 11, 2.2.1., 213172, Vol. I) sowie 
a u s  d e m  M i n i s t e r i u m  d e r  ge i s t l i chen ,  U n t e r r i c h t s -  U .  M e d i c i n a l -  
Angelegenheiten (Rep. 76 Vc. Sekt.  1. Tit. 11, Vol. I und 11). Die Archi- 
val ien s ind  chronolog isch  g e o r d n e t  u n d  d u r c h n u m m e r i e r t .  
DaÂ sich in  den Akten d e s  Unter r ich t smin is te r iums  f u n d a m e n t a l e  Do- 
k u m e n t e  befanden,  liegt d a r a n ,  daÂ dieses Min is te r ium a b  Apr i l  1866 
d ie  K o o r d i n a t i o n s s t e l l e  f Ã ¼  e i n e  g e p l a n t e  p r e u Ã Ÿ i s c h  P o l a r e x p e d i t i o n  
w a r .  
Dieses ist  im Zusammenhang  mi t  d e r  vorl iegenden Arbe i t  insofe rn  ein 
GlÃ¼cksfa l l  a l s  d ie  en t sprechenden  Akten  a u s  dem preuÃŸische  M a r i -  
n e m i n i s t e r i u m  n a c h  A u s k u n f t  des  A r c h i v p e r s o n a l s  d u r c h  K r i e g s e i n -  
w i r k u n g  v e r n i c h t e t  w u r d e n .  
VÃ¶lli unbemerkt von jeder Ã–ffentlichkeit insbesondere auch von Peter- 
mann, beschÃ¤ftigte dessen PolarforschungsplÃ¤n weiterhin die hÃ¶ch 
sten preuÃŸische Regierungskreise. Auch keine Belege dafÃ¼r daÂ Peter- 
mann zumindest ahnte, was hier im FrÃ¼hjah 1866 vorging, lieÃŸe sich 
f inden.  
Das SchlÃ¼sseldokumen fÃ¼ diese amtlichen VorgÃ¤ng ist ein sieben- 
seitiger Brief des Staatsministeriums (preuÃŸische Kabinett) an KÃ¶ni 
Wilhelm vom 28. Februar 1866 (GStA MB, Geheimes Zivilkabinet, 2.2.1. 
Nr. 21 372, Blatt I a-e). 
Der Brief ist unterschrieben von (Gr.) V. Bismarck, V. Bodelschwingh, V.  
Roon, (Gr. von) Itzenplitz, V. MÃ¼hler Gr. (zur) Lippe, V. Selchow, Gr. (zu) 
Eulenburg. Dem Brief beigegeben liegt ein vorformuliertes Papier, 
adressiert an das Staatsministerium, das mit Wilhelms Unterschrift zu 
einer "AllerhÃ¶chste Ordre" des KÃ¶nig wird. Dieses Papier ist bereits 
von allen Ministern gegengezeichnet. 
Der Brief beginnt mit den Worten: "Ew. kÃ¶niglich MajestÃ¤ haben von 
dem neuerlich angeregten Projekte einer Entdeckungs=Reise nach dem 
Nordpolarmeere huldreichst KenntniÃ zu nehmen geruht, welches von 
dem Geographen Professor Dr. Petermann zu Gotha lebhaft verfolgt wird 
und dessen Zwecke darin bestehe, auf dem Wege Ã¼be Spitzbergen in 
die arktischen Regionen vorzudringen, das Meer zwischen dieser Insel, 
Nowaja Semlja und Groenland, sowie die von demselben bespÃ¼lte 
KÃ¼ste zu untersuchen und, wenn ein weiteres Vordringen nicht durch 
feste Eismassen unmÃ¶glic gemacht wird, die Fahrt bis zum Nordpol 
fortzusetzen. ...'I 
Aus dieser Einleitung wird deutlich, daÂ der Brief die Reaktion auf eine 
Anfrage Wilhelms ist. Schriftliche Dokumente diesbezÃ¼glic waren nicht 
aufzufinden; auch die Quelle, aus der Wilhelm seine Information bezog, 
ist nicht bekannt. Das Schreiben berichtet in sehr sachlicher Form von 
der Tagung der Marinekommission und ihrer Ergebnisse. Das wÃ¶rtlich 
Zitat: "daÂ eine Polarfahrt weder Aufgabe noch Ehrensache der KÃ¶nig 
lichen Flotte ist, daÂ die Entwicklung und militÃ¤risch TÃ¼chtigkei der- 
selben das nÃ¤chst und alleinige Ziel sein muÃŸ welches die KÃ¶niglich 
Marine unbeirrt zu verfolgen hat," stammt allerdings nicht wie ange- 
geben aus dem "SchluÃŸprotokoll (Vergl. Kap. 4, S. 49.), sondern aus dem 
persÃ¶nliche PlÃ¤doye des Admirals Jachmann. Ferner werden die Ab- 
lehnungsgrÃ¼nd des Marineministers dargelegt, die alle bereits auf der 
Kommissionssitzung auftauchten. In Stichworten sind diese: 
a) Kein geeignetes Schiff; speziell sei die ManÃ¶vrierfahigkei der Medusa  
der Aufgabe nicht angemessen, zudem die UmrÃ¼stun des Schiffes zu 
teuer .  
b) Mangel an Erfahrung; die "Anwerbung von WallfischfÃ¤ngern wird als 
nÃ¶ti erachtet. 
C) Mangel an geeigneten "Etatsfonds". 
d) Man fÃ¼rchte die Verpflichtung zu eventuellen Rettungsexpeditionen. 
Weiter heiÃŸ es: "Empfiehlt sich dennoch aus wissenschaftlichen, volks- 
wirtschaftlichen, oder politischen Motiven die AusfÃ¼hrun des Unter- 
nehmens, resp. eine gewisse Betheiligung der Kriegs=Marine: so halt es 
der Marine Minister fÃ¼ zweckmÃ¤ÃŸi ..." Auch jetzt folgen Argumente 
und Angaben, die in Ã¤hnliche Form bereits auf der Kommissionssitzung 
auftauchten. In Stichworten lauten diese: 
a) Die AusfÃ¼hrun der Expedition nicht der Marine zu Ãœbertragen son- 
dern sie in die HÃ¤nd der mit der FÃ¼hrun der Expedition zu betrau- 
enden PersÃ¶nlichkei zu legen. 
b) FÃ¼ Ca. 60 000 Thaler ein Schiff auÃŸerhal der Marine zu besorgen. 
C) Nur freiwillige Offiziere und Mannschaften zu nehmen und zusÃ¤tzlic 
die Anwerbung von Matrosen und Walfischfangern zu betreiben. 
d) Bei der Ausrustung die Vorschlage der Kommission und des "Corvet- 
ten-Capitains" Werner zu berÃ¼cksichtigen 
e) Einen Extraetat fÃ¼ AusrÃ¼stun und erhÃ¶ht Heuer einzusetzen. 
f) Die Reisedauer zu begrenzen auf den Zeitraum Mai bis November. 
Der Aspekt, das "Projekt" durch die Akademie der Wissenschaften prÃ¼ 
fen zu lassen, wird fÃ¼ so wichtig gehalten, daÂ er in der SchluÃŸforme 
des Briefes erneut auftaucht: 
' . Das Staatsministerium hat sich diesen Ansichten des Marine= 
Ministers Ã¼be die fernere Behandlung der Angelegenheit Ã¼beral ange- 
schlossen, halt indeÃ die in Rede stehende Frage fÃ¼ so interessant und 
die nÃ¤her Inbetrachtnahme derselben im Hinblick auf eine kÃ¼nftig 
LÃ¶sun fÃ¼ so wichtig, daÂ es als dazu unerlaÃŸlich Vorbereitung aller- 
untherthÃ¤nigs empfiehlt, zunÃ¤chs Ã¼be d ie  wissenschaftliche Bedeu- 
tung und die AusfÃ¼hrbarkei der projektirten Nordpol=Expedition das 
Gutachten der Akademie der Wissenschaften zu erfordern und von dem 
Inhalte desselben die weiteren EntschlieÃŸunge Ã¼be die dem Unter- 
nehmen zu gewÃ¤hrend UnterstÃ¼tzun abhÃ¤ngi zu machen. Eine in die- 
sem Sinne entworfene Ordre erlaubt sich das Staats=Ministerium Ewr.  
KÃ¶nigliche MajestÃ¤ hiebei zur allerhÃ¶chste Vollziehung ehrfurchtsvoll 
vorzulegen." 
Diese "Ordre" lautet: "Ich erklÃ¤r mich mit den in dem Berichte vom ... M 
entwickelten Ansichten und VorschlÃ¤ge Ã¼be die projektierte Nord- 
polfahrt von seiten des Staats zu gewÃ¤hrende UnterstÃ¼tzun ein- 
verstanden und Ã¼berlass dem Staatsministerium, hierauf die zur 
Vorbereitung Meiner weiteren EntschlieÃŸunge erforderlichen Einlei- 
tungen zu treffen." 
In diesem Papier hat Wilhelm mit nicht zu Ã¼bersehende Elan Strei- 
chungen und ZusÃ¤tz angebracht. (Kopie des Originalbriefes s iehe 
Anhang 21.) Von der Originalfassung etwas abweichend lautet die 
Textfassung der fertigen Ordre an das Kabinet: 
' Berlin den 12. MÃ¤r 1866 
An das Staatsministerium 
Ich erkÃ¤r mich mit den, in dem Berichte des Staatsministeriums vom 
28. v.M. enthaltenen Ansichten und VorschlÃ¤ge Ã¼be die der projek- 
tierten Nordpolfahrt von Seiten des Staats zu gewÃ¤hrend UnterstÃ¼tzun 
im allgemeinen einverstanden und will auch gewÃ¤hren daÂ das Projekt 
zunÃ¤chs der Akademie der Wissenschaften zur PrÃ¼fun und Begutach- 
tung vorgelegt werde. Es ist jedoch nicht meine Absicht, die AusfÃ¼hrun 
und BefÃ¶rderun des Unternehmens von dem Ausfalle dieses Gut- 
achtens, welches hauptsÃ¤chlic die dabei zu verfolgenden wissen- 
schaftlichen Interessen zu erÃ¶rter haben wird, abhÃ¤ngi zu machen. 
Vielmehr will Ich, daÂ die fÃ¼ die AusfÃ¼hrun der Expedition erforder- 
lichen Vorbereitungen unverzÃ¼glic von den betheiligten Ministerien 
getroffen werden und sehe einer Anzeige hierÃ¼ber sowie den nÃ¶thige 
VorschlÃ¤ge Ã¼be die fÃ¼ das Unternehmen aus der Staatskasse zu 
bewilligende UnterstÃ¼tzun baldigst entgegen. 
Ci to! Wilhelm 
Infolge dieses kÃ¶nigliche Befehls kam es zu umfangreichen AktivitÃ¤te 
in den preuÃŸische Ministerien, wie sich aus den Akten ergibt (GStA MB, 
Unterrichtsmin. Rep. 76 ... Vol. I; alle weiter unten zitierten Briefe 
entstammen dieser Akte). Beachtlich ist Bismarcks Brief, datiert Berlin 
den 13. MÃ¤rz an den "KÃ¶nigliche Staats= und Minister der geistlichen, 
Unterrichts= und Medicinalangelegenheiten Herrn Dr. von MÃ¼hler (im 
weiteren wird dieser als Unterrichts- oder Kultusminister bezeichnet, 
das Ministerium als Unterrichts- oder Kultusministerium, AusdrÃ¼cke 
die auch seinerzeit gebraucht wurden). Aus dem einfach unterstriche- 
nem "Cito!" des KÃ¶nigs wird hier schon ein doppelt unterstrichenes 
Citissime!". MÃ¼hle wird um schleunigstes Einholen des Gutachtens der 
Akademie und um sein persÃ¶nliche Votum angehalten. Bismarck setzte 
ihn davon in Kenntnis, daÂ die Herren Marineminister und Handels- 
minister ebenfalls informiert sind. 
MÃ¼hle forderte im Gegenzug einen, wie er mutmaÃŸt von Petermann 
redigierten Plan des Projektes von Bismarck an, um Material fÃ¼ die 
Beauftragung der Akademie an der Hand zu haben. Diese Anfrage wurde 
in zwei Schreiben durch Roon beantwortet, der zunÃ¤chs das Protokoll 
der Marinekommission und dann einen Expeditionsplan Werners nebst 
das Nordfahrt-Projekt betreffende Schriften Petermanns Ã¼bersandte 
AusdrÃ¼cklic wird bemerkt, "daÂ andere SchriftstÃ¼ck des Dr. Peter- 
mann weder beim Marine-Ministerium noch beim Staats-Ministerium 
noch bei dem Unterzeichneten vorhanden sind" (21.3.1866). 
Vom 27. MÃ¤r datiert das Schreiben des Kultusministers von MÃ¼hle an 
die Akademie der Wissenschaften. In klaren Worten wird der Stand des 
Projektes dargelegt und das Ersuchen ausgesprochen, die zu verfolgen- 
den wissenschaftlichen Aufgaben "gehÃ¶rig zu prÃ¤zisieren Ferner wird 
nach "zu Beobachtungen geeigneten FachmÃ¤nnern" sowie nach Instru- 
menten und deren Regulierung gefragt. Als Anlagen werden genannt: 4 
Druckhefte (PGM, rak), das Protokoll der Marinekommission und der 
Plan Werners vom 2. November 1865. (Die Transkription dieses Planes 
findet sich im Anhang 14-19.) 
Die Frage nach der Projektkoordination wird durch Roon in einem Brief 
an MÃ¼hle (24.3.) aufgeworfen. Indem er noch einmal die Punkte a bis f 
aus dem Brief des Staatsministeriums an den KÃ¶ni aufzÃ¤hlt die seiner 
Meinung nach die AusfÃ¼hrungsgrundlag der  Expedition darstellen 
(vergl. S. 68), folgert er: "Hiernach erfolgt weder von der Marine die 
AusfÃ¼hrun der Expedition noch haben die Zwecke derselben ein vor- 
wiegendes Interesse fÃ¼ die Marine". Wegen der vorzugsweise wissen- 
schaftlichen Aufgabe der Expedition wird das Kultusministerium als 
"Ressort-Ministerium" vorgeschlagen. Mit einschrÃ¤nkende Bemerkun- 
gen wird eine UnterstÃ¼tzun in Schiffbaufragen und bei der Bemannung 
der Expedition zugesagt. Besonders wichtig ist Roon die Klarstellung, daÂ 
sich die Marine nicht an der Expeditionsfinanzierung zu beteiligen 
gedenkt .  
Das preuÃŸisch "Polarforschungsinstitut" wird nach kurzer brieflicher 
Diskussion in das Kultusministerium verlegt, wo die beiden Geheimen 
RegierungsrÃ¤t Dr. Olshausen und Knerk als Verantwortliche zeichnen. 
Das Marineministerium und das Handelsministerium (V. Itzenplitz) 
sagen ihre UnterstÃ¼tzun zu und benennen jeweils einen "Kommis- 
sarius"; Capt. Leutnant V .  Schleinitz bzw. Oberregierungsrat Moser. 
MÃ¼hle hatte folgerichtig Roon darÃ¼be um Auskunft gebeten, ob KKpt. 
Werner als Expeditionsleiter anzusehen sei. Ohne Angabe von GrÃ¼nde 
verweigert Roon die gewÃ¼nscht Auskunft (19.4.). Er stellt auch keinen 
Termin in Aussicht, wann er sich zu dieser Frage zu Ã¤uÃŸe gedenkt. 
Das 13seitige Gutachten der Akademie mit AbschluÃŸdatu 20.4., das am 
22.4. bereits in Abschriften kursierte, ist unterschrieben mit " Die KÃ¶nig 
liche Akademie der Wissenschaften 
Haupt  Ehrenberg Trendelenburg Kummer"  
Unter Hinzuziehung des Geographen Dr. Kiepert war man nach zwei 
auÃŸerordentlichen und einer "Gesammtsitzung" nach Auswertung der 
schriftlichen "Auslassungen" mehrerer Mitglieder zu einem Ergebnis 
gekommen: 
W e n n  die Akademie der hohen Staatsregierung eine groÃŸ Untersu- 
chung vorschlagen sollte, von der es sich hoffen lieÃŸe daÂ sie bedeuten- 
den Aufwand durch wichtige Bereicherung der Naturwissenschaften und 
der Geographie vergÃ¼te wÃ¼rde so mÃ¼ÃŸ sie doch bedenken tragen 
eine Entdeckungsreise in das nÃ¶rdlich Polarmeer vorzugsweise zu em- 
pfehlen. " 
Dieses Kosten-Ergebnis Argument wird in Varianten noch zweimal wie- 
derholt. Eine genaue Beantwortung der vorgelegten Fragen wird wieder- 
holt verweigert mit dem Hinweis, daÂ Zweck und Ziel der Expedition 
nicht ausreichend bekannt sind. In diesem Zusammenhang der folgende 
Textauszug : 
"Es ist in der Vorlage nicht ausgesprochen, daÂ die beabsichtigte Reise 
vorzÃ¼glic um physikalischer und naturwissenschaftlicher Forschung 
willen unternommen werde. Ob aber gelegentlich einer wesentlich 
wegen geographischer Recognoscierung unternommener Fahrt,  fÃ¼ 
Geologie, Botanik, Geologie so bedeutende Bereicherung gewonnen wer- 
den kÃ¶nne daÂ sie im richtigen VerhÃ¤ltni zu den aufzuwendenden 
Kosten stehe, scheint zweifelhaft." (GStA MB, Unterrichtsmin. Rep. 76  ..., 
Vol. 1, Blatt 36-43. Zur Wirkung und zu weiteren Einzelheiten des Gut- 
achtens sowie Ã¼be seinen wissenschaftlichen Standard wird in Kapitel 6 
und 17 Stellung genommen. Der Text des in einer sehr individuellen 
Handschrift verfaÃŸte Papiers ist im Anhang 22-27 in einer Umschrift 
vollstÃ¤ndi wiedergegeben.) 
Mit einem an MÃ¼hle gerichteten Brief vom 2. Mai wurde der zentrale 
Punkt des Unternehmens, die Benennung des Expeditionsleiters geklÃ¤rt 
Werner wird in diesem Schreiben durch Roon fÃ¼ geeignet erklÃ¤rt diese 
Aufgabe zu Ã¼bernehmen Die Weitergabe dieser Benennung an Bismarck 
und an KÃ¶ni Wilhelm ist auf dem Brief vermerkt. 
Einen Hinweis darauf, warum die Benennung Werners um 20 Tage 
hinausgezÃ¶ger wurde, lieÃ sich nicht finden. Mit dem Schreiben Roons 
wird ein Brief Werners weitergereicht. In diesem kann Werner eine 
gewisse Gereiztheit nicht verbergen; anderseits scheint er davon auszu- 
gehen, daÂ die Expedition zustande kommen wird. Da dieser Brief das 
einzige Dokument ist, das konkrete Angaben zur preuÃŸische Nordpol- 
Expedition enthÃ¤lt sei es  hier in den wesentlichen Teilen wiederge- 
geben: 
D e m  kÃ¶nigliche Commando (der Marine Station der Ostsee, rak) beehre 
ich mich auf das geneigte Schreiben vom 21. d.  Mts. gehorsamst zu er- 
widern, daÂ ich bereit bin, die Leitung einer Nordpol Expedition zu 
Ã¼bernehmen unter der Voraussetzung daÂ mir die nÃ¶thige Fahrzeuge 
nebst den betreffenden Geldmitteln bis zum ersten Mai Å¸herwiese 
werden .  
Sollten formelle Schwierigkeiten diesen Termin noch einige Tage hinaus- 
rÃ¼cken so mÃ¼ÃŸ ich wenigstens bis zum 1 .  Mai officiell autorisirt 
werden, die Vorarbeiten fÃ¼ den Aufbau pp. der Kanonenboote anord- 
nen zu kÃ¶nnen Der Aufbau resp. die VerstÃ¤rkun und AusrÃ¼stun der 
Fahrzeuge beansprucht sechs Wochen. Ich wÃ¼rd demgemÃ¤ gegen den 
10. Juni nach Norden abgehen und mit dem lÃ¤ngste Tage von Hammer- 
fest aus die Erforschungsreise antreten kÃ¶nnen Eine fernere VerzÃ¶ge 
rung der Expedition wÃ¼rd nach meiner Ansicht die Resultate derselben 
in einer Weise beschrÃ¤nken daÂ sie in keinem VerhÃ¤ltni zu den aufge- 
wendeten Mitteln stehen. " (GStA MB, Unterrichtsmin., Rep. 76 .., Vol. 1, 
Blatt 151 und 152) 
Die beiden vorzitierten Schreiben sind die letzten Dokumente Ã¼be 
amtliche AktivitÃ¤ten die sich auf eine preuÃŸisch Polarexpedition im 
Jahre 1866 bezogen. 
Die Mobilmachung der preuÃŸische Truppen wegen der Diskrepanzen 
zwischen Ã–sterreic und PreuÃŸe wurde am 4. Mai begonnen. KKpt. 
Werner hat im Deutschen Krieg (15. Juni Kriegsbeginn, 3. Juli Schlacht 
bei KÃ¶niggrÃ¤t 23. August Friedensvertrag in Prag) eine Rolle gespielt. 
Er leitete die "Wegnahme" der hannoverschen KÃ¼stenbefestigunge 
(MEYER, 1905; BROCKHAUS, 1928). 
Mit Datum Berlin 21. Juli 1866, also unmittelbar vor den oft zitierten 
Auseinandersetzungen Bismarcks mit Wilhelm und den preuÃŸische 
MilitÃ¤r Ã¼be d ie  Friedensbedingungen mit Ã–sterreich richtete das 
Kabinett erneut ein Schreiben in Sachen Polarforschung an Wilhelm 
(FuÃŸnot 5-1). 
Dieses Schreiben verschweigt, daÂ in den einzelnen Ministerien bereits 
konkrete Handlungs- und Kommunikationsstrukturen im Aufbau be- 
griffen waren. Es bemÃ¼h sich, das Gutachten der Akademie, vorzugs- 
weise in den ablehnenden Passagen, sachlich darzustellen, und geht 
auch auf die Kosten des Unternehmens ein: 
' . Die Voraussetzungen, von denen der p. Werner ausgegangen war, 
erwiesen sich bei dem absoluten Mangel an Vorlagen Ã¼be die Kosten 
der Expedition als durchaus unzutreffend; es  war geradezu unmÃ¶glich 
die Geldfrage binnen so kurzer Frist zum AbschluÃ zu bringen. Ueber- 
dies machten es die UmstÃ¤nd inzwischen nothwendig, dem p. Werner 
das Commando einer von Ewr. kÃ¶nigliche MajestÃ¤ Kriegsschiffen zu 
Ã¼bertragen und die UnausfÃ¼hrbarkei des Unternehmens im Laufe die- 
ses Sommers lag klar vor Augen. DaÂ auf den Gegenstand noch keine 
Kosten verwandt worden sind, erscheint bei der gegenwÃ¤rtige Lage als 
ein Gewinn . . . . I t  
Die beigelegte, vorformulierte "AllerhÃ¶chst Ordre" bekommt dieses Mal 
die Unterschrift Wilhelms (8. August 1866), womit der Ansatz zu einer 
institutionalisierten preuÃŸisch-deutsche Polarforschung ad acta gelegt 
wurde :  
"Auf den Bericht des Staatsministeriums vom 21. v.M. genehmige Ich, 
daÂ die projectierte Expedition nach dem Nordpolarmeere fÃ¼ jetzt auf 
sich beruhe, und will anderweitigen AntrÃ¤ge in Bezug auf diese 
Angelegenheit zu gelegener Zeit entgegensehen." (GStA MB, Geheimes 
Civilcabinet 2.2.1. Nr. 21372, auch GStA MB, Unterrichtsmin., Rep. 7 6  ..., 
Blatt 154, 155 und 156) 
Petermann nahm mit Brief vom 3. Oktober 1866 wieder Kontakt mit 
Roon auf. Das Schreiben ist bemerkenswert; denn hier wird von Peter- 
mann der Plan einer Expedition mit zwei Schiffen dargelegt. Er erklÃ¤rt 
daÂ ein geeignetes Schiff zur Disposition steht und ein weiteres in KÃ¼rz 
die Bauwerft verlassen wird. (Es handelt sich um B i e n e n k o r b  und 
Albert ,  die Fangschiffe des Bremerhavener Reeders Albert Rosenthal.) 
Petermann gibt auch die Kauf- bzw. Charterkosten an. (Bemerkung zum 
Kontakt zwischen Petermann und Rosenthal siehe FuÃŸnot 5-2.) 
Offenkundig war Petermann darÃ¼be nicht im Bilde, daÂ das Marine- 
ministerium nicht mehr zustÃ¤ndi fÃ¼ sein Anliegen war. Aber sein Brief 
wird keineswegs kommentarlos an den zustÃ¤ndige Kultusminister 
Ã¼berwiesen Ohne zu einer Stellungnahme veranlaÃŸ worden zu sein, 
bemerkt Roon in seinem Anschreiben an MÃ¼hle (28. Nov.), "daÂ die 
VerhÃ¤ltniss nicht angethan sind die projektierte Nordpolar-Expedition 
ins Auge zu fassen und mit dem Ankauf oder Miethen geeigneter Schiffe 
schon vorzugehen ... ." Gleichlautend wurde Petermann dann beschieden. 
Nach dieser Absage hat Petermann nicht mehr versucht, regierungsamt- 
liehe UnterstÃ¼tzun fÃ¼ seine Polarforschungsplane zu bekommen. 
(Vergl. auch PGM 1867, S.  81: Hier findet man Teile des weitschweifigen 
Petermannschen Briefes an Roon vom 3. Okt. abgedruckt. Die interes- 
santen AusfÃ¼hrunge zu den Rosenthalschen Schiffen tauchen allerdings 
nicht auf. Das Schreiben des Kultusministeriums und ein Schreiben des 
Marineministeriums sind hier vollstÃ¤ndi wiedergegeben.) 
Zusammenfassung des 5. Kapitels  
I m  M Ã ¤ r  1866 s a h  sich d a s  preufiische S t a a t s m i n i s t e r i u m  
veran laÃŸt  KÃ¶ni Wilhelm Rechenschaf t  Ã ¼ b e  die d a h i n  er -  
folgten regierungsamtl ichen Schr i t t e  in Sachen Polar forschung 
abzulegen. Das Kabinett  erhoffte ein Plazet Wilhelms, d a s  eine 
wei tere  Nebenbeibehandlung d e r  Sache ges ta t te t  hÃ¤t te  Kon- 
t r Ã ¤  zu d ieser  Vorstel lung w a r  jedoch Wilhelms Einlassung,  
a l les  zu u n t e r n e h m e n ,  u m  eine p reuÃŸisch  N o r d p o l a r e x p e -  
d i t ion  schleunigst  d u r c h f Ã ¼ h r e  zu kÃ¶nnen Ein  Akademiegut-  
ach ten  hielt Wilhelm zwar  f Ã ¼  sinnvoll,  betonte jedoch aus-  
drÃ¼ckl ich  daÂ dieses seine Entscheidung f Ã ¼  die Expedi t ion  
n ich t  beeinflussen kÃ¶nne 
Innerha lb  k u r z e r  Zeit  wurde  eine Organisa t ion  zwischen Kul- 
tus- ,  Handels-  und  Marineminis ter ium abgesprochen.  Die zen- 
t r a l e  K o o r d i n a t i o n  w a r  d e m  K u l t u s m i n i s t e r i u m  zugefa l l en ;  
Handels-  und Marineminis ter ium hat ten  be ra tende  und  un te r -  
s t Ã ¼ t z e n d  Aufgaben .  
Die Benennung des Lei ters  d e r  Expedit ion war  ein zen t ra l e r  
P u n k t ,  d a  d iese r  wesent l ich  d ie  O r g a n i s a t i o n  des  U n t e r -  
nehmens  Ã ¼ b e r n e h m e  sollte. Die def in i t ive  B e n e n n u n g  des 
Kkpt .  W e r n e r  f Ã ¼  diese Aufgabe erfolgte a b e r  e r s t  i n  den 
e r s t e n  Mai tagen  1866,  u n m i t t e l b a r  v o r  d e r  M o b i l m a c h u n g  
preuf i i scher  T r u p p e n .  
Mit  AllerhÃ¶chste O r d r e  vom 8.8.1866, die den ursprÃ¼ngl iche  
Befehl z u r  DurchfÃ¼hrun  einer Expedition zuri icknimmt,  indem 
sie f e rne re  Aktivi tÃ¤te dem Kabinet t  anhe im stel l t ,  w i rd  die 
preuÃŸisch Polar forschung d e  fac to  beendet .  
E in  letztes Mal  versuchte Petermann im Oktober  1866 erfolg- 
los, die p reuÃŸisch  Regierung zu einem Engagement  in de r  
Polar forschung zu bewegen. I n  diesem Zusammenhang  schlug 
e r  die Verwendung d e r  beiden Fangschiffe des Bremerhavener  
Reeders Alber t  Rosenthal  vor. 
Fufinoten zu  Kapitel 5 
FuÃŸnot 5-1: 
Folgt man Bismarcks Schilderung dieser Tage, kann man sich kaum vorstellen, 
daÂ diese Vorlage auf seine Initiative erfolgte (BISMARCK, 1898, Bd. 2, S. 43-48. 
Betr. das Insistieren der preuÃŸ MilitÃ¤r auf Weitermarsch bis zum Mittelmeer; 
hier findet sich auch die Schilderung seiner Selbstmordgedanken). GestÃ¼tz z.B. 
durch Texteinzelheiten der Vorlage, erhÃ¤rte sich der Verdacht, daÂ diese im 
Marineministerium entworfen wurde. 
FuÃŸnot 5-2: 
Ãœbe die nÃ¤here UmstÃ¤nd des Kontaktes zwischen Rosenthal und Petermann im 
Herbst 1866 fanden sich keine weiteren Quellen. Der  zur VerfÃ¼gun stehende 
umfangreiche und, wie es scheint,  lÃ¼ckenlos Briefwechsel beginnt erst mit 
Datum Ende 1867. Zu diesem Zeitpunkt sind die beiden Herren jedoch schon sehr 
p r i v a t i m .  
Kapitel 6 
Diskussionsbeitrag zu den BemÃ¼hunge um eine 
deutsche Polarexpedition 1865166 
Der deutsche Krieg hat eine einschneidende Wirkung auf die Entwick- 
lung der deutschen Polarforschung gehabt. Zu dem Zeitpunkt, als die 
preuÂ§isch MinisterialbÃ¼rokrati auf hÃ¶chste Befehl hin sich mit dem 
Polarforschungsvorhaben zu befassen begann, als alle Weichen gestellt 
waren, um eine erste Nordpolarexpedition organisieren zu kÃ¶nnen 
brachten die Kriegsvorbereitungen das Projekt abrupt zum Stehen. Eine 
Wiederaufnahme desselben wÃ¤r nach dem Kriege sicher leicht mÃ¶glic 
gewesen, denn es bestand noch der alte AusfÃ¼hrungsbefehl Allein, es 
wurde die "Gunst der Stunde", Ende Juli 1866, nicht genutzt um das 
Projekt zu konsolidieren, sondern um es zu torpedieren. 
Mit diesem Vorgang geht ein bedeutender Abschnitt in der ersten Ent- 
wicklungsphase auf dem Weg zu einer deutschen Polarforschung zu 
Ende. Es ist daher sinnvoll, das diesbezÃ¼glic hier Dargestellte einer kur- 
zen, wertenden Betrachtung zu unterwerfen. 
Es soll hier nicht versucht werden, die Leistungen und Wirkungen der 
Zentralfigur Petermann in einen allgemeinen wissenschaftshistorischen 
Rahmen einzuordnen. Es ist aber angebracht, die Ambitionen Peter- 
manns mit den bisher dargelegten Fakten in nÃ¤her Beziehungen zu 
setzen, wobei nicht wenige von diesen teilweise von ihm erzeugt oder 
beeinfluÃŸ wurden. 
Die Ambitionen Petermanns spiegeln sich vorzÃ¼glic in den PGM. Er- 
sichtlich hat er bei deren Herausgabe mehrere AnsprÃ¼ch berÃ¼cksich 
tigt. ZunÃ¤chs seien PrioritÃ¤t AuthentizitÃ¤ und AktualitÃ¤ genannt. 
Diesen AnsprÃ¼che wurde Petermann dadurch gerecht, daÂ er  sich 
selbst und sein Publikationsorgan aktiv in die ExpeditionsfÃ¶rderun ein- 
brachte. Der Kontakt mit den Reisenden, das ganze aktuelle Drumherum, 
die Geldprobleme etc.,  das alles war fÃ¼ ihn druckreif (und wurde 
offenbar gerne gelesen). Ein weiterer Vorteil erwuchs daraus, daÂ die so 
von ihm gefÃ¶rderte Reisenden vielfach ExklusivbeitrÃ¤g lieferten. (Das 
ist im wesentlichen die Substanz, aus der die Mitteilungen der Geo- 
graphischen Gesellschaften, Journals, Bulletins und Proceedings schÃ¶p 
fen. Petermanns Geographische Mittheilungen sind aber, indem sie un- 
abhÃ¤ngi von den exklusiven Gesellschaften sind, von grÃ¶ÃŸer Themen- 
vielfalt und bieten einen besseren Ãœberblick Das Prinzip dieses Vor- 
g e h e n ~ ,  durch FÃ¶rderun von Expeditionen EmpfÃ¤nge von Exclusiv- 
nachrichten zu werden, die  dann in den Publikationsorganen des 
FÃ¶rderer auflagensteigernd vermarktet werden, hat spÃ¤te vielfach 
Nachahmer in der amerikanischen Massen- und Sensationspresse gefun- 
den und wird in Varianten auch heute noch benutzt. (Zu den deutschen 
geographischen Gesellschaften siehe FuÃŸnot 6-1.) 
Automatisch folgte, daÂ sich Petermann auch um eine Beratung der Rei- 
senden betreffend die Zwecke und Ziele ihrer Expeditionen bemÃ¼hte Die 
Verarbeitung diesbezÃ¼gliche Texte berÃ¼hr allerdings schon den 
wissenschaftlichen Anspruch der PGM. Dieser manifestiert sich zunÃ¤chs 
unÃ¼bersehba in den Petermannschen Kartenwerken und die sie beglei- 
tenden AufsÃ¤tzen Aufallend ist das stete BemÃ¼he um die Verarbeitung 
von PrimÃ¤rquellen Auch die technische und Ã¤sthetisch QualitÃ¤ der  in 
den PGM publizierten Karten ist hervorragend. Auf einen Widerspruch 
sei allerdings hingewiesen, nÃ¤mlic die Neigung Petermanns, die von 
ihm scharf kritisierten hypothetischen Gebilde der Geographie, die einer 
quellenkritischen Betrachtung nicht standhielten, durch eigene Hypo- 
thesen zu substituieren und an diesen nicht nur mit Beharrlichkeit fest- 
zuhalten, sondern diese auch mit allen Mitteln zu verteidigen. Ein 
Musterbeispiel fÃ¼ diesen Sachverhalt sind seine geographischen Hypo- 
thesen zu den Polargebieten. Nicht nur als ein nach wissenschaftlichen 
Methoden arbeitender Kartograph, sondern auch als theoretischer 
Geograph (als Geowissenschaftler) Anerkennung zu finden, war das Be- 
streben Petermanns, das sich in seinen Ambitionen deutlich mani- 
fest ier te .  
An dieser Stelle ist es  hilfreich, sich etwas genauer mit den wissen- 
schaftlichen Ambitionen Petermanns zu befassen. 1865166 wÃ¤r es fÃ¼ 
ihn mÃ¶glic gewesen, eine Menge von wissenschaftlichen Arbeitspro- 
grammen, auch solche von leicht einsichtiger allgemeiner Wichtigkeit, 
fÃ¼ Polarforschungsexpeditionen zu erkennen und zu benennen. Der 
Grund dafÃ¼r daÂ er keinen Gebrauch von dieser MÃ¶glichkei machte, die 
die Akzeptanz des Unternehmens wesentlich gesteigert hÃ¤tte ist der, 
daÂ er sich selber in den von ihm aufgezÃ¤hlte Wissenschaftgebieten 
nicht ausreichend auskannte und daÂ er die damals zugegebenermaÃŸe 
hÃ¤ufi diffusen Argumente der Wissenschaftler nicht verstand und 
deshalb nicht popularisieren konnte. Die Frage, warum er sich nicht der 
Mitarbeit von Fachleuten bedient hat, kann man nur dahingehend 
beantworten, daÂ Petermann zu diesem Zeitpunkt noch kein ausreichen- 
des BewuÃŸtsei fÃ¼ diesen Mangel entwickelt hatte, oder diesen aus 
ganz persÃ¶nliche GrÃ¼nde nicht wahrnehmen wollte. Immerhin ist zu 
bemerken, daÂ die PGM nach 1865 zunehmend wissenschaftliche 
BeitrÃ¤g verschiedener Autoren mit Themen auÃŸerhal der bis dahin 
vorherrschenden Reiseschilderungen bieten, wobei die stark diver- 
gierende QualitÃ¤ der Artikel allerdings auffallend ist (was die obigen 
Bemerkungen Ã¼be Petermanns KenntnismÃ¤nge stÃ¼tzt) 
In bezug auf die StÃ¼tzun seiner eigenen geographischen Hypothesen 
geriit Petermann spÃ¤te offenbar so unter "wissenschaftlichen Druck", 
daÂ er sich genÃ¶tig sieht, mit zwei groÃŸe Arbeiten hervorzutreten: "Der 
Golfstrom und Standpunkt der thermometrischen Kenntniss des Nord- 
Atlantischen Oceans und Landgebiets im Jahre 1870" (PGM 1870, S. 
201-244 mit 2 Karten auf Tafel 12  und 13) und "Die Temperatur- 
VerhÃ¤ltniss in den arktischen Regionen" (PGM 1870, S. 263 U. 264, mit 
5 Karten auf Tafel 14). Auf Seite 202 schreibt er: "Wenn nun auch seit 
1865 wichtige Stimmen gegen meine Ansicht von der Ausdehnung und 
Miichtigkeit des Golfstromes laut geworden sind, so halte ich dieselbe 
noch heute aufrecht und bringe nunmehr die Zahlen wirklicher Beob- 
achtungen, auf die sie sich stÃ¼tz und ohne welche man freilich der  will- 
kÃ¼rlichste Theorie und Hypothese preisgegeben ist." (Bemerkungen zu 
dieser Arbeit siehe FuÃŸnot 6-2.) 
Die aus Inhalt und Stil der Petermannschen Publikationen gefolgerte 
Auffassung, daÂ dieser sich erst ab 1869 (im Zusammenhang mit der 2. 
deutschen Nordpolarfahrt) mit den Naturwissenschaften und deren Me- 
thoden intensiver auseinandersetzte, soll nicht zu einem MiÃŸverstiindni 
fÃ¼hren Die obigen AusfÃ¼hrunge sind nicht als allgemeine Kritik an 
Petermanns Verdienst als Geograph und Kartograph zu verstehen, auch 
nicht als Kritik an Petermann als Wissenschaftler seiner Zeit. Vielmehr 
ist es bewundernswert, was er in dieser Richtung zu leisten versuchte, 
t rotz  seiner  sicherlich ex t rem beanspruchten Arbei ts leis tung als 
Herausgeber. Es ist vielmehr eine Anmerkung zu seiner Rolle als Agita- 
tor fÃ¼ die Polarforschung. Er war ein Agitator ohne ausreichendes wis- 
senschaftliches Fundament. In den Anfmgsjahren seiner Agitation ver- 
stand er es  nicht, die wissenschaftliche Bedeutung der Polarforschung 
stichhaltig herauszustellen, wobei diese Aussage ausdrÃ¼cklic unter dem 
zeitgenÃ¶ssische Blickwinkel zu verstehen ist. (Der emphatische Duktus, 
mit dem er z.B. 1869 die neueren ozeanographischen MeÃŸergebniss der 
EnglÃ¤nde beschrieb, steht keineswegs im Widerspruch zu dieser Sicht.) 
Petermann war zu sehr fixiert auf die  klassisch-geographischen topo- 
graphischen Fragen (Ausdehnung GrÃ¶nlands Vordringen in das zentral- 
arktische Gebiet). Dieses waren offenbar die Fragen, von deren Beant- 
wortung er  sich die grÃ¶ÃŸt persÃ¶nliche Erfolge versprach. (Zu den 
Verdiensten Petermanns als Kartograph gibt es  eine Reihe von WÃ¼rdi 
gungen. Hingewiesen sei hier auf STAMS, 1978, eine Publikation die 
anlÃ¤ÃŸli des 100. Todestages Petermanns erschien.) 
Nach den obigen AusfÃ¼hrunge muÃ nicht mehr die Frage betrachtet 
werden, warum Petermann sich der Polarforschung oder besser der 
Polarfrage, widmete. Es sollen vielmehr einige speziellere Fragen auf- 
geworfen werden, die sich aus den vorangegangenen Kapiteln ergeben: 
Wie sind Petermanns Aktionen zur Anregung der Polarforschung nach 
dem gescheiterten Expeditionsversuch Werners zu verstehen? 
Petermanns Reise nach Kiel dÃ¼rft der Versuch gewesen sein, mit KKpt. 
Werner ins Reine zu kommen, und offenbar haben die  beiden sich 
damals verstanden, denn ihr Kontakt blieb bestehen. DaÃ Petermann auf 
dem Wege nach Kiel in Hamburg oder Bremen Station gemacht hÃ¤tte um 
sich bei dem jeweiligen Senat vorzustellen, um sich z.B. fÃ¼ die gehabte 
UnterstÃ¼tzun zu bedanken und fÃ¼ neue zu werben, ist nicht bekannt. 
Man errinnere sich, daÂ Petermann in Frankfurt noch auf d ie  Unter- 
stÃ¼tzun der reichen Reeder und HansestÃ¤dt reflektierte. Vielleicht sah 
er zu diesem Zeitpunkt keine Notwendigkeit, die Hanseaten zu umwer- 
ben. (Zu dieser Bemerkung vergl. FuÃŸnot 6-3.) 
Jedenfalls kann 1865 von Kontakten Petermanns mit dem Hamburger 
und Bremer Senat zur UnterstÃ¼tzun einer "Nordpolexpedition", so wie 
es Hochstetter z.B. brieflich unterstellte, nicht die Rede sein. Auch von 
BemÃ¼hungen sich der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin anzuschliefien, 
die zwar wenig zur Expeditionsfinanzierung beitragen konnte, aber im 
Ernstfalle einen prominenten wissenschaftlichen BÃ¼rge dargestellt  
hÃ¤tte ist nichts bekannt. Die vielbeachtete Rede vor der Gesellschaft fÃ¼ 
Erdkunde, am 2. Dezember 1865 in Berlin, hielt nicht Petermann, son- 
dern Werner. (W. folgte der Einladung Barth's, gest. 25. Nov. 1865, der 
damals Vorsitzender der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde war und der Peter- 
mann sehr gut kannte; hierzu vergl. z.B. BECK, 1973, S. 246-249.) Von 
einer Anwesenheit Petermanns in Berlin anlÃ¤ÃŸli dieses Ereignisses ist 
nichts bekannt. Petermann muÃ fest darauf gebaut haben, daÂ Werners 
EinfluÃ und Initiative ausreichend war, um ein Engagement der 
preuÃŸische Marine zu erreichen. Am 2.11.1865 hatte Werner den Plan 
einer "Nordpolexpedition", der "in wissenschaftlicher Beziehung die 
Zustimmung des Professor Petermann besitzt", an Roon geschickt. Peter- 
mann wurde von seiner "Zustimmung" erst mit Brief vom 12.12. durch 
Werner in Kenntnis gesetzt. (AHHVGG; da der l lsei t ige handschriftliche 
Plan Werners nur mit einiger ubung lesbar ist, wurde im Anhang 14-19 
eine Umschrift gegeben.) Er selber schaltete sich in das Geschehen erst 
am 28.1 1. mit einem Brief an Roon ein (AHHVGG). 
Der Plan Werners ist insofern besonders interessant, als e r  in aller 
Deutlichkeit die Ansichten Ã¼be das "offene Polarmeer" darlegt. Insbe- 
sondere gibt er eine ErklÃ¤run dafÃ¼r weshalb man schon im MÃ¤r die 
Nordpolarexpedition beginnen wollte: Da sich auf hoher See nie eine zu- 
sammenhÃ¤ngend Eisdecke bilden kann, das "Landeis" im MÃ¤r an der 
KÃ¼st aber noch fest verankert ist, muÃ entsprechend der Werner- 
Petermannschen Theorie das zentrale Polarmeer zu diesem Zeitpunkt 
gut schiffbar sein. GelÃ¤ng es also, den landgestÃ¼tzte EisgÃ¼rte im 
FrÃ¼hlin zu Ã¼berwinden so kÃ¶nnt man dann mit einer besonders 
gÃ¼nstige MÃ¶glichkei zur Befahrung des zentralen arktischen Meeres 
rechnen.  
Wie ist Petermanns Verhalten gegenÃ¼be den ihm so gewogenen Wiener 
Kreisen zu verstehen? DaÃ ganz private GrÃ¼nde wie eine nicht oppor- 
tune Abwesenheit von den GeschÃ¤fte in Gotha, bei seiner Reaktion eine 
Rolle gespielt haben, entbehrt der StÃ¼tzun durch Quellen. Falls Peter- 
mann erkannt hatte, daÂ er mit dem Brief Roons vom 7.  Dezember 1865 
eine Zusage der preuÃŸisch Regierung zur DurchfÃ¼hrun einer Nord- 
polarfahrt in der Hand hielt, die an die Bedingung einer Ã¶sterreichische 
Regierungszusagen geknÃ¼pf war, dann ist seine PassivitÃ¤ schwer ver- 
stÃ¤ndlich fÃ¼ die man ein politisches Motiv ausschlieÃŸe kann. (Peter- 
manns Briefe geben keinerlei Anhaltspunkte fÃ¼ die Existenz eines 
solchen Motives.) Wahrscheinlich ist Petermann davon ausgegangen, daÂ 
Hochstetters drÃ¤ngend Forderungen nach seiner Anwesenheit Ã¼ber 
trieben waren, und die Ã¶sterreichisch Regierung auch ohne seine 
persÃ¶nlich Intervention zu einem positiven EntschluÃ kommen wÃ¼rde 
(Vergl. Kap. 3, die Klagen Petermanns darÃ¼ber daÂ er immer wieder 
"Ã¶ffentlic ins Feuer muÃŸ" auÃŸerde wollte er unbedingt vermeiden, 
daÂ das Publikum den Eindruck bekommen kÃ¶nnte ausschlieÂ§lic er - 
"persÃ¶nlich" sei an einer Polarexpedition interessiert.) 
Von der sachlichen Seite betrachtet, was zu tun gewesen wÃ¤re um die 
DurchfÃ¼hrun einer deutschen Polarexpedition zu sichern, ist die  Ein- 
berufung des "Nordfahrtausschusses" in Gotha am 17.12.1865 nicht ver- 
stÃ¤ndlich Aus Petermanns schreiben an Hochstetter vom 8.12. (Vergl. 
Kap. 3.) geht eindeutig hervor, daÂ er mit der Planung fÃ¼ die Ein- 
berufung der Versammlung am 8. Dezember erst begann. Dieser Aus- 
schuÃ war somit eine Wichtigtuerei, seine Konstituierung erst dann 
sinnvoll und publizistisch verwertbar, wenn d i e '  grundsÃ¤tzlich Aus- 
fÃ¼hrun des Unternehmens schon gesichert gewesen wÃ¤re Genau davon 
ging Petermann nach dem Erhalt des Roonschen Briefes vom 7. Dezem- 
ber offenbar aus. 
Wie erklÃ¤r sich der ablehnende Spruch der Marinekommission, obwohl 
zunÃ¤chs alle Zeichen auf eine positive Einstellung der Kommissions- 
mitglieder hindeuten? 
Petermann, als geographischer SachverstÃ¤ndige bestellt, wurde der  ihm 
gestellten Aufgabe nicht gerecht. Speziell  entsprachen seine Aus- 
fÃ¼hrunge bezÃ¼glic der EisverhÃ¤ltniss im Polarmeer nicht dem, was 
man von einem wissenschaftlichen SachverstÃ¤ndige billigerweise hÃ¤tt 
erwarten kÃ¶nnen Die Querung des arktischen Beckens bis zur Bering- 
straÃŸ (und zurÃ¼ck) wobei noch die ganze grÃ¶nlÃ¤ndisc OstkÃ¼ste die 
sich bis fast dorthin erstrecken sollte, mit zu vermessen war, zuzÃ¼glic 
anderer diverser Arbeiten, als die Aufgabe einer kurzen Sommer- 
expedition zu bezeichnen, war auÃŸerhal wissenschaftlicher SeriositÃ¤t 
(Weitere Bemerkungen siehe FuÃŸnot 6-4.) 
Unter diesem Aspekt ist auch die von den Marinekommission fÃ¼ drin- 
gend erachtete Einholung eines Gutachtens der Akademie der Wissen- 
schaften kein Feigenblatt mehr. Die Angst der MarinereprÃ¤sentanten 
man kÃ¶nnt sich durch die Annahme der durch Petermann gesteckten 
Ziele lÃ¤cherlic machen, wird zwar nicht direkt verlautet, lÃ¤Ã sich aber 
zwischen den Zeilen des Kommissionsprotokolls leicht lesen. Ferner 
scheint das Auftreten Petermanns vor der  Kommission ein Fiasko 
gewesen zu sein. Aus dieser Annahme lieÃŸ sich auch die im weiteren 
stets erkennbare Ablehnung der Person Petermann im Marinemini- 
sterium erklÃ¤ren Die spÃ¼rbare Ressentiments Roons kÃ¶nnte zusÃ¤tzlic 
darin begrÃ¼nde sein, daÂ Petermann d ie  ihm nahegelegte Mission 
betreffend einer Beteiligung Ã–sterreich an der Polarforschung nicht 
wahrgenommen hatte, statt dessen mit dem publizistischen Trick einer 
'Resolution", Roon zu Zusagen drÃ¤nge wollte, die dieser a priori nicht zu 
geben bereit war. 
An der Forderung der Marinekommission nach einem Gutachten werden 
auch zwei weitere Petermannsche VersÃ¤umniss erkennbar: Zum einen 
hielt e r  es  offenbar nicht fÃ¼ nÃ¶tig einen seriÃ¶se Expeditionsplan 
einschlieÃŸlic der Darlegung der einzelnen wissenschaftlichen Aufgaben 
zu erstellen, zum anderen hatte e r  sich nicht der RÃ¼ckendeckun des 
Projektes durch etablierte Wissenschaftler und wissenschaftliche Verei- 
nigungen versichert (was auch durch die Art des Gutachtens der Kgl. 
PreuÃŸ Akademie deutlich wird; vergl. S. 73 U. Anhang 22-27). Es  ist 
nicht anzunehmen, daÂ Petermann diese VersÃ¤umniss nicht erkannte. 
Naheliegender ist, daÂ er diese bewuÃŸ in Kauf nahm. (So wÃ¤r z.B. die 
Fortsetzung der durch Volger initiierten Frankfurter Versammlung vom 
Juli 1865 eine Basis gewesen, von der aus sowohl eine forschungs- 
politische als auch eine wissenschaftliche und logistisch-organisatorische 
Arbeit mÃ¶glic gewesen wÃ¤re DaÂ Petermann allerdings das ignorierte 
stÃ¶rt oder zerstÃ¶rte was zu der Erreichung seines erklÃ¤rte Zieles 
nÃ¼tzlic gewesen wÃ¤re zeigte sich nicht nur bei seinem Verhalten auf 
der Sitzung der Marinekommission, oder in seiner provokativen Passi- 
vitÃ¤ gegenÃ¼be den ihn verehrenden Wiener Kreisen, sondern es ist ein 
Verhaltensmuster, dem er bis zu seinem Freitod folgte. (Zu dieser 
Charaktereigenschaft vergl. Briefe Lindeman an Petermann, S. 199; 
Freeden an KoldeweyIHegemann, S. 207.) 
Ein Punkt, der bisher im Text nur am Rande ErwÃ¤hnun fand, in den 
Petermannschen Publikationen aber einen ziemlich breiten Raum 
einnimmt, die (teilweise phantastischen) Argumente, die den wirtschaft- 
lichen Nutzen der Polarforschung betreffen, soll an dieser Stelle nicht in 
extenso diskutiert werden. Hingewiesen sei nur auf die z.B. von Werner 
prognostizierte Auffindung von FischereigrÃ¼nden (Vergl. FuÃŸnot 4-3 U. 
Anhang 14-19.) Das Wort FischereigrÃ¼nd meint hier FangplÃ¤tz fÃ¼ 
Wale und Robben (die Hochseefischerei auf Speisefische befand sich 
noch in den Kinderschuhen). DaÃ man solche sicher vermutete, hing in 
erster Linie auch mit den schon vorgestellten Hypothesen zur Polar- 
geographie zusammen. Die deutlich abnehmende Zahl der mit der  
damaligen Technik bejagbaren Wale erklÃ¤rt man damit, daÂ sich diese 
hinter den EisgÃ¼rte des Nordpolarmeeres zurÃ¼ckgezoge hÃ¤tten um der 
Verfolgung durch den Menschen zu entgehen. Die Uberwindung dieses 
Hindernisses hÃ¤tt somit neue FanggrÃ¼nd auf Trantiere erschlossen. 
Anzumerken bleibt, daÂ es erst im Jahre 1898 zu einer ersten echten 
Expedition der deutschen Kriegsmarine in das Nordpolarmeer kam. Die 
Rede ist hier von der vorwiegend fischereiwissenschaftlich genutzten 
Expedition mit der Olga. (Hierzu vergl. DITTMER, 1901 .) 
Ein Blick sei noch auf das Gutachten der KÃ¶niglic PreuÃŸische Akade- 
mie der Wissenschaften geworfen (Anhang 22-27). Das Gutachten ist 
genaugenommen eine einzige ZurÃ¼ckweisun der geplanten Polarexpe- 
dition, wobei am meisten verblÃ¼fft daÂ selbst deren grundsÃ¤tzlich geo- 
graphische Bedeutung angezweifelt  wird. In dem Gutachten wird 
widersinnigerweise das Fehlen dessen beklagt, das zu erbringen die 
Gutachter eigentlich aufgefordert waren, nÃ¤mlic den wissenschaftlichen 
Zweck einer Polarexpedition darzulegen. Zwar benutzte das Anschreiben 
MÃ¼hler vom 27.3. die  Worte PrÃ¼fun und Begutachtung, zielte aber 
insgesamt eindeutig darauf, VorschlÃ¤g fÃ¼ die wissenschaftlichen Auf- 
gaben einer Polarexpedition zu erhalten. Diese werden von der  Aka- 
demie aber mit wenig stichhaltigen GrÃ¼nde (Fragen zur Expeditions- 
logistik) weitgehend zurÃ¼ckgehalten 
FÃ¼ dieses Verhalten der Akademie sind zumindest 3 GrÃ¼nd denkbar. 
1. Die Akademie fÃ¼hlt sich durch eine Begutachtung bzw. BegrÃ¼ndun 
der Polarforschung Ã¼berfordert 
2. Man sah in der geplanten Expedition einen Konkurrenten um finan- 
zielle Zuwendungen, die  man selber fÃ¼ andere Projekte verwendet 
hÃ¤ t t e  
3. Es  ist mÃ¶glich daÂ der sperrigen Haltung der Akademie eine allge- 
meine emotinale Komponente der betroffenen Mitglieder zugrunde lag. 
Sich z.B. Ã¼bergange fÃ¼hlt und nicht einsah, daÂ man das ausbauen und 
absegnen sollte, was andere, die man hier im Zweifel nicht als wissen- 
schaftlich seriÃ¶ ansah, angezettelt hatten. 
Auffallend ist, daÂ die Akademie nicht einmal das Minimum ihrer Auf- 
gabe erfÃ¼llt (erfÃ¼lle konnte?), sich nÃ¤mlic seriÃ¶ mit den dem Expe- 
ditionsplan zugrunde liegenden geographischen und geophysikalischen 
Hypothesen auseinander zu setzen. Dieser Umstand muÂ in der Tat  als 
eine hervorragende Rechtfertigung der Petermannschen Agitation und 
und der Wernerschen BemÃ¼hunge angesehen werde. 
Ob Petermann von dem Gutachten Kenntnis erhielt, war nicht nachweis- 
bar .  
Zusammenfassung des 6. Kapitels 
Diskuss ionsweise  w u r d e  ve r such t ,  P e t e r m a n n s  ve r sch iedene  
Ambitionen zu erkennen und diese zu  den im wesentl ichen 
von ihm selbst in Gang gebrachten Geschehnissen zur  ErmÃ¶g 
l ichung e iner  deutschen Polarforschungsexpedition, soweit  sie 
in Kapitel 1 bis 5 geschildert werden, in Beziehung zu setzen. 
Dabei wurde sein spezielles Interesse f Ã ¼  die Geographie  de r  
Polargebiete a u f  2 Motive reduzier t ;  e inmal  d u r c h  ak tue l l e  
Ber ichte  a u s  d e r  Welt  d e r  geographischen F o r s c h u n g  die 
Beliebtheit d e r  PGM auszubauen,  abe r  zugleich sich auch  als  
Wissenschaf t ler ,  vorzugsweise Ã ¼ b e  eine Bes tÃ¤t igun  s e i n e r  
polargeographischen Hypothesen, einen u n a n t a s t b a r e n  Rang  zu 
s i c h e r n .  
Kons ta t i e r t  w u r d e ,  daÂ P e t e r m a n n  sowohl  ve r sÃ¤umte  mit  
einem Ã ¼ b e  d ie  topograph i sche  Geograph ie  h inausgehenden  
wissenschaftlichen P r o g r a m m  aufzuwarten,  a ls  a u c h  sich d e r  
Unte r s tÃ¼tzun  von Fachge lehr ten  f Ã ¼  seine  geograph i schen  
und  wi r t schaf t l i chen  Hypothesen  zu v e r s i c h e r n .  DaÂ e r  
g e n a u e r e  O p e r a t i o n s p l Ã ¤ n  o d e r  Kos tenka lku la t ionen  e r s t e l l t  
hÃ¤tte ist nicht  bekannt. 
Als d ie  preuÂ§isch M a r i n e  sich e rns t l i ch  ansch ick te ,  d ie  
Polarf rage  aufzugreifen,  w a r  Petermann a ls  Gutach te r  gefor-  
dert .  In  dieser Aufgabe versagte e r  insofern, als  es ihm nicht 
gelang,  se ine  Vors te l lungen  d e r  Kommiss ion p laus ibe l  zu 
machen.  Mitentscheidend f Ã ¼  den zurÃ¼ckweisende Beschlufi 
d e r  Kommission,  d e r  formel l  d a m i t  b e g r Ã ¼ n d e  wurde ,  daÂ 
Po la r fo r schung  keine  Aufgabe d e r  preufi ischen M a r i n e  sei, 
w a r e n  s e i n e  Ã ¼ b e r z o g e n e  u n d  v Ã ¶ l l i  u n n o t w e n d i g e n  
Einlassungen.  Dieses Verha l t en  ha t t e  z w a r  keine  unmi t t e l -  
baren Folgen (da  eine Expedit ion befohlen wurde) ,  h a t  sich 
aber  bei spÃ¤tere  BemÃ¼hunge nachteilig f Ã ¼  Pe te rmann  aus-  
g e w i r k t .  
Eine  k u r z e  Analyse  w u r d e  dem G u t a c h t e n  d e r  KÃ¶niglic 
PreuRischen Akademie de r  Wissenschaften vom 20. April  1866 
gewidmet.  E s  erwies  sich a l s  eine m a n g e l h a f t  begrÃ¼nde t  
ZurÃ¼ckweisun  d e r  Polarforschungsbest rebungen.  
FuÃŸnote zu Kapitel 6 
FuÃŸnot 6-1:  
1855 im GrÃ¼ndungsjah de r  PGM gab e s  in Deutschland zwei geographische 
Gesellschaften: in Berlin die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde und in Frankfurt am Main 
den Verein fÃ¼ Geographie und Statistik. Ihr geringes Budget er laubte  keine 
nennenswerten Expeditionsfinanzierungen. Die  Berliner gaben d ie  "Monatsbe-  
richte", ab 1853 "Zeitschrift fÃ¼ allgemeine Erdkunde", ab 1866 "Zeitschrift  der 
Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin" heraus. 
NeugrÃ¼ndunge in Deutschland waren: 
1856 - Wien, k.k. Geogr. Gesellschaft; 
1861 - Leipzig, Verein von Freunden der Erdkunde; 
1863 - Dresden, Verein fÃ¼ Erdkunde; 
1867 - Kiel, Verein fÃ¼ Geographie und Naturwissenschaften (nach BEHM,  1866 
und 1868). 
FuÃŸnot 6-2:  
Die Arbeit  ist im wesentlichen eine (zumindest in der  Zei tskala)  grobe 
"Temperatur topographie"  des  Nordatlantiks und de r  ihn umgebenden Land-  
massen.  Das  Arbei tsergebnis  ist  in zwei Ã¼bersichtliche Isothermenkarten 
dargelegt (Winter- und Sommer Isothermen). Die Karten enthalten auch einige 
sparsam ausgefÃ¼hrt Strompfeile ohne nÃ¤her Angaben. Das offensichtliche Ziel 
der Arbeit ist, eine starke Nordausdehnung des Golfstromes zu beweisen (zur 
UnterstÃ¼tzun der Hypothese vom offenen Polarmeer). Dazu werden im wesent- 
lichen Werte der OberflÃ¤chentemperatu des Wassers und des Landes benutzt. Es 
werden auch Daten zum Salzgehalt  des Meeres verwendet.  Petermann argu- 
mentiert, daÂ das warme Golfstromwasser salzhaltiger als das kalte Polarwasser sei 
(der Salzgehalt wird gewissermaÃŸe als Tracer benutzt). In situ Strommessungen 
spielen keine Rolle. Die "bottle charts" (Stromuntersuchungen mit Hilfe von trei- 
benden  F laschen)  werden  s t a rk  k r i t i s i e r t .  Wei te rgehende  p h y s i k a l i s c h e  
Betrachtungen werden nicht angestellt. Insbesondere werden keine Fragen nach 
der treibenden Kraft des Stromes gestellt. Allerdings wird ausgeschlossen, daÂ der 
Golfstrom ein Driftstrom (windgetriebener Stom) ist. Interessanterweise liegen 
die Porcupine-Beobachtungen vor (1. britische Tiefseeexpedition im Nordatlantik, 
1869), von denen Petermann behauptet, sie seien eine BestÃ¤tigun seiner Ansicht 
von d e r  Ausdehnung des  Golfstromes. EnergieabschÃ¤tzungen Energiebi lanzen,  
Leistungsbetrachtungen werden weder angestellt noch vorgeschlagen. (Es fehlen 
auch Betrachtungen zur  Genauigkei t  d e r  verarbei te ten MeBwerte,  offenbar  
werden die angezogenen Quellen gleich bewertet.) 
Allein schon wegen der  FÃ¼ll an Literaturhinweisen (und wegen d e r  tendenziell 
agress iven Auseinandersetzung mit  der  Monograph ie  zur  "Gesch ich te  des 
Golfstroms ...Ir, KOHL, 1868*) ist Petermanns Arbeit, die im Ã¼brige bezÃ¼glic der 
Idee eines sich bis in das arktische Becken erstreckenden Golfstromes unzwei- 
deutig auch einen PrioritÃ¤tsanspruc verteidigt, von groÃŸe wissenschaftshisto- 
rischen Wert. DarÃ¼ber o b  sie im Licht des zeitgenÃ¶ssische Forschungsstandes als 
bedeutend gegolten hat,  kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit unmÃ¶glic ein 
abschlieÃŸende Urteil abgegeben werden. 
Eine WÃ¼rdigun wird in PAFFENIKORTUM, 1984 gegeben, wo es auf S.  69 heiÃŸt "Als 
ein erstes bedeutsames Ergebnis der  auf diesen Reisen bis 1870 (gemeint sind die 
deutschen Polarexpeditionen, rak) gemessenen und von zahlre ichen meteoro- 
logischen Diensten gelieferten Daten de r  Luft- und Meerestemperaturen im 
Nordatlantik hat PETERMANN (1870) in einer quasimonographischen Darstellung 
des Golfstromes die bis dahin genauesten Karten de r  sommerlichen und winter- 
lichen Temperaturverteilung im Nordatlantischen Ozean und auf den angrenzen- 
den Landgebieten geliefert ." 
*Anmerkung: U.a. zeigt Petermann, daÂ AusfÃ¼hrunge Kanes (1852153) zur 
Golfstromausdehnung Plagiate seiner Arbeiten aus dem Jahre 1852 sind (PGM, 
1870, S. 201). 
FuÃŸnot 6-3:  
Diese Diskussionsbemerkung soll auf Resentiments der  "Hamburger" gegenÃ¼be 
Petermann hinweisen. Ob e r  von diesen wuÃŸte ist  nicht bekannt.  Immerhin 
konnte er die verschiedensten GrÃ¼nd gehabt haben, zu damaligen Zeitpunkt auf 
den Besuch der HansestÃ¤dt zu verzichten. MÃ¶glicherweis glaubte e r  bereits so 
fest an die Ausrichtung einer Polarexpedition durch die preuÃŸisch Marine, daÂ 
er die Umwerbung potentieller hanseatischen GÃ¶nne nicht mehr fÃ¼ nÃ¶ti hielt. 
AuÃŸe mit Arthur Breusing und Arnold Duckwitz in Bremen sind zu der Zeit keine 
e n g e r e n  K o n t a k t e  P e t e r m a n n s  m i t  hansea t i schen  P o l a r f a h r t b e f Ã ¼ r w o r t e r  
b e k a n n t .  
Um auf die "Hamburger" Ressentiments zurÃ¼ckzukomme die in zeitlich spÃ¤te 
liegenden Korrespondenzen z.B. zwischen den Reedern Johann C. Godeffroy und 
George Albrecht anklingen, so kÃ¶nnte diese den Grund gehabt haben, daÂ man 
hier erst nach der  gescheiterten Fahrt im SpÃ¤tsomme erfuhr,  daÂ diese  im 
krassen Widerspruch zu dem BeschluÃ in Frankfurt stand, somit auch speziell dem 
Rat Neumayers und Freedens widersprach. Neumayer und Freeden hatten beide 
enge Verbindungen nach Hamburg. S o  war Neumayer sowohl mit Georg RÃ¼mke 
als auch mit Godeffroy gut bekannt. (z.B. KRETZER, 1983). Ferner ist naheliegend, 
daÂ maÃŸgebende Personen hier die spÃ¤te bekannt gewordene Frankfurter Rede 
Petermanns weder dem Inhalt noch dem Stil nach gefiel. 
Wenn Breusing am 14.12.1865 aus Bremen an Petermann schrieb (AHHVGG): ",.. 
das MiÃŸlinge der  diesjÃ¤hrige Fahrt hat auÃŸerordentlic geschadet . . . . ' I ,  bezog 
sich das sicher auch auf das, was man heute in Norddeutschland mit "KÃ¼sten 
klatsch" zu bezeichnen pflegt. 
FuÃŸnot 6-4:  
Aus Admiral Jachmanns Ã„uÃŸerung am 1. Sitzungstag lÃ¤Ã sich trotz aller NÃ¼ch 
ternheit des Protokolltextes eine der  Expedition zustimmende Haltung erkennen. 
Petermann Einlassungen am 2. Sitzungstag, Ziel der Expedition sei das Durch- 
brechen des "EisgÃ¼rtels und die Querung des arktischen Beckens usw., war vÃ¶lli 
unsachlich, insofern es  hier um hypothetische Ziele und um Hypothesen ging, 
deren Erreichung bzw. PrÃ¼fun dem Verlauf der  Expedition anheim gestellt  
werden sollte. Dieser Sachverhalt ist Petermann offenbar nicht bewuÃŸ gewesen. 
Hinzu kommt, daÂ er Ã¼be die  Angst Jachmanns vor einem Besetztwerden des 
Expeditionsschiffes (damals  gebrÃ¤uchliche Terminus fÃ¼ das  Einfrieren eines 
Schiffes im Polareis) nicht sachgerecht diskutieren konnte, z .B.  mit dem Argu- 
ment der  lange bekannten, vorherrschend sÃ¼dwÃ¤r gerichteten StrÃ¶mun nord- 
westlich Spitzbergens. VÃ¶lli unnotwendig erscheint die  Diskussion, wenn man 
bedenkt, daÂ Werner als Expeditionsleiter fest eingeplant war,  e ine PersÃ¶nlich 
keit, von der Petermann zu glauben allen Grund hatte, daÂ sie nichts unversucht 
lassen wÃ¼rde um erfolgreich zu sein. 
Kapitel 7 
Beginn der PolarforschungsaktivitÃ¤te in Bremen 
Vorbemerkung zur Quel len lage:  
Die im folgenden zitierten Briefe stammen, sofern diesen ke ine  spezi- 
ellen Verweise beigegeben s ind,  aus dem AHHVGG; insoweit gilt  auch 
hier die Vorbemerkung zu Kapitel 3. 
Ab 1867 beginnt eine Bremer Ã„r der deutschen Polarforschung da- 
durch, daÂ die Petermannsche Agitation in Bremen auf Personen trifft, 
die aus verschiedenen GrÃ¼nde die Idee einer Nordfahrt unterstÃ¼tzen 
Wie es  zwischen Petermann und verschiedenen Bremer PersÃ¶nlichkeite 
zu einem Kontakt kam, kann nur in Umrissen belegt werden. 
DaÂ schon im Sommer 1865 ein Briefwechsel zwischen Petermann und 
Dr. Arthur Breusing dem Direktor der Bremer Steuermannschule statt- 
gefunden hatte, wurde in FuÃŸnot 2-6 gezeigt. Es existiert auch ein 
ausfÃ¼hrliche Schreiben Breusings vom 14.12.1865, das ersichtlich eine 
Antwort auf die Einladung Petermanns zur Teilnahme an der Sitzung 
seines "Nordfahrtausschusses" darstellt. In diesem Brief bietet Breusing, 
der sich an einer Sitzungsteilnahme verhindert sieht, weitere Unter- 
stÃ¼tzun an und schlÃ¤g fÃ¼ den Fall, daÂ eine groÃŸ Expedition nicht 
zustande kommt, e ine  "Voruntersuchungsfahrt" mit e inem kleinen 
"Gaffelschuner" vor. (Teile dieses Briefes sind abgedruckt in PGM, 1866, 
S. 35.) 
Uber Petermanns Verbindung, 1866, mit dem Bremerhavener KapitÃ¤n 
Schiffbauer, Werftbesitzer und Reeder, Albert Rosenthal, wegen der Be- 
schaffung polarfahrttauglicher Schiffe wurde schon in Kapitel 5 berich- 
tet. (Am 3 1. Januar 1867 erbat Rosenthal von Petermann RÃ¼ckÃ¤uÃŸer 
darÃ¼ber ob im FrÃ¼hjah 1867 noch mit der AusrÃ¼stun einer Polarexpe- 
dition zu rechnen sei.) 
In der Novemberausgabe der PGM, 1866, hatte Petermann einen emo- 
tionsbefrachteten, patriotischen Artikel unter der Uberschrift "Nordsee- 
fischereien" publiziert. Dieser Artikel fÃ¼hr aus, daÂ die deutsche See- 
fischerei im Vergleich zur englischen und hollÃ¤ndische rÃ¼ckstÃ¤nd ist. 
Petermann weist unter anderem auf die groÃŸ Bedeutung der See als 
Proteinressource fÃ¼ die VolksernÃ¤hrun hin. E r  vergiÃŸ aber auch nicht 
darzulegen, daÂ die Fischerei fÃ¼ die  sachkundigen Betreiber ein 
GeschÃ¤f von erheblichem Ã¶konomische Potential ist. (Sogar Ã¼be EÃŸge 
wohnheiten der deutschen BevÃ¶lkerun und Ã¼be die Fischvermarktung 
macht er  sich Gedanken.) Im Laufe des Artikels berichtet er  Ã¼be die 
GrÃ¼ndun einer deutschen Fischerei-Gesellschaft mit Sitz in Bremen 
(EDNFG). Von den 12  namentlich aufgefÃ¼hrte GrÃ¼ndungsmitglieder 
haben 8 spÃ¤te bei der Vorbereitung und Organisation der 2. deutschen 
Nordpolarfahrt eine z.T. wesentliche Rolle gespielt. Die PGM drucken das 
gesamte Statut des als Aktiengesellschaft geplanten Unternehmens 
(PGM, 1866, S. 401-407). Fraglos war dieses im Hinblick auf die PGM 
Leserschaft eine effektive Werbung fÃ¼ die Gesellschaft.  (Bern. zu 
weiterfÃ¼hrende Literatur siehe FuÃŸnot 7-1.) 
Ein weiterer Beitrag im gleichen Heft der PGM beschÃ¤ftig sich auch mit 
einem Problem der  norddeutschen KÃ¼stenregion der ErschlieÃŸun des 
ostfriesischen Hinterlandes. Insbesondere geht es um den Ausbau des 
Hafens von Emden. Auch hier wird fÃ¼ ein Unternehmen geworben, das 
(zunÃ¤chst eine Dampferlinie zwischen der  EmsmÃ¼ndun und ver- 
schiedenen britischen HÃ¤fe betreiben will. 
Der auf diesen Beitrag folgende Artikel: "Das Projekt einer neuen Geo- 
graphischen Gesellschaft zur UnterstÃ¼tzung AusrÃ¼stun und Aussen- 
dung von Entdeckungs- und Erforschungs-Unternehmungen" steht  er- 
sichtlich wieder unmittelbar mit dem Thema der vorliegenden Arbeit in 
Verbindung. Petermann versucht hier, die GrÃ¼ndun einer Expeditions- 
Finanzierungsgesellschaft anzuregen. Die EinrÃ¼ckun des GrÃ¼ndungs 
aufrufes an dieser Stelle des Heftes ist kaum zufÃ¤llig Petermann stellt 
nÃ¤mlic implizit eine Verbindung her zwischen den neu zu grÃ¼ndende 
kommerziellen Unternehmen und der "Geographischen Gesellschaft" zur 
Finanzierung von Expeditionen. Den "kleinen Unterschied" zwischen den 
Gesellschaften, daÂ nÃ¤mlic die ersteren den GrÃ¼nder und Mitgliedern 
Geld einbringen sollen, die letztere diese aber nur Geld kosten soll, 
scheint er zu Ã¼bersehen (DaÂ ein geographisches Verlagshaus durch die 
Arbeit einer solchen Gesellschaft gewinnen wÃ¼rde ist allerdings nahe- 
liegend.) Es sei vorweg erwÃ¤hnt daÂ diesem Petermannschen GrÃ¼n 
dungsversuch kein Erfolg beschieden war. 
DaÃ die oben erwÃ¤hnt publizistische Offensive sich auf Petermanns 
Kontakte zu den Bremer Kaufleuten und Schiffahrtsexperten verbindend 
ausgewirkt hat, ist naheliegend, konnte aber im Detail nicht belegt 
werden. Zu dem in WELLER, 1911, S. 87 und in ABELIJESSEN, 1954, S. 10 
behaupteten Besuch Petermanns in Bremen, Mitte September 1867, 
konnten PrimÃ¤rquelle gefunden werden, wobei es sich u.a. um einen 
Brief Petermanns an Arthur Breusing (27. Sept. 1867) handelt, der aus- 
zugsweise wiedergegeben wird, da er  gleichzeitig AufschluÃ Ã¼be neue 
Planungen gibt: 
"Hochverehrter GÃ¶nne und Freund, (Die sonst gebrÃ¤uchlich Anrede in 
Briefen an Breusing ist: hochverehrter Freund, rak.) Nachdem ich mit 
dankbarstem GefÃ¼hl fÃ¼ die viele GÃ¼t und LiebenswÃ¼rdigkeit mit der 
ich an der Unter=Weser Ã¼berschÃ¼tt worden bin, nach Gotha zurÃ¼ck 
gekehrt bin und die dringendsten der aufgehÃ¤ufte Sachen zu erledigen 
gesucht habe, wende ich mich unserer 'Bremer Nordfahrt' wieder zu, um 
dieselbe einen Schritt weitergebracht zu sehen. Von Herrn Rosenthal, 
der, wie Sie sich erinnern die Sache nun weiter, eingehender, und im 
Detail, in ErwÃ¤gun ziehen, und zwischen dem 16. und 30. d .  auf einem 
Ausfluge Gotha zu berÃ¼hre trachten wollte, um mir neuerlich das 
Resultat dieser ErwÃ¤gun mitzutheilen, habe ich bis dato nichts weiter 
gehÃ¶r ..... Ich habe nun mit der nÃ¤mliche Post an 5 der hauptsiichlich- 
sten in Aussicht genommenen Fachleute geschrieben: 
Dorst in JÃ¼lic (fÃ¼ die astronomischen, magn. & meteorol. Beobach- 
t ungen)  
Dr. Kupffer in Kiel (Zoolog) 
Dr. Buchholz in Greifswalde (Zoolog & Botaniker) 
Dr. Giebelhausen in Halle (Geolog) 
V. Falkenberg in Bonn (zwh) (Geolog) 
um sie zu fragen, ob sie noch jetzt bereit wÃ¤ren sich der Expedition 
anzuschlieÃŸen und in diesem Falle ob sie einer in Gotha zwischen dem 5 .  
und 15. Oktober statt zu findenden Zusammenkunft nÃ¤chste Interes- 
senten des Unternehmens (wozu ich Sie, Herrn Rosenthal die  Fach- 
gelehrten selbst & meine Wenigkeit rechne) beizuwohnen geneigt sein 
wÃ¼rden ... Zu den wichtigsten nur durch Sie und Herrn Rosenthal zu er- 
ledigenden Punkten wÃ¼rde u.a. gehÃ¶ren 
1, Wahl eines Dirigenten der Erforschungsgesellschaft 
2, Kosten von 2 Booten 
3, Kosten von 2 BlockhÃ¤user 
4, Kosten der Verproviantierung auf 2 Jahre .... " 
Es ist wahrscheinlich, daÂ Petermann bei seinem Besuch in Bremen auch 
die Bekanntschaft Moritz Lindemans machte. (Dazu s. FuÃŸnot 7-2, zu 
Petermanns Besuch in Bremen vergl. auch FuÃŸnot 8-4 die Umschrift 
eines Briefes Petermann an Breusing.) 
Obwohl Petermann bis zum 2.1 0.1867 von den 5 geladenen Fachgelehr- 
ten nur eine Zusage erhalten hatte, kam das angeregte Treffen nach 
einigem Hin und Her zustande. Am 11. und 12. Oktober 1867 traf man 
sich in Gotha, wobei die Herren Dorst und Buchholz als Vertreter der 
wissenschaftlichen Interessen an einer zukÃ¼nftige Polarfahrt beteiligt 
waren. (DaÃ der Wiener Geologe Dr. Laube an dem Treffen beteiligt war; 
wie in ABELIJESSEN, 1954, S. 10; behauptet wird, konnte nicht bestÃ¤tig 
werden . )  
Das Ergebnis der Sitzung war der Plan einer Expedition in die Zentral- 
arktis, deren Kosten mit 60.000 Taler angegeben wurden. Erst Ende Juni 
1868 (PGM, 1868, Heft 6), wurde dieser Plan im Zusammenhang mit 
dem Abgang der 1. deutschen Polarfahrt, verÃ¶ffentlicht BruchstÃ¼ck 
weise ist der Plan allerdings in der Korrespondenz von 1867 zwischen 
Petermann und Breusing enthalten. Im wesentlichen beschÃ¤ftig sich 
diese Korrespondenz aber mit der Idee, d ie  sog. Flottengelder des 
deutschen Nationalvereins zur Finanzierung fÃ¼ die Polarforschung 
umzuwidmen. (Weitere Bemerkungen zum Expeditionsplan vom Oktober 
1867 siehe FuÃŸnot 7-3; etwas zum Nationalverein vergl. FuÃŸnot 7-4.) 
Die Flottengelder des Nationalvereins, die schon mehrfach in Briefzitaten 
Hochstetters und Petermanns im Text ErwÃ¤hnun fanden, standen jetzt 
tatsÃ¤chlic zur Disposition, da der Nationalverein, bedingt durch die 
politischen Ereignisse 1866, zur SelbstauflÃ¶sun schritt. Erstmals nahm 
Breusing ausfÃ¼hrlic in einem Brief vom 6. Oktober, also noch bevor er 
mit Rosenthal nach Gotha reiste, zu diesem Thema Stellung." ..... Mit den 
Geldmitteln sieht es  nach dem wunderbar glÃ¼ckliche Gedanken, den Sie 
wieder gehabt haben, wie es scheint viel besser (aus, rak) als Sie einmal 
ahnen konnten. Ich habe nÃ¤mlic auf Ihre Andeutung sofort mit Herrn 
Redakteur Lammers, einem Mitglied des AusschuÃŸe des Nationalver- 
eins, der wegen seiner AuflÃ¶sun auch kÃ¼rzlic nach Berlin gewesen ist, 
RÃ¼cksprach genommen und hÃ¶r vom ihm, daÂ die vorhandenen Geld- 
mittel 110 000 fl. (55 000 rtl Gold) betragen, das man nur hÃ¶chs un- 
willig und faute d e  mieux auf den Gedanken gekommen, es  der deut- 
schen Kriegsflotte zu schenken; daÂ aber noch gar nichts deswegen be- 
schlossen und seine (Lammers) Meinung ist, man wÃ¼rd mit Freuden 
diese andere Verwendung der Gelder zur Nordpolfahrt ergreifen, da  dies 
ja ein eminent nationales Unternehmen sei; und eine solche Verwen- 
dung auch bei den SÃ¼ddeutsche keinen AnstoÃ erregen werde. Er  wer- 
de entschieden in diesem Sinne wirken, wenn Ã¼be 14 Tage der Aus- 
schuÃ wieder zusammen komme, ... aber daÂ vorher ein motivierter An- 
trag von Ihnen an die AusschuÃŸmitgliede erfolgen muÃ (eventuell von 
der in Gotha zusammenkommenden Conferenz zu unterschreiben) den- 
selben durch lithographischen Abdruck vervielfÃ¤ltig in etwa 12 Exem- 
plaren an: Herrn L. Nagel, GeschÃ¤ftsfÃ¼hr des Nationalvereins in Frank- 
furt a,M. zur weiteren Besorgung an die AusschuÃŸmitgliede zu senden. 
Er rathe, den Nationalverein um die g a n z e n  Kosten der Expedition zu 
ersuchen. Wenn auch nicht die ganzen 55.000 rtl, da man auch dem 
Rettungsverein fÃ¼ Seeleute und auch der deutschen Seemannsschule 
eine Summe zuwenden wolle, so  werde doch immer eine hÃ¶chs 
bedeutende fÃ¼ das Unternehmen erlangt werden. (Die Satzkonstruktion 
entspricht dem Original, rak.) Ich bin mit R. V. Bennigsen, dem PrÃ¤siden 
ten des Nationalvereins, von GÃ¶ttinge sehr gut bekannt, und werde 
mich an diesen mit der Bitte um UnterstÃ¼tzun wenden. ... " 
In dem oben zitierten Brief findet sich eine weitere Besonderheit. Auf 
einer ganzen Seite beschreibt Breusing die guten QualitÃ¤te eines Kapi- 
tÃ¤ Stenzel, der ursprÃ¼nglic von der Handelsmarine kommend, in der 
kÃ¶niglic preuÃŸische Marine innerhalb eines Jahres zum "Corvetten- 
KapitÃ¤n aufgestiegen war. Auch ein anderer Mann wird hier beschrie- 
ben, von dem es heiÃŸt daÂ er sich von seinem Ersparten lebend mit dem 
Berufsziel Navigationslehrer an der UniversitÃ¤ in GÃ¶ttinge studierend 
aufhÃ¤lt Es  handelt sich hierbei zweifellos um Carl Koldewey, den 
spÃ¤tere Leiter der 1.  und 2. deutschen Polarfahrt. Stenzel betreffend 
schreibt Breusing: " ... Ich zweifle nicht daran, daÂ er den Befehl Ã¼ber 
nehmen wird, sobald die Expedition als ernsthaftes, wissenschaftliches 
Unternehmen in geeignetem MaÃŸstab ins Leben gerufen wird." Von 
Koldewey berichtet Breusing, daÂ dieser ihm eine Expeditionsteilnahme 
bereits fest zugesagt hat. 
Die Reaktion Petermanns auf die vermeintlich gute Aussicht auf eine 
erfolgreiche Einwerbung der Gelder des Nationalvereins liest sich in 
einem Brief an Breusing vom 13. Oktober, also einen Tag nach der 
Beendigung des Treffens in Gotha, auszugsweise wie folgt: "... kÃ¶nne Sie 
glauben, daÂ ich bis zu diesem Augenblick noch nicht an den National- 
verein geschrieben habe? Ich habe es noch nicht fertig bringen kÃ¶nnen 
noch nicht das Herz gefaÃŸt noch nicht die Feder angesetzt. 
Ich traue mir beim Nationalverein nichts zu. Dieser Verein steht unse- 
rem Unternehmen so fern, so fremd, daÂ ich das GefÃ¼h habe, er wÃ¼rde 
im gÃ¼nstige Falle, vielleicht 1000 rthl (Ein Tausend rthl) fÃ¼ uns bewil- 
ligen. Es ist mir das erst zum BewuÃŸtsei gekommen seit Sie von Gotha 
weg sind. Ich scheue mich gar nicht in allen mÃ¶gliche Kreisen zu agi- 
tiren, aber ich halte es fÃ¼ sehr schwer, wenn nicht unmÃ¶glich beim 
Nationalverein in so kurzer Zeit, so urplÃ¶tzlich mit unsern Ansuchen 
durchzudringen.. . . ' '  
Es folgen Klagen Ã¼be die preuÂ§isch Regierung ("nicht einmal V. Roon 
schien Interesse zu haben") und der Vorschlag, da die entscheidende 
Generalversammlung in Kassel stattfinden sollte, die dortige Presse um 
UnterstÃ¼tzun anzugehen. Man findet auch den Vorschlag, den Ge- 
schÃ¤ftsfÃ¼hr des Nationalvereins zum GeschÃ¤ftsfÃ¼hr fÃ¼ die Polar- 
sache zu gewinnen und von Bennigsen als PrÃ¤sidente dazu (dieser Ge- 
danke wurde spÃ¤te im Antrag an den Nationalverein tatsÃ¤chlic aus- 
gebreitet). Am 30. Oktober konnte Petermann aber an Breusing berich- 
ten, daÂ er den Antrag an den Nationalverein beendet hatte, und da  die 
"Motivierung" dazu "doch etwas lang" geworden war, er das Ganze 
drucken lieÃŸ 
Diese BegrÃ¼ndun des Antrages "auf geneigte Bewilligung der Flotten- 
gelder des Nationalvereins" erschien im Maiheft der PGM, 1868. Peter- 
mann diskutiert in dieser Schrift nicht nur die Bedeutung eines Polar- 
forschungsunternehmens in geographischer und nautischer Hinsicht,  
sondern weist auch auf dessen kulturhistorische und und nationalpoli- 
tische Bedeutung hin. Es handelt es sich bei der BegrÃ¼ndun mÃ¶glicher 
weise um Petermanns geschlossenstes PlÃ¤doye fÃ¼ die Polarforschung, 
das insbesondere den damaligen politischen Bezug sehr gut erkannt und 
verwertet hat. Allerdings darf nicht verschwiegen werden, daÂ der von 
Petermann, Rosenthal und Breusing am 11. und 12. Oktober in Gotha 
ausgearbeitete Expeditionsplan Bestandteil der Schrift war (FuÃŸnot 7- 
3), ein Plan, der geeignet war, nicht nur bei Marineexperten KopfschÃ¼t 
teln hervorzurufen. 
Ein Brief an Breusing vom 30. Oktober 1867, dem ein Andruck des oben 
erwÃ¤hnte Antrages beigelegt war, zeigt Petermann in einer neuen 
Entschlossenheit: "... Wenn alle Stricke reiÃŸen" so schreibt er, "werde ich 
fÃ¼ 1868 wenigstens den Plan Weyprechts (s. Geogr. Mitth., 1866 p. 137; 
fehlerhafter Verweis, es muÂ Seite 36 heiÃŸen rak) flott zu machen 
suchen, mit einer norwegischen Schaluppe von TromsÃ oder Hammerfest 
aus nach der OstkÃ¼st von GrÃ¶nlan zu kommen. Wenn der "BÃ¼rgermei 
ster LÃ¶wenigh auf dieselbe Weise nach Spitzbergen fuhr, und Graah, 
Parry, Lord Dufferin, Birckbek etc, etc auf ebensolche Fahrzeuge 
beschrÃ¤nk waren, so wird es ein Ã¶sterreichische Seemann gern ver- 
suchen. Wenn wir beim Nationalverein abblitzen, dann bin ich mit der 
na t ionalen  Seite des Unternehmens fast Ã¼beral abgeblitzt, und wird es 
fÃ¼ mich dann wohl verstÃ¤ndi sein, sie als eine rein geographische 
Angelegenheit zu betrachten, die man in kleiner Weise, wie jede andere, 
zu fÃ¶rder sucht so gut man kann. .,.." 
Im weiteren Verlauf des Briefes fragt Petermann an, wieso H.H. Meier 
Schwierigkeiten und Hindernisse fÃ¼ eine Fahrt im Jahre 1867 sieht. 
Dies ist die erste ErwÃ¤hnun H.H. Meiers im Briefwechsel mit Breusing 
Weiter heiÃŸ es: 
. Ich habe mich vollkommen mit dem Gedanken vertraut gemacht, 
daÂ ich die Aussendung einer ordentlichen deutschen Nordpol=Expedi- 
tion, wie wir sie im Auge haben, vielleicht nicht erlebe, aber das Geringe 
was ich dazu thun kann, schiebe ich nicht auf; und H.H. Meier wÃ¼rd das 
an meiner Stelle vielleicht ebenso machen. ..." 
In einem kurzen Brief an Breusing vom 6. November gibt sich Peter- 
mann besorgt um die Vertretung ihres Anliegens auf der Generalver- 
sammlung des Nationalvereins: 
"Wie steht die Sache in Bremen? ... Wird Herr Redakteur Lammers 
hingehen und sich der Sache energisch annehmen? ... DaÂ ich nach Kassel 
gehe, dafÃ¼ sehe ich nach den ausfÃ¼hrliche Motivierungen keinen 
Grund,- ich wÃ¼rd persÃ¶nlic auch nichts weiter nÃ¼tze kÃ¶nnen ...." 
Breusings Antwort vom 7. November gibt einige neue Einzelheiten. Nach 
seinen AuskÃ¼nfte ist die juristische Situation derart, daÂ der National- 
verein gar nicht anders kann, als die Flottengelder dem Marinemini- 
sterium anheim zu stellen. Die Prozedur kann nur so ablaufen, berichtet 
er, daÂ mit der ~ b e r w e i s u n ~  des Geldes an die Marine gleichzeitig der 
Antrag gestellt wird, daÂ dieses anschlieÃŸen zur AusrÃ¼stun der von 
Dr. Petermann angeregten Nordfahrt verwendet wird. Weiter heiÃŸ es: 
. Ich habe auch an Herrn Dr. Oetker in Cassel geschrieben, obgleich ich 
Ihn nicht kenne, und habe ihn auf das wÃ¤rmst und dringenste gebeten, 
unseren Plan zu unterstÃ¼tzen Ich selbst bin schlieÃŸlic noch Mitglied 
des Nationalvereins geworden, um nÃ¶thigenfall nach Cassel gehen zu 
kÃ¶nne ... ich weiÃ freilich nicht ob ich dazu komme; jedenfalls habe ich 
mir die MÃ¶glichkei offen halten wollen. - Andererseits glaube ich es nur 
gutheiÃŸe zu kÃ¶nnen wenn Sie sich als Antragsteller nicht persÃ¶nlic 
betheiligen. ... Lammers geht jedenfalls hin, und wird sich der Sache auf 
das wÃ¤rmst annehmen. ... Von Emden wird mein Bruder, der Director 
des dortigen Vereins fÃ¼ Rettung SchiffbrÃ¼chige ... nach Cassel gehen, 
um Geld fÃ¼ diesen zu erlangen. Von hier geht in derselben Absicht Dr. 
Schumacher hin ... H.H. Meier ist nur 24 Stunden hier gewesen, so daÂ 
ich ihn gar nicht zu Gesicht bekam ... " 
Letztlich waren beide Herren, sowohl Petermann als auch Breusing, auf 
der Generalversammlung am 1 1. November 1867 in Kassel anwesend. 
Letzterer schrieb am 28. November rÃ¼ckblicken an seinen Mitstreiter: 
' . Die bewegten Tage in Cassel haben zwar nicht unmittelbar zum Ziele 
gefÃ¼hrt uns demselben aber doch bedeutend genÃ¤hert Das Publikum 
hat erfahren, daÂ die Petermannsche Nordpolfahrt nicht aufgegeben 
sondern mit allem Ernste und allen KrÃ¤fte betrieben wird; ... viele 
PersÃ¶nlichkeiten die vielleicht nicht das geringste Interesse dafÃ¼ 
hatten, sind dafÃ¼ erwÃ¤rm und so muÃ ich gestehen, daÂ ich unsere 
Bewerbungen bei dem Nationalverein keineswegs als verfehlt betrachte. 
Eine solche Zwischenstufe war vielleicht nÃ¶thig um die erste Ãœbereilte 
wirklich fast verrÃ¼ck zu nennende Wernersche Expedition vergessen zu 
machen. ... " (Anmerkung: Die Flottengelder wurden Marineminister 
Roon Ãœbergeben der sie einer Invalidenstiftung Ã¼berweise lieÃŸ Trotz 
umfangreicher BemÃ¼hunge gelang es nicht, das Protokoll der 7. und 
letzten Generalversammlung des Nationalvereins zu ermitteln, wodurch 
die Mitteilung von Versammlungsdetails entfallen muÃŸ. 
Weiter folgen Kommentare zu verschiedenen Zeitungsmeldungen, bevor 
Breusing von H.H. Meier berichtet, der sich, seinen Worten nach, sehr fÃ¼ 
die Nordpolfahrt begeistert. Mit Meier an der  Spitze, dem Noltenius 
kaufmÃ¤nnisc zur Seite steht, mit Kapt. Geerken und Rosenthal als 
seemÃ¤nnisch Berater, Petermann als Redakteur der Wissenschaft und 
Lammers fÃ¼ die Presse muÃ seiner Meinung nach die Sache klappen. 
Offenbar ist Breusing mit Meier auf vertrautem FuÃŸ wie die folgende 
Schilderung zeigt: 
' . Im Vertrauen teile ich Ihnen dann auch mit, daÂ Meier schon eine 
Unterredung mit Jachmann gehabt hat, um diesen darauf einzuweisen, 
daÂ man jedenfalls auf die UnterstÃ¼tzun der  Kriegsmarine rechnen 
mÃ¼sse Jachmann hat sich eher zweifelnd darÃ¼be ausgesprochen, ob die 
junge Marine wohl eine geeignete PersÃ¶nlichkei habe, wahrscheinlich in 
der Furcht, daÂ man Werner im Auge habe. Darauf Meier: 'Ich kÃ¶nnt 
Ihnen schon einen geeigneten Mann nennen'. Jachmann: 'Und der wÃ¤re? 
Meier: 'Stenzel'. Darauf klopft Jachmann Meier auf die Schulter und sagt 
erfreut: 'Das wÃ¤r der rechte Mann!'- von dieser Seite sind wir also auch 
gesichert.  
DaÂ wir schon im nÃ¤chste Jahre -wie Rosenthal immer noch hofft- zum 
Ziele gelangen, bezweifle ich. DaÃ uns aber das Jahr 1869 die Nordfahrt 
bringt, dafÃ¼ hat sich H.H. Meier mir gegenÃ¼be verbÃ¼rgt und wenn ich 
Ã¼berhaup auf etwas hoffe, so ist mir diese Hoffnung wie vollstÃ¤ndig 
GewiÃŸheit .... " 
Ob der oben zitierten Personaldiskussion eine tiefere Bewandtnis zu- 
grunde lag, konnte nicht geklÃ¤r werden. Tatsache ist, daÂ nach Kriegs- 
ende 1866 weder Reinhold Werner noch der von Breusing hochgelobte 
KKpt. Alfred Stenzel an den Polarforschungsbestrebungen beteiligt 
waren .  
Nicht Ã¼bersehe werden sollte, daÂ obiger Brief ein offenbar recht gutes 
VerhÃ¤ltni H.H. Meiers zu hÃ¶chste Marinekreisen zeigt. (Jachmann war 
nach Kriegs- und Marineminister Roon der  nÃ¤chs hÃ¶chst Marine- 
reprÃ¤sentant .  
Schwer verstÃ¤ndlic bleibt nach den oben gegebenen Zitaten, wieso 
Breusing auf eine Bereitschaft der Marine schloÃŸ die Nordpolarfahrt zu 
unters tÃ¼tzen 
Petermann beantwortete den detailreichen oben zitierten Brief Breu- 
sings erst 21/2 Monate spÃ¤ter am 10.2.1868. Er berichtete, daÂ er  mit 
dem Ã¶sterreichische Marineoffizier Carl Weyprecht anlÃ¤ÃŸli dessen 
Besuch am 6.2. in Gotha, dahingehend einig geworden sei, im FrÃ¼hjah 
unter Weyprechts Leitung eine Expedition nach OstgrÃ¶nlan abzu- 
schicken. Die Reise sei mit Hilfe eines kleinen Bootes mit 4 Mann 
Besatzung und einem "icemaster" innerhalb von 5 Monaten auszufÃ¼hren 
Die in diesem Schreiben enthaltene Charakterisierung Weyprechts und 
die BegrÃ¼ndun fÃ¼ das Expeditionsziel OstgrÃ¶nlan Ã¼bergehend ein 
Zitat, das eine Art Rechtfertigung der zuvor mitgeteilten Entscheidungen 
darstel l t :  
"Da nun geogr. Bestrebungen und Polarerkundungen (zweite WorthÃ¤lft 
zweifelhaft, rak) keine PreuÃŸisch Sache sind, und da zumal unsere 
Expedition in Nord=Deutschland von nationaler Seite aus vollstÃ¤ndi 
Ã¼be Bord geworfen ist z.B. von den Regierungskreisen und den Herren 
in Berlin & von dem Nationalverein, so kann es mir fÃ¼ meine Person 
vÃ¶lli gleichgÃ¼lti sein, ob  ein norddeutscher Seemann, oder  ein 
Amerikaner, oder endlich ein Ã¶sterreichische Seeoffizier etwas fÃ¼ die 
arktische Region thut. Uberdies ist Weyprecht ein Hesse .... Es scheint 
mir nicht, daÂ Weyprechts Expedition unserer grÃ¶ÃŸer Expedition im 
Jahre 1869 in spe irgend etwas schaden kÃ¶nnte ... " VÃ¶lli unzusammen- 
hÃ¤ngend so als ob  ihm eben der Gedanken gekommen wÃ¤re Ã¤uÃŸe r 
weiter unten: " .... Einen groÃŸe Wunsch hÃ¤tt ich: daÂ Weyprecht nicht 
allein mit seinem Kutter ginge, sondern daÂ ein zweites Fahrzeug von 
einem Ihrer SchÃ¼le commandiert, mitginge. ,.." 
Im weiteren berichtet Petermann daÂ er diesbezÃ¼glic mit Rosenthal 
korrespondiert hatte und daÂ dieser seinen B i e n e n k o r b  als 2. Schiff 
mitgehen lassen will. "... Nun das ist ausgezeichnet,- wenn wir nur erst 
das nÃ¶tig Geld im Sacco hÃ¤tten ..." Fortfahrend wird ein Punkt 
angesprochen, der sich spÃ¤te als ein Petermannscher Ehrgeiz erweist: 
. Ich halte besonders auch deshalb Weyprechts Expedition fÃ¼ so 
wichtig, weil sie erstmalig beweisen wird, daÃ mit w e n i g  Mitteln auch 
was zu erreichen ist. ... " Wie sich diese Idee der Mittelminimierung mit 
seinem Wunsch nach einem Begleitschiff vereinbaren lÃ¤ÃŸ wird nicht 
e r lÃ¤uter t  
In seiner Antwort (12.2.1868) bestÃ¤tig Breusing zunÃ¤chst daÂ auch er 
die geplante "AufschlieÃŸung der OstkÃ¼st GrÃ¶nland fÃ¼ Ã¤uÃŸer wichtig 
ansieht und daÂ er nichts gegen Weyprecht als Kommandant einer Ex- 
pedition einzuwenden hat. Richtig konstatiert e r  den Schwachpunkt der 
Petermannschen Aufuhrungen, daÂ er aus ihnen nÃ¤mlic die  gesicherte 
Finanzierung des Unternehmens nicht entnehmen kann. Er  weist dann 
die Idee, mit zwei schwach bemannten Kuttern loszusegeln, als nicht 
sachgerecht zurÃ¼ck Mit der BegrÃ¼ndung daÂ neben der Navigation des 
Schiffes notwendigerweise ununterbrochene Beobachtungen und Mes- 
sungen durchgefÃ¼hr werden mÃ¼ssen plÃ¤dier er  fÃ¼ eine grÃ¶ÃŸe Besat- 
zung mit mindestens drei Offizieren. In diesem Zusammenhang wird 
erstmals Carl Koldewey namentlich erwÃ¤hnt " .... Wie wÃ¤r es wenn ich 
Koldewey in GÃ¶ttinge ... veranlaÃŸte sich W. anzuschlieÃŸen...? 
Indem Breusing auf die von Petermann geÃ¤uÃŸert Vorstellungen Ã¼be 
den Reichtum H.H. Meiers eingeht wird er  sehr deutlich: "... Ich werde 
noch heute mit H.H. Meier und Noltenius sprechen, ohne mir indes viel 
zu versprechen. H.H. Meier hat mich ausdrÃ¼cklic gebeten, ihn in diesem 
ersten Halbjahre zu Frieden zu lassen, es sei ihm nicht mÃ¶glich alles zu 
bewÃ¤ltigen Und er hat in der That recht. Und Sie verehrter Freund 
Ã¼berschÃ¤tz doch in der That unsere KrÃ¤fte wenn Sie meinen, wir 
hÃ¤tte hier einen Booth oder Peabody. Meier hat vielleicht 1112 - 2 
Millionen und dabei kann man keine Million verschenken wie Peabody, 
vorzugsweise dann nicht, wenn man Kinder hat. Ich habe Ihnen auch 
schon frÃ¼he gesagt, daÂ man hier kein Interesse fÃ¼ die Wissenschaft 
hat, sondern nur fÃ¼ 'Ehre mit GeschÃ¤f verbinden'. ..... Sie dÃ¼rfe auch 
nicht soviel von Rosenthal sprechen, der allerdings ein sehr braver Kerl 
ist, aber an Opfer fÃ¼ die Wissenschaft gar nicht denkt. Was soll das 
Publikum davon denken, wenn ihm immer gesagt wird, R .  stelle seinen 
Dampfer Albert zu VerfÃ¼gun und dann aus dem Kostenanschlage (H.H. 
Meier hat ihn sich aufnehmen lassen und ich habe eine Kopie davon 
bekommen; haben Sie Kenntnis davon?) ersieht,  daÂ er ,  ohne fÃ¼ 
Proviant, Kohlen usw. aufzukommen, die im Gegentheil noch besonders 
berechnet werden, allein fÃ¼ Benutzung des Dampfers 24.000 rthl (ohne 
Assekuranz) in Anspruch nimmt? Ich habe Ihnen gleich zu Anfang 
geschrieben, daÂ R.  ein GeschÃ¤ftsman ist, der von seinen Schiffen leben 
muÃŸ . . . . I 1  
Petermanns Brief an Breusing vom 24.2. ist zu entnehmen, daÂ Wey- 
precht mit einem RÃ¼ckfal seiner Sumpffiebererkrankung zu kÃ¤mpfe 
hatte und auch dessen Marinekamerad Spaun fÃ¼ eine Unternehmung 
im Jahre 1868 nicht unterstÃ¼tzen zur Seite stehen kann, wie Wey- 
precht es  ursprÃ¼nglic gehofft hatte. Petermann schlÃ¤g nun Koldewey 
als Kommandant der geplanten Expedition vor, Weyprecht als zweiten 
Offizier, "denn anschlieflen wÃ¼rd er sich jedenfalls auch dieses Jahr..." 
(Ein Punkt, der im Briefwechsel Breusing-Petermann nicht wieder auf- 
gegriffen wurde, aber in der Diskussion zwischen Koldewey und Peter- 
mann eine Rolle spielte. Weyprecht weilte damals auf Urlaub in seinem 
Elternhaus in KÃ¶ni bei Darmstadt und es kam zwischen ihm und Kolde- 
wey in Bremen am 13.3. zu einem offensichtlich sehr einvernehmlichen 
Treffen; vergl. FuÃŸn 7-6, Brief Koldewey-Petermann vom 14.3.) 
Petermann entwickelte nun einen Plan, der in seinen GrundzÃ¼ge auch 
spÃ¤te verwirklicht wurde: Koldewey mÃ¶ge nachdem er zuvor in Ham- 
burg alle mÃ¶gliche Vorbereitungen getroffen hat, schnellstens mit dem 
'Paquetboot" von dort nach TromsÃ oder Hammerfest reisen und sich 
dort um ein geeignetes Schiff bemÃ¼hen (Ob an Kauf oder Charter ge- 
dacht ist, bleibt offen.) Auch ein "icemaster" sollte dort verpflichtet wer- 
den. Weiter heiÃŸ es:" ... Wenn das in wÃ¼nschenswerte Weise erledigt, 
schriebe er nun Dorst, Weyprecht, Matrosen, Instrumente, Proviant, 
AusrÃ¼stun etc n a c h k o m m e n  zu lassen, und dann zur rechten Zeit nach 
Norden abzugehen. ..." 
Konkret erklÃ¤rt Petermann zu den Kosten, daÂ er sofort, wenn Kolde- 
wey sich zur DurchfÃ¼hrun der Fahrt bereit erklÃ¤r habe, diesem 500 
Taler in "baar" geben kÃ¶nne weitere 500 Taler sollten am 1. April 
folgen; fÃ¼ die Zahlung von weiteren 1000 Taler macht er sich bis zum 1. 
Juni verbindlich. 
In seinem Antwortschreiben vom 26.2. lieÃ sich Breusing vernehmen: 
' . Ich schrieb Ihnen schon damals, daÂ ich mit den einfluÃŸreichste 
und dem Plane der Nordfahrt am aller gewogensten Herren sprechen 
wolle, ohne mir und Ihnen das allerwenigste versprechen zu kÃ¶nnen 
Und wie ich mirs dachte so wars. Alle waren einstimmig der Meinung, es 
sei eine durchaus ungeeignete Zeit etwas fÃ¼ das Unternehmen thun zu 
wollen. Hier in Bremen sind alle Tage Sammlungen fÃ¼ Nothleidende ... 
Wenn man mit GrÃ¶nlan kÃ¤m wÃ¼rd man einfach ausgelacht. ... dazu 
komme, daÂ das Interesse des deutschen Volkes jetzt durch seine eigene 
Umgestaltung, durch Landtag, Reichstag und Zollparlament so in An- 
spruch genommen werde, daÂ man ihm in der That nicht zumuthen 
dÃ¼rfe auch noch geographische Unternehmungen die keine Eile hÃ¤tten 
sein Interesse zu zuwenden. Was aber von Meier und den anderen 
Herren vorzugweise betont wurde, das war die Besorgnis, eine so wenig 
vorbereitete Expedition wÃ¼rd gar zu leicht miÃŸlingen .*." 
Nachdem er wiederum von dem schlechten Eindruck berichtet, den die 
"Wernersche Ubereilung" seinerzeit in Bremen hinterlassen hat, ver- 
sichert er, daÂ er selber in bezug auf Sinn und Nutzen einer Nordfahrt 
(der Ausdruck "Nordpolfahrt" wird zu diesem Zeitpunkt nur noch selten 
von Breusing verwendet) noch im Jahre 1868 anders denkt, als die 
zitierten Herren. Er  Ã¼bermittel Koldeweys Adresse und empfiehlt 
Petermann die direkte Kontaktaufnahme fÃ¼ den Fall, daÂ in "pecuniÃ¤re 
Hinsicht" die Fahrt gesichert ist. Er spricht die Empfehlung aus, keinen 
Gelehrten mitzunehmen, der "jedem im Wege stehen und einem krÃ¤f 
tigen Matrosen den Platz wegnehmen" wÃ¼rde 
Ohne eine Antwort Petermanns abzuwarten, folgte ein weiterer Brief 
Breusings (1. MÃ¤r 1868), in dem er berichtet, daÂ er erneut Anstren- 
gungen gemacht hat, seine und Petermanns Idee zu verbreiten; daÂ er 
aber vÃ¶lli erfolglos war. Er gibt zu, daÂ er widerstrebend zu der Ãœber 
zeugung gelangt ist, es  sei besser, das Projekt ganz fallen zu lassen. 
(Teile dieses Briefes, die sich auf Bedenken H.H. Meiers sowie des 
Bremer KapitÃ¤n Geerken beziehen, hat Breusing mit Brief vom 3. Marz 
auch an Koldewey weitergegeben, der diese spÃ¤te in seinem Bericht 
Ã¼be die 1. Expedition verarbeitet hat; KOLDEWEY, 1871, S. 1 U. 2.) Nach- 
denklich s t immt  e ine  erneute Ã„uÃŸeru Breusings zur Person 
Rosenthals, die zur Vermeidung von MiÃŸdeutunge vollstÃ¤ndi zitiert 
wird:  
"Aber eine Bitte, hochverehrter Freund, mÃ¶cht ich Ihnen noch einmal 
wiederholen, wenn Sie mir deshalb auch bÃ¶s wÃ¼rden Lassen Sie doch 
Rosenthal fortan ganz aus aus dem Spiele. Ich lese im Athenaeum vom 
22. Feb., im Bulletin de 1a Soci6t6 de Geographie vom December, usw. 
immer wieder vom dem hochherzigen Rosenthal. Jeder der sich hier fÃ¼ 
die Nordpolfahrt interessiert, lacht bis jetzt nur Ã¼be das sonderbare 
VerstÃ¤ndnis daÂ Sie 'Hochherzigkeit in einem Droschkenkutscher finden, 
weil der Kerl einen fÃ¼ sein gutes Geld fÃ¤hrt' Ich theile Ihnen eine der 
krassesten AuÃŸerunge mit, um Ihnen doch zu bemerken (Ausdrucks- 
weise entspricht dem Original, rak), daÂ der Vergleich nicht ganz 
unrecht ist. Sie wissen, daÂ ich auf Rosenthal groÃŸ StÃ¼ck halte, er inte- 
ressiert sich auch von Herzen fÃ¼ die Nordpolfahrt und ich rechne es 
ihm hoch an, daÂ er bei dieser Gelegenheit nicht lucrieren will. Aber er 
wird sich jede Auslage ersetzen lassen, und zu kurz will er bei der 
Norduolfahrt nicht kommen. Von Hochherzigkeit, Edelmuth, und alledem 
ist weiter nichts dabei. Ich wÃ¼rd Ã¼be den unangenehmen Punkt gar 
nicht gesprochen haben, wenn ich nicht wÅ¸ÃŸt daÂ diese Auffassung 
entschiedenen AnstoÃ gerade den Leuten gibt, die ein wirkliches Opfer 
fÃ¼ das Unternehmen bringen wollen. ..." 
Petermanns Antwort vom 4. Marz lÃ¤Ã keinen Zweifel darÃ¼ber daÂ sein 
Treffen mit Koldewey, das nach Einladung Petermanns vom 28.2. am 1. 
MÃ¤r in Gotha stattfand (KOLDEWEY, 1871, S. 1;  FuÃŸn 7-6), ungemein 
einvernehmlich war. Seiner Skepsis gegenÃ¼be der von Breusing stets 
betonten grundsÃ¤tzliche Bereitwilligkeit zur  UnterstÃ¼tzun einer 
Expedition seitens Meier und anderer herausstellend, gibt er zu, "daÂ 
Werners Unternehmen ein unsinniges war." Er  besteht jedoch darauf, 
daÂ das nun geplante Unternehmen nur Vorteile bringen kann, und sei 
es nur der, daÂ man fÃ¼ zukÃ¼nftig grÃ¶ÃŸe Unternehmungen einen in 
der Eisfahrt erprobten Mann zu VerfÃ¼gun hÃ¤tte Es hat den Anschein, 
als ob er sich selber Mut zusprechen will, wenn er sich fragt, ob im 
nÃ¤chste Jahr noch ein Mann wie Koldewey zu VerfÃ¼gun stehen wird. 
Er sagt: "Koldewey glaubt die Kosten seiner Fahrt -10 Matrosen & 3 
Offiziere 5 Monate lang- mit 5.000 rthl bestreiten zu kÃ¶nnen Die 
bekomme ich zusammen, ohne auch nur auf 1 Pfennig von Bremen zu 
rechnen. Ich habe seit Sonntag allerdings den Anfang zu Sammlungen 
unter der Hand gemacht. Einen Beitrag erhielt ich schon, 500 rthl von 
Friedrich Oetker in Berlin .... " Nachdem er sagt, daÂ er es fÃ¼ seine Pflicht 
hÃ¤lt die Sache mit Koldewey nicht umzuwerfen, kann er sich nicht der 
Frage enthalten:" ... Was garantieren H.H. Meier, Geerken etc. fÃ¼ 1869 
Besseres?" 
Nachdem er einen Operationsplan fÃ¼ das nÃ¤chst Vorgehen skizziert 
hat, der  im wesentlichen schon in den Zitaten seines Briefes vom 24.2. 
vorgestellt wurde, muÃ er seine AbhÃ¤ngigkei von Breusing zugeben: " ... 
Wenn Sie aus RÃ¼cksich auf H.H. Meier, Geerken etc. doch dagegen sind, 
so wird es Ihnen natÃ¼rlic nur 1 Wort kosten, um Koldewey anders zu 
bestimmen; allein ich denke Sie werden mir zustimmen wenn ich der 
Ansicht bin: Koldeweys Fahrt wÃ¼rd die Sache in Gang bringen, ihn nicht 
gehen lassen gleichbedeutend sein mit ad acta legen." 
Breusing berichtete in seinem Antwortschreiben vom 6. MÃ¤rz daÂ er 
Koldewey die Bedenken von Meier und anderen auseinandergesetzt hat, 
seine eigene Einstellung aber die sei, daÂ§ wÃ¤r er ein wohlhabender 
Mann, er mit eigenen Mitteln das Unternehmen fÃ¶rder wÃ¼rde Ferner 
sagt e r  zu, daÂ§ falls Koldewey das Wagnis der Expedition eingehen will, 
er diesem jede ihm mÃ¶glich UnterstÃ¼tzun gewiihren will. Wieder 
insistiert er dahingehend, keine Gelehrten mitzunehmen. Anderseits, so 
fÃ¼hr er aus, falls Dorst darauf bestÃ¼nd mitzugehen, "der ja ein reicher 
Mensch, ein Rentier ist", so solle der dafÃ¼ 500 oder 1000 Taler be- 
zahlen. Er verspricht auch, sich fÃ¼ Geldsammlungen stark zu machen, 
wobei er sich allerdings nur geringe Erfolge zutraut. 
Petermanns Schreiben vom 12. MÃ¤r an Breusing kann berichten, daÂ 
trotz der Bedenken, die Koldewey seitens Breusing entgegengehalten 
wurden, letzterer fest entschlossen ist, die Nordfahrt durchzufÃ¼hren Er 
geht dann auf Breusings Ansinnen ein, Dorst nur auf die Expediton 
mitzunehmen, wenn dieser dafÃ¼ zusÃ¤tzlic bezahlen wÃ¼rde Seine 
Meinung dazu ist, daÂ§ da Dorst "die kostbarsten Instrumente aller Art" 
mitbrÃ¤chte er es billigen wÃ¼rde wenn dieser mitgehen wolle. Immerhin 
"figurierten" in Koldeweys Kostenanschlag die Instrumente mit einem 
Betrag von 1000 Talern. 
Mit der Geldsammlung in Bremen, die Breusing versprochen hatte, bittet 
er noch zu warten. Gleichzeitig erfragt er aber eine Adressenliste von 
Polarfahrtinteressierten aus dem Unterweserraum, bei denen man 
darauf hoffen kann, BeitrÃ¤g einzuwerben. Ferner bittet er um RatschlÃ¤ 
ge betreffend Bremer Konsuln oder Agenten, die Koldewey bei seiner 
Arbeit in Norwegen unterstÃ¼tze kÃ¶nnten DaÂ er gleichentags Post an 
Dorst, Weyprecht und Koldewey absandte, wurde auch vermerkt. 
Koldewey war in der Woche zwischen dem 14. und 21. MÃ¤r in Bremen, 
und Breusing konnte am 24.3.1868 an Petermann berichten, daÂ dieser 
in Bremen mit der "grÃ¶ÃŸt Bestimmtheit und Umsicht" gehandelt hatte. 
Von den seemÃ¤nnische und organisatorischen Vorbereitungen, die hier 
in Bremen zu tÃ¤tige waren, hat Koldewey umfassend selbst berichtet 
(KOLDEWEY, 1871, S.  1-4; weitere Einzelheiten aus dem Brief Breusings 
an Petermann siehe FuÃŸnot 7-5). Aus seinem Bericht sind die folgenden 
Einzelheiten herausgegriffen. (Weitere Details und ein Eindruck von den 
Problemen der Expeditionsvorbereitung ergiebt sich aus dem Studium 
der FuÃŸnot 7-6.) 
Von der Charterung eines Expeditionsschiffes wurde abgeraten, statt 
dessen der Ankauf eines Schiffes angestrebt, da man sich von der FÃ¼h 
rung der norddeutschen Flagge verschiedene Vorteile versprach. Durch 
Breusings Vermittlung konnte Koldewey nicht nur die beiden Steuer- 
leute Hildebrandt und Sengstacke verpflichten, sondern er  machte auch 
die Bekanntschaft von Consul Gerdes, der ihn mit wertvollen RatschlÃ¤ 
gen und mit einem Empfehlungsschreiben an eines der ersten Bergener 
HÃ¤user an Aug. C. Mohr & Sohn, versorgte. Bergen wurde ihm als der 
beste Platz zum Ankauf, zur AusrÃ¼stun und zum Umbau eines Schiffes 
empfohlen .  
Bei seinem anschlieÃŸende Besuch im Hamburg stieÃ Koldewey seinem 
Bericht zufolge auf eine gewisse Reserve, da  dort noch immer die 
Wernersche Expedition in Erinnerung war, "von welcher Hamburger 
HÃ¤use hauptsÃ¤chlic die Kosten getragen hatten", wie Koldewey sich 
ausdrÃ¼ckte Letztlich war er  aber auch hier erfolgreich. Einmal weil 
Wilhelm von Freeden ihm bei der instrumentellen AusrÃ¼stun mit Rat 
und Tat beiseite stand, und vor allem deshalb, weil er das Vertrauen des 
SchiffshÃ¤ndle Richers hatte, der die Proviantbestellung vorbildlich 
besorgte, spÃ¤te sogar die Reisekosten der Besatzung bevorschuÃŸte In 
den letzten MÃ¤rztage reiste Koldewey noch zu einem abschlieÃŸende 
GesprÃ¤c mit Petermann nach Gotha und schiffte sich schon am 3.4. von 
Hamburg aus nach Bergen ein. 
Aus dem bisherigen Verlauf des Kapitels, das sich eng an den Brief- 
wechsel zwischen Petermann und Breusing anlehnt und aus diesem 
seinen wesentlichen Informationsgehalt gewinnt,  wird nicht deutlich, 
was letztendlich den Ausschlag zu Petermanns Handeln gab. Woher 
nahm Petermann den Mut, gegen die Ansicht der Bremer Experten und 
trotz der damals herrschenden unsicheren Finanz- und Wirtschaftsitua- 
tion das Risiko der Expeditionsfinanzierung einzugehen? Er berichtet da- 
rÃ¼be im Vorwort zu dem Koldeweyschen Expeditionsbericht der  "1. 
deutschen Nordpolar-Expedition" (KOLDEWEY, 187 1).  Die 500  Taler 
Spende, Ã¼be die er  Breusing erstmals in seinem Brief vom 4. MÃ¤r 
berichtete, bekam er  schon am 24. November 1867 zugestellt, ein 
Grundstock war also schon lÃ¤nger Zeit vorhanden. Dies waren die 500 
Taler, die Koldewey kurz nach seinem Besuch am 1.  MÃ¤r in Gotha von 
Petermann fÃ¼ Auslagen erhielt. TatsÃ¤chlic liefen grÃ¶ÃŸe Spenden- 
beitrage erst ab Ende April bei Petermann ein, so  daÂ e r  gezwungen 
war, vor Koldeweys Abreise nach Bergen, wie er  schrieb, 3000 Taler 
au fzunehmen .  
Petermanns damalige KreditwÃ¼rdigkei konnte nicht explizit  eruiert 
werden. Aus Tatsachen, die erst spÃ¤te erkennbar werden, kann man 
jedoch schlieflen, daÂ zumindest die seine VermÃ¶gensverhÃ¤ltnis nicht 
besonders gestellt waren. Die Vermutung, daÂ ihm das Verlagshaus 
Perthes stÃ¼tzen zur Seite stand, liegt nahe, wird aber in Petermanns 
Schriften nicht  deutlich. Vielmehr stellt  Petermann sein privates 
Kreditengagement heraus. (Eine erste ~ b e r s i c h t  Ã¼be die eingelaufenen 
Spendengelder, PGM, Mai 1868, S. 228, zeigt keinen Beitrag von Perthes. 
Allerdings werden hier 665 Taler aus einer Sammlung in Gotha und 500 
Taler von einem "Freund des deutschen Unternehmens zur See" 
ausgewiesen. Im Vorwort zu KOLDEWEY, 1871 heiÃŸ es auf S. VIII, die 
Verlagshandlung Justus Perthes hÃ¤tt sich an der Expedition mit 500 
Thlr. beteiligt.) 
Eine merkwÃ¼rdig Bewandtnis hat es  mit den 5.000 Talern, die von 
KÃ¶ni Wilhelm als Zuwendung gegeben wurden. In den Akten des 
Geheimen Civil-Cabinets fand sich kein Bittschreiben Petermanns. In 
einer Notiz vom 2. Mai 1868, die offensichtlich an die Registratur 
gerichtet war, wird lediglich "um schleunige BeifÃ¼gun der sÃ¤mtliche .... 
vorhandenen Anteriora (AktenvorgÃ¤nge rak) Ã¼be die beabsichtigte 
deutsche Nordpol=Expedition " gebeten. 
KÃ¶ni Wilhelms Anweisung an den Finanzminister lautete: 
"FÃ¼ die Deutsche Nordpol=Expedition, welche nach den beifolgenden 
Drucksachen am 17. des Monats von Bremen aus mit dem Schrauben- 
dampfer Albert unternommen werden soll, will ich in RÃ¼cksich auf die 
Wichtigkeit, welche das Unternehmen in wissenschaftlicher, nautischer 
und nationaler Beziehung hat, eine BeihÃ¼lf von fÃ¼nftausen Thalern 
aus meinem Dispositions Fond bei der General=Staats=Kasse gewÃ¤hre 
und beauftrage Sie, den Finanz=Minister, diese Summe so schleunig an 
den Dr. Petermann in Gotha zu Ã¼bermitteln daÂ dieselbe noch vor dem 
17. d. Mts. in den Besitz des Adressaten gelangt. Berlin den 11. Mai 
1868." (beide Zitate GStA MB, Geheimes Civil-Cabinet, 2.2.1., Nr. 21372). 
Wie man erkennt, beruhte die Zuwendung auf falschen Voraussetzun- 
gen. Insbesondere war davon, die Albert  als Expeditionsschiff zu nutzen, 
letztmalig in einem Kostenanschlag Rosenthals, den dieser an H.H. Meier 
geschickt hatte, die Rede gewesen. (Vergl. S .  89, Verfasser lag dieser 
Plan nicht vor.) Wie die Fehlinformationen an den KÃ¶ni gelangten, 
bleibt unklar. Noch vor Wilhelm hatte KÃ¶nigi Augusta am 14. April 100 
Taler zur UnterstÃ¼tzun der Nordfahrt Ã¼berwiese (Vorwort zu KOLDE- 
WEY, 1871, S. VIII). 
In einem Brief Petermanns an Rosenthal (20.3.), findet man einige 
Einzelheiten zur Geldsituation. Man erfÃ¤hrt daÂ zuzÃ¼glic der von 
Oetker gespendeten 500 Taler schon weitere 230 Taler eingegangen 
sind, was bedeutet, daÂ der SpendenfluÃ vor der Abreise Koldeweys 
begonnen hatte. Rosenthal versicherte Petermann in seiner Antwort am 
24.3., daÂ er ein erkleckliches in Bremerhaven fÃ¼ die Expedition zusam- 
menbringen werde. 
Zusammenfassung des 7. Kapitels 
I n  Anlehnung a n  den Briefwechsel zwischen A r t h u r  Breusing 
und  August Pe te rmann  wurde  die Entwicklung d e r  Planung 
de r  "Nordpolfahrt" von 1867 bis April 1868 dargelegt. 
Hervorgehoben wurde  Pe te rmanns  publizist isches Engagement  
f Ã ¼  die  G r Ã ¼ n d u n  zweier  n o r d d e u t s c h e r  U n t e r n e h m u n g e n ,  
seine Besuche in Bremen und Bremerhaven. Seine Kontakte  zu 
Breusing und Rosenthal  wurden weiter vert ieft  auf einer T a -  
gung in Gotha,  wo auch die Wissenschaftler Reinhold Buchholz 
und F.J. Dors t  anwesend waren.  Hier w u r d e  ein Plan ver-  
abschiedet, Explorierung de r  OstkÃ¼st GrÃ¶nland  und des zen- 
t r a l a rk t i schen  Beckens und  Ãœberwin te run  a u f  Sp i t zbergen ,  
de r  groÂ§ Finanzmittel  erforderte.  Um d a s  Finanzproblem zu 
lÃ¶sen griff Breusing eine Idee Petermanns  auf  und bemÃ¼ht 
sich intensiv,  u n t e r  Einschal tung wei t re ichender  Beziehungen,  
um das  VermÃ¶ge des Nationalvereins. Dieses muÂ§t jedoch 
auf Grund  d e r  Rechtslage zunÃ¤chs dem Marineminis ter  Ã¼ber  
geben werden, de r  es d a n n  einer Invalidenstif tung Ã¼berweise 
lieÂ§ 
I m  F r Ã ¼ h j a h  1868 kristal l is ierte sich heraus ,  daÂ seitens der 
Bremer  Kaufmannschaf t  kurzfr is t ig  keine substant ie l le  f inan-  
zielle Unters tÃ¼tzun zu e rwar ten  war ,  daÂ diese zwar  In te-  
resse zeigte, a b e r  als  frÃ¼heste Zeitpunkt f Ã ¼  ein grÃ¶Â§er Ex- 
pedit ionsvorhaben das  F r Ã ¼ h j a h  1869 ansah .  
Petermann Ã¼ber rasch t  mi t  d e r  Nachricht ,  daÂ e r  eine Expe- 
dition im kleinsten MaÂ§sta a n  die OstkÃ¼st  GrÃ¶nland unter  
d e r  Lei tung des  Ã¶sterre ichische Marineoff iz iers  Kar1 Wey- 
precht plante. Zu dieser Idee hatte er  zwar  die grundsÃ¤tzlich 
Bejahung Breusings, muÂ§t aber  erkennen,  daÂ f Ã ¼  dieses Vor- 
haben auf  weitere finanzielle Unters tÃ¼tzun a u s  Bremen nicht 
zu rechnen war. Da Weyprecht als KapitÃ¤ d e r  Expedition nicht 
in  F rage  kam,  mach te  Pe te rmann  in den  e r s t en  MÃ¤rztage 
1868 die von Breusing vermittelte Bekanntschaf t  des Seeman- 
nes Car l  Koldewey. 
Koldewey, d e r  fest entschlossen war,  eine F a h r t  nach OstgrÃ¶n 
land auszufÃ¼hren fand in Hamburg und  Bremen gute Unter-  
stÃ¼tzun f Ã ¼  seine diesbezÃ¼gliche Erkund igungen  und Vorbe- 
rei tungen.  Sein zielstrebiges, erfolgreiches Vorgehen und  die 
Tatsache,  daÂ eine  Kostendeckung des  Expedi t ionsvorhabens  
d u r c h  S a m m l u n g e n  e r r e i c h b a r  schien,  e r m u t i g t e  P e t e r m a n n  
zur  Aufnahme eines groÃŸe Geldbetrages, so  daÂ Koldewey mit 
3.500 Taler in d e r  Tasche schon am 3. April 1868 zum Ankauf 
eines Schiffes nach Norwegen abreisen konnte.  
Fufinoten zu Kapitel 7 
FuÃŸnot 7 - 1 :  
Zu diesem Themenkomplex, GrÃ¼ndun der deutschen Fischereigesellschaften, gibt 
im Detail das Werk von GÃ¼nthe Rohdenburg "Hochseefischerei an der Unter- 
weser", Auskunft (ROHDENBURG, 1975). Zur BegrÃ¼ndun des modernen deutschen 
Walfanges (der mit den AnfÃ¤nge der Hochseefischerei vielfach in Beziehung 
stand) siehe BARTHELMER, 1989. Zur Geschichte des  Walfanges bis 1868 siehe 
LINDEMAN, 1869. 
Fufinote 7 -2 ;  
Breusing erwÃ¤hnt Lindeman, ohne ihn vorstellen zu mÃ¼ssen erstmals in einem 
Brief an Petermann vom 7. Nov. 1867: "Auch Lindeman muÃ ich das hÃ¶chst Lob 
spenden. Er  lÃ¤uf sich hier die Beine ab und correspondiert nach allen Seiten. ...." 
Ein weiteres Indiz ist die Tatsache, daÂ die PGM im Oktober 67  einen Artikel 
Lindemans nachdruckten, den dieser in 2 Teilen als Beitrag fÃ¼ die Weserzeitung 
geschrieben hatte.  Der Artikel,  "Der  Walf ischfang und die Robbenjagd im 
EuropÃ¤ische Eismeere", befaÃŸt sich mit dem Stand de r  aktuellen deutschen 
Walfangakt ivi tÃ¤ten Der in d e r  Fachwelt hochgcschÃ¤tzt  walfanghis tor ische 
Beitrag Lindemans "Die arktische Fischerei der  deutschen SeestÃ¤dt 1620-1868", 
wurde zeitlich weit vor dem Beginn des Engagements Lindcmans fÃ¼ die 2. 
deutsche Nordpolarfahrt, die von Februar 1869 datiert, von Petermann zum Druck 
angenommen. (Abdruck des Lindemanschen Beitrages in PGM, EH No. 26, Mai 
1869) 
FuÃŸnot 7 -3:  
Der Plan, der Bestandteil der "Motivierung" eines Antrages an den Nationalverein 
war, sieht e ine Landgruppe vor,  die fÃ¼ die  Sommermonate an de r  OstkÃ¼st 
GrÃ¶nland abgesetzt werden soll. Diese hat die Aufgabe, die OstkÃ¼st in die 
Nordrichtung zu verfolgen und zu explorieren. Das Expeditionsschiff soll nach 
dem Absetzen der Landexpeditiongruppe irgendwo zwischen GrÃ¶nlan und Nowaja 
Semlja seinen Weg Ã¼be den Pol zur BeringstraÃŸ und zurÃ¼c nehmen, an- 
schlieÃŸen die  Landexpeditionsgruppe an einer vereinbarten Stelle w i e d e r a u f -  
nehmen und den Physiker Dorst mit Begleitern auf Spitzbergen zur Ubcr- 
winterung absetzen, nachdem dort zuvor die BlockhÃ¤use errichtet worden sind. 
Dieser Plan steht nicht im Einklang mit den damals verfÃ¼gbare und sicheren 
Erkenntnissen zur Natur der hocharktischen Gebiete. Diese Diskrepanz betrifft die 
Kernpunkte: d ie  Erreichung der gronlandische OstkÃ¼st im FrÃ¼hjahr das Reisen 
in arktischen Gebieten im Sommer,  und auch d i e  zweimalige Querung des 
arktischen Beckens wÃ¤hren einer Sommersaison. 
DaÃ Petermann spÃ¤te diesen Plan verÃ¶ffentlichte zu einem Zeitpunkt, als dieser 
keinerlei AktualitÃ¤ mehr hatte, da  man sich gerade anschickte, sich erstmals mit 
einem kleinen Segler nach Norden vorzutasten, mag ein nachsichtig urteilender 
Mensch als MaÃ fÃ¼ den Petermannschen Eifer bezeichnen. 
FuÃŸnot 7-4:  
Nationalverein (NV, ursprungliche Schreibweise: "Der  deutsche National-Ver- 
ein"), gegr. 1859, aufgelost 1867, zeitweise Ã¼be 30 000 Mitglieder, Vorsitzender: 
Rudolf V. Bennigsen. Der NV war ein politischer Verein ("Koalition" zwischen 
Liberalen und Demokraten) zur FÃ¶rderun der  freiheitl ichen Entwicklung eines 
vereinten deutschen Vaterlandes (deutscher Nationalstaat auf parlamentarischer 
Grundlage), wobei mit Vaterland ursprunglich ein Deutschland unter der Hege- 
monie PreuÃŸen und unter AusschluÃ Osterreichs gemeint war,  d.h. der Verein 
strebte die kleindeutsche LÃ¶sun einer deutschen Vereinigung an. 1863 kam es  zu 
e iner  AnnÃ¤herun an den "Reformverein" ,  de r  e ine  groÃŸdeutsch L Ã ¶ s u n  zur 
deutschen Vereinigung als Programm hatte. Ein Bruch des  NV's mit d e r  preu- 
ÃŸische Regierung hatte schon 1862 stattgefunden. Seitdem hatte der  NV seine 
Geldsammlungen zur  Scha f fung  e ine r  deutschen Flot te  (Flot tengelder)  nicht 
mehr  an die preuÃŸisch Regierung abgefÃ¼hrt Dieses war der  Grund, warum sich 
so bedeutende Summen in seinem Besitz befanden (BROCKHAUS, 1875; MEYER, 1905; 
DEUTSCHES HISTORISCHES MUSEUM, 1990; PGM, 1865). 
FuÃŸnot 7 - 5 :  
Breusing stellte an Petermann die Frage nach Zweck und Ziel der  Expedition, und 
zwar  mit der  ganz offensichtlichen Absicht, letzteren diesbezÃ¼glic zu MÃ¤ÃŸigu 
und Klarheit zu veranlassen. Breusing ist besonders die StÃ¼tzun und Sicherung 
der Position Koldeweys wichtig. Einige SÃ¤tz mÃ¶ge dieses belegen: 
' W a s  soll bezweckt werden? Soll Koldewey eine Touristen=Nordfahrt machen, wie 
LÃ¶wenigh Napoleon, Dufferin, . , .? Soll K. mit seiner Jacht zum Nordpol durch- 
zudringen versuchen? Das hieÃŸ eine Tollheit von ihm verlangen. K. weiÃ selbst, 
daÂ e r  zum GespÃ¶tt  aller SachverstÃ¤ndige wÃ¼rde und lehnt solche  Zumutung 
ganz entschieden ab. ... Von einer Nordpolfahrt in einer Jacht, und wenn sie auch 
ganz neu wÃ¤re kann also keine Rede sein,  wenn man s ich  nicht lÃ¤cherlic 
machen will. ... Habe ich Sie recht verstanden, so wird nichts weiter bezweckt, als 
eine Erforschunesfahrt  nach der OstkÃ¼st GrÃ¶nlands ..." 
Auch ein weiterer Brief Breusings an Petermann (26.3.1868) zeigt seine Besorgnis 
um Koldewey, obwohl e r  auch schreibt,  e r  habe Koldewey darauf  hingewiesen, 
sich nicht mit e inem kleinen Resultate zufrieden zu geben,  wenn ein grÃ¶ÃŸer 
mÃ¶glic ist. (Dieser Brief findet sich auszugweise abgedruckt in PGM, 1868, S.  225.) 
FuÃŸnot 7 - 6 :  
Briefwechsel zwischen Petennann und Koldewey bis zum 8. Mai 1868 
und j e  ein Brief Koldeweys an Freeden und a n  Breusing. 
1 Brief Petermanns an Koldewey, datiert Gotha den 27. Februar 1868, 
Ã¼berschr iebe  m i t  "vertraul ich!"  
Hochgeehr t e r  Her r ,  
Schon im September vorigen Jahres,  als ich in Angele- 
genheiten der  Nordpol=Expedition in Bremen und Bremerhaven war ,  sprach Dr.  
Breusing von Ihrem groÃŸe Interesse fÃ¼ d.ie Sache und empfahl S ie  aufs WÃ¤rmst 
fÃ¼ ein hervorragendes  Commando in einem derartigen von  Deutschland auszu- 
sendenden Unternehmen. Als dann im Oktober eine Zusammenkunft hier in Gotha 
s ta t t fand,  wurden wiederum S i e  und Kapi tÃ¤n=Lieutenan Stenze1 zunÃ¤chs  als 
FÃ¼hre  ode r  doch  he rvor ragende  The i lnehmcr  vo rgesch lagen  und ins  Auge 
gefaÃŸt Dr. Breusing wird wohl mit Ihnen schon frÃ¼he RÃ¼cksprach genommen 
ode r  correspondir t  haben.  
Es  ist der  Wunsch e iniger  d e r  hervorragensten Freunde des  Unternehmens, daÂ 
auÃŸe dem Dampfer  "Albert" ein zweites Schiff ,  der  "Bienenkorb"  des  Herrn 
Rosenthal, hinzugenommen werde, was ja in vieler (zwh) Beziehung wohl gut ist, 
in anderer aber d i e  Kosten bedeutend vergrÃ¶ÃŸer Wie die Sachen jetzt stehen, s o  
ist noch ungewiÃŸ wie, wann und ob  die nÃ¶thige Summen selbst  fÃ¼ die Expe- 
dit ion mit einem Schiff  aufgebracht werden. 
Da haben wir  dann  nun den einen und ersten Thei l  d e s  Unternehmens, d ie  
Expedition nach Ost=GrÃ¶nlan von 75O N. Br. an fÃ¼ das laufende Jahr ins Auge 
gefaÃŸt und d i e  nÃ¶thige  Einle i tungen get roffen,  s o  daÂ nunmehr  zur  Aus- 
fÃ¼hrun geschritten werden kann,  im Augenblick,  w o  wir uns de r  Dienste eines 
geeigneten FÃ¼hrer versichert haben. Mit vollstem Vertrauen wende ich mich 
nun an Sie mit der ergebensten Anfrage das Commando dieser ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
Expedition zu Ã¼bernehmen wie mir Dr. Breusing in einem mit der letzten Post 
empfangenen Briefe vom gestrigen Datum schrieb, wÃ¼rde Sie 
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"fest (zwh) zur VerfÃ¼gun sein" und ich freue mich herzlichst, daÂ in Ihnen 
(zwh) eine so tÃ¼chtig und geeignete PersÃ¶nlichkei gefunden ist, wie man sie 
sich fÃ¼ ein so nÃ¶thige und ... Unternehmen nur wÃ¼nsche kann. 
Die Expedition wÃ¼rd aus einem in TromsÃ oder Hammerfest zu miethenden Kutter 
oder Ã¤hnliche Fahrzeug von 30 bis 40 Tonnen und 10 bis 12 Personen 
Bemannung bestehen. Die Abfahrt wÃ¼rd sobald als thunlich von einem dieser 
Orte direkt auf 75' N. Br. OstgrÃ¶nland oder Ã¼be Spitzbergen dahin, stattfinden 
und so lange in den Herbst hinein andauern, als die  Jahreszeit und sonstigen 
VerhÃ¤ltniss gestatten. 
Ich gehe in diesen eiligen Zeilen auf keine Details ein, da es sich vor Allem um 
eine mÃ¼ndlich Besprechung zwischen Ihnen und mir  handeln wÃ¼rde zu 
welcher ich mir erlaube Sie zum nÃ¤chste Sonntaz 1 .  MÃ¤r ergebenst nach Gotha 
einzuladen, in der Annahme, daÂ Sie an einem Sonntage weniger in Ihren 
Arbeiten gestÃ¶r sein werden, als an anderen Tagen. 
KÃ¤me Sie mit dem FrÃ¼hzug der etwa gegen 9 Uhr hier eintrifft, so hÃ¤tte wir den 
ganzen Tag vor uns und Sie kÃ¶nnte noch am nÃ¤mliche Tage zurÃ¼ckfahren 
Ich bitte recht sehr um gÃ¼tig Benachrichtigung mit wo mÃ¶glic u m g e h e n d e r  
m: ob Sie geneigt und in der Lage sind, meine Bitte zu erfÃ¼lle und mit welchem 
Zuge Sie kommen werden, damit ich Sie schon am Bahnhofe empfangen kann. 
Zur Erkennung lege ich meine Photographie bei und bitte um gef. Ubersendung 
der Ihrigen. 
Zu ihrer vorlÃ¤ufige weiteren Orientirung lege ich ferner ein Schreiben an den 
Nationalverein bei und verweise auch auf frÃ¼her Bemerkungen in meiner 
Zeitschrift "Geographische Mittheilungen" (die S i e  z.B. auf der  GÃ¶ttinge 
Bibliothek vorrÃ¤thi finden), die fÃ¼ unser Unternehmen des Nachlesens wenh 
sind:  
1. ErgÃ¤nzungshef No 16 pp. 12-14 
2. Jahrgang 1867 pp 154-158 
3. Jahrgang 1868 ... Heft l pp 1-6. 
Mit ausgezeichnetster Hochachtung 
Ihr ergebenster A. Petermann 
1. Brief Koldeweys an  Petermann (Anhang 50) 
der Brief trÃ¤g kein Datum von der Hand des Absenders aber 2 Vermerke 
P e t e r m a n n s :  
Erh. 29. Fcbr. 1868 
BÃ¼cke bei Hoya (Geburtsort Koldeweys; rak) 
31 J. (31 Jahre, das Alter Koldeweys; rak) 
13 J. gefahren (13 Jahre, die Seefahrtszeit Koldeweys; rak). 
Hochgeehrter Herr Doctor 
Mit groÃŸe Interesse habe ich Ihr geehrtes Schreiben gelesen und beeile mich, 
dasselbe Ihrer Bitte gemÃ¤ sofort zu beantworten. 
Nach dem Mittheilungen, die mir Dr. Breusing im vorigen Weihnachten 
machte, wie aus dem Umstande, daÂ die Flottengelder von dem Nationalverein 
nicht bewilligt worden sind, glaubte ich schlieÃŸe zu mÃ¼ssen die Nordpolexpedi- 
tion wÃ¼rd wohl einstweilen, wenigstens in diesem Jahre, gÃ¤nzlic beiseite gelegt 
werden. Um so mehr freute es mich, daÂ dennoch Anstalten getroffen werden, 
wenigstens den einen Theil des Unternehmens in AusfÃ¼hrun zu bringen, und 
bin ich willig und bereit ihr gÃ¼tige Anerbieten in betreff des Commu..dos anzu- 
nehmen. Die Sache bedarf natÃ¼rlic einer nÃ¤here Besprechung und werde ich 
daher Ihrer Einladung nachkommen und am Sonntagmorgen mit dem ersten Zuge 
dort eintreffen. Es thut mir leid, Ihnen meine Photographie nicht schicken zu 
kÃ¶nn aus dem einfachen Grunde, weil ich seit einiger Zeit keine mehr vorrÃ¤thi 
habe; doch werden S i e  durchaus keine Schwier igkei ten f inden,  mich  zu 
e rkennen ,  wenn 
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Sie die  Freundlichkeit haben wÃ¼rden mich im Bahnhofe zu erwarten. Ich habe 
noch immer, obgleich schon einige Zeit an Land, das Aussehen eines Seemannes, 
bin mittlerer Statur und trage einen vollen rÃ¶thliche Bart.  Auch werden Sie 
mich leicht an einem braunen Ãœberziehe und grÃ¼ne Filzhut herausfinden 
k Ã ¶ n n e n  
Meine Ansichten Ã¼be die ganze Expedition, sowie alles weitere werde ich 
die Ehre haben, Ihnen mÃ¼ndlic mitzutheilen. 
Hochachtungsvoll  U. ergebenst 
Carl Koldewey 
2. Brief  Koldeweys a n  P e t e r m a n n ,  d a t i e r t  GÃ¶tt inge den  4. M Ã ¤ r  1868 
Vermerke von Petermanns Hand: 
Erh. 5. MÃ¤r 1868 
5. MÃ¤r 1868 (+500 rth durch J. Perthes) 
A. (Antwort, rak) 7. MÃ¤r 1868 
Hochgeehrter Herr  Doctor! 
Einliegend schicke ich Ihnen einen wenngleich nur  rohen KostenÃ¼berschla 
Ã¼be unsere Expedition. Derselbe kann allerdings nicht als durchaus maÃŸgeben 
betrachtet werden, da mir  einerseits die Preise nicht so  genau bekannt sind, 
wodurch sich vielleicht manches billiger stellen wÃ¼rde ich anderseits auch wohl 
noch verschiedenes vergessen und Ã¼bersehe haben kann, was mir  in Bremen 
oder an Bord eines Schiffes eher einfallen wÃ¼rde Die Kosten decken sich indeÃŸ 
wie sie sehen um die Summe von 5000 rthl, und denke ich wenn eine solche Sum- 
me vorhanden ist und zur VerfÃ¼gun steht, so kann getrost der Anfang gemacht 
werden, da ein etwaiger noch eintretender Deficit aus den selben Quellen gedeckt 
werden kÃ¶nnte aus denen die 5000 rthl geflossen wÃ¤ren 
Einen ausgezeichnet schÃ¶ne Prismenkreis kann ich wohl von der  Stern- 
warte mitbekommen, vorausgesetzt natÃ¼rlich daÂ d ie  nÃ¶t ig  Garant ie  dafÃ¼ 
geleistet werden wÃ¼rde Es  wÃ¤r dies sehr wÃ¼nschenswerth da  in jenen hohen 
Breiten es behufs d e r  Zeitbestimmung auf sehr  genaue HÃ¶henbeobachtunge 
ankommen wÃ¼rd und mein eigenes Instrument wohl nicht d ie  erforderliche 
G e n a u i g k e i t  
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liefern wÃ¼rde Ebenso kann ich hier wahrscheinlich einen sehr  zweckmÃ¤ÃŸig 
Reise=Magnetometerapparat von Herrn Hofrath Weber bekommen. 
Gestern sprach ich mit Herrn Dr. MÃ¼hry de r  sich sehr  fÃ¼ das Unter- 
nehmen interessiert und den Plan auch vollkommen billigt. E r  ist indeÃ der 
Meinung, daÂ e s  besser sein wÃ¼rde zunÃ¤chs ganz nach Spitzbergen hinauf- 
zufahren u n d  von dort d ie  KÃ¼st GrÃ¶nland in etwa 78' oder 79O zu erreichen 
suchen. Uber die bezÃ¼glich Litteratur hat er mir manches NÃ¼tzlich angegeben, 
und werde ich nicht ermangeln, mir  dasselbe auf der Bibliothek geben zu lassen 
und tÃ¼chti durchzuarbeiten. Ich werde die Zeit, d ie  ich noch hier bin, lediglich 
dazu benutzen, mich noch so  viel wie mÃ¶glic mit Allem, was mir irgendwie fÃ¼ 
eine solche Reise von Nutzen sein kann, hinreichend bekannt zu machen. 
Ich mÃ¶cht Sie nur ganz ergebenst ersuchen, mir doch sobald wie mÃ¶glic 
Nachricht zu geben, o b  d i e  nÃ¶thige Gelder zusammen s ind und die  Sache 
definitiv vor  sich gehen kann,  da ich natÃ¼rlic nicht gern eher mein Matrikel 
aufgeben und meine Wohnung kÃ¼ndige mÃ¶chte Sollten Sie es dann wÃ¼nschens 
werth finden, so bin ich gern bereit, nochmals zu einer Besprechung nach Gotha 
zu kommen, ehe ich nach Bremen abreise. 
An Dr. Breusing habe ich sogleich am Montage geschrieben und ihm Alles 
mi tge the i l t .  
Hochachtungsvoll und ergebenst 
Carl Koldewey 
LÃ¶hnun fur die Mannschaft incl. Officiere 
Proviant fÃ¼ 12 Mann auf 6 Monate 
Tauwerk, Eisengeschirr ectr. 
Holz und Kohlen 
W a f f e n  
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2. Brief Petermanns an Koldewey, datiert Gotha den 7. Miirz 1868 
Dieses ist der 1. Brief Petermanns an Koldewey nach dessen Antrittsbesuch in 
Gotha am Sonntag den 1. MÃ¤r 1868 und eine Antwort auf Koldeweys Brief vom 4. 
MÃ¤r (mit Kostenanschlag) der am 5. MÃ¤r in Gotha eintraf. 
Die auf Fliespapier vorliegende schlechte Briefkopie wies Textverluste am linkem 
Rand auf. In der Transkription werden FehlwÃ¶rte durch 3 Punkte ersetzt, Fehl- 
stellen durch mehrere Punkte. Vermutete FehlwÃ¶rte sind mit (xxx?) gekenn- 
ze ichne t .  
Hochgeehrter Herr ,  
Ehe ich Ihnen auf Ihr gef. Schreiben vom 4. d. schrieb, wÃ¼nscht ich erst von Dr. 
Breusing zu hÃ¶ren der wie er Ihnen geschrieben, verschiedene Bedenken gegen 
unser Projekt hat. Mit der (heutigen?) Post habe ich nun einen Brief von ihm 
vom 5. d. erhalten dessen Inhalt (einer?) Zusicherung Ihrer Expedition nicht im 
Wege zu stehen scheint. ... aber mÃ¶cht ich nun ihre jetzige Ansicht wo mÃ¶glic 
mit umgehender  Pos t  ... Sie haben nun lÃ¤nger Zeit gehabt, Sich die Sache 
ernstlich nach ........ sie zu Ã¼berlassen Sie haben Dr. Breusings Mittheilung 
gehabt; (wie?) ist nun alle dem gegenÃ¼be Ihre jetzige Ansicht? Glauben Sie z.B. 
daÂ norwegische Fahrzeuge hinreichend brauchbar sind? 
Den Leuten, bei denen ich Geld sammle, muÂ ich verbindlich sagen kÃ¶nne daÂ 
die Expedition ganz bestimmt diesen Sommer von Ihnen ausgefÃ¼hr wird; wir 
mÃ¼sse deshalb auch schon jetzt ungÃ¼nstig VerhÃ¤ltniss (z.B. wegen der 
Beschaffenheit des Fahrzeuges) wohl in Rechnung ziehen. 
DaÂ S ie  erst nach Spitzbergen halten, billige ich vollstÃ¤ndig Es wÃ¤r wohl  das 
Beste eine mÃ¶glichs hohe Breite daselbst, vielleicht 80Â° gewinnen & ... auch 
OstgrÃ¶nlan in mÃ¶glichs hoher Breite anfahren, hÃ¶he als 75O, was d i e  Passage 
kÃ¼rze wÃ¼rde Auch sind die  Norweger mit  der  Fahrt  nach Spi tzbergen ganz 
b e k a n n t .  
DaÂ gar  keine Gelehrten mitgehen, billige ich auch. Sobald (zwh) ich von Ihnen 
hÃ¶re werde (zwh) ich an den Ã¶sterr SchiffsfÃ¤hnric Weyprecht & an Dr .  Dorst 
s c h r e i b e n .  
Wann wÃ¼rde Sie GÃ¶ttinge verlassen? 
Schreiben Sie mir auch,  wie ,  wann und in welchen Raten, S i e  d ie  nÃ¶thige 
Geldsummen haben mÃ¶chten Ich schickte Ihnen durch die Firma Justus Perthes 
500 rtl. am 5. d .  zur etwaigen Bestreitung der ersten & vorlÃ¤ufige Ausgaben. 
Haben Sie  den Geologen Prof .  V .  Seebach & den Botaniker P ro f .  Grisebach 
au fgesuch t?  Be ide  wÃ¼rde  Ihnen  f Ã ¼  e twa ige  geo log i sche  & bo tan i sche  
Sammlungen  Ins t rukt ionen geben .  
In aller Eile 
Ihr  ergebenster  A .  Petermann 
3 .  Brief Koldeweys an Petermann, datiert GÃ¶ttinge den 8 .  MÃ¤r 1868 
Vermerk  Pe te rmanns :  
A. 12. MÃ¤r 
2. A, 13. MÃ¤r 
Hochgeehrter Herr  Doctor! 
Nach der Ãœbersendun der  500 Thaler und den Mittheilungen, d ie  S ie  mir in 
Ihrem geehrten Schreiben vom gestrigen Datum machen, nehme ich an, daÂ die 
nÃ¶thige Geldmittel zu unserer Expedition, wenn auch noch nicht vorhanden,  so 
doch jedenfalls flÃ¼ssi gemacht werden kÃ¶nne und somit das Haupthindernis zur 
AusfÃ¼hrun des Planes beseitigt ist. 
Trotzdem sich nun allerlei zum Theil ganz gerechte Bedenken gegen eine 
solche Expedition erheben und je tz t  hohe Schwierigkeiten Ã¼berwunde werden 
mÃ¼sse ehe  man nur  in Hammerfest  segelfertig werden kann, s o  bin ich doch 
nach de r  reiflichsten Uber legung v o l l s t Ã ¤ n d i  en t sch lossen ,  d ie  Sache auf alle 
FÃ¤ll  zu riskiren. Die norwegischen Jachten sind allerdings keine Fahrzeuge die 
besonders fÃ¼ Fahrten im Eis gebaut sind; doch bin ich der Meinung,  daÂ man 
immerhin an den am meisten ausgesetzten Theilen des Schiffe,  also am Buge, 
e in ige  Vers tÃ¤rkunge anbr ingen  kann ,  vo rausgese tz t ,  daÂ d e r  R h e d e r  des  
Schiffes dieses 
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erlauben wÃ¼rde Was nun d ie  Bedenken des KapitÃ¤ Geerken anbetr i f f t ,  von 
denen Dr. Breusing mir schrieb,  so  sind dieselben nicht solcher Art, als daÂ sie 
nicht mit  Muth und gutem Wil len  Ãœberwunde werden kÃ¶nnen Se in  erstes 
Bedenken, nÃ¤mlic die unverschÃ¤mte Preise, die d ie  ich in Hammerfest  fÃ¼ Alles 
und Jedes  zu  zahlen haben  wÃ¼rde lÃ¤Ã s ich am Ende  thei lweise  dadurch 
beseit igen, daÂ man vorher ,  e twa  durch Hamburger  Kauf leute ,  mit  Hammerfest  
Verbindung anknÃ¼pfte  wenn nÃ¤mlic  n icht  zuvie l  Zeit  dami t  ver loren geht.  
(Diese wenig logische Satzkonstruktion entspricht dem Original, rak.) DaÂ mir  die 
norwegische Mannschaf t  Schwier igkei ten  bereiten kÃ¶nnte  indem s ie  m i r  bei 
besonderen FÃ¤lle den Gehorsam kÃ¼ndigte wie Kap.  Geerken meint ,  g laube ich 
nicht; auch will ich ja den grÃ¶ÃŸt Theil der  Mannschaft in Bremen nehmen, so 
daÂ von den Norwegern in dieser Beziehung nichts zu befÃ¼rchte sein wird. Ist 
einmal Gefahr fÃ¼ die Sicherheit des Schiffes, s o  werden sie schon um ihrer selbst 
willen arbeiten s o  weit  nur  ihre  KrÃ¤ft gehen. DaÃ die  Herren H.H. Meier  U .  
Nol tenius  meinen,  e s  se i  ebenso  wahrscheinl ich ,  daÂ d ie se  k l e ine  und mit 
unzureichenden Mitteln unternommene Expedition miÃŸlinge is t  am Ende richtig; 
aber ich sehe wahrlich nicht ein, wie 
Brie f se i te  3 
die Consequenz davon ein gÃ¤nzliche Aufgeben der groÃŸe Expedition sein kann. 
Wenn diese Herren mit ihren groÃŸe Mitteln die Sache ernstlich wollen, so haben 
sie das groÃŸ Publikum nicht nÃ¶thi und kÃ¶nne einige hundert tausend Thaler 
unter sich ganz wohl zusammenbringen. 
Bedenken lassen sich Ã¼berhaup unzÃ¤hlig erheben und e s  ist immerhin 
mÃ¶glich daÂ gar nicht mal ein passendes Schiff zu bekommen ist, oder solche 
Preise dafÃ¼ gefordert werden die zu bezahlen nicht in unseren KrÃ¤fte stehen, 
und dann wÃ¤re allerdings mehrere hunderte von Thalern umsonst ausgegeben. 
Komme ich endlich auch glÃ¼cklic unter Segel, so ist  es  immerhin mÃ¶glich daÂ 
ich das Eis viel zu compact finde, um mit einem so schwachen Fahrzeuge dasselbe 
mit Erfolg durchdringen zu kÃ¶nnen Alles dieses ist mÃ¶glic und giebt es  hundert 
andere MÃ¶glichkeite des  MiÃŸlingens doch will ich, wie gesagt, trotz alle dem 
jedes Risico laufen. Mit gutem Willen Muth und Entschlossenheit lÃ¤Ã sich vieles 
erreichen, und wer sich zu lange bedenkt und nichts wagt, wird niemals zu etwas 
kommen. Wollen Sie  also die  Sache riskiren und sind d ie  nÃ¶thige Geldmittel 
vorhanden, wohlan, ich bin vollstÃ¤ndi dazu bereit. Ich wÃ¼rd dann GÃ¶ttinge zu 
Ende dieser Woche ver= 
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lassen, zu Hause reisen, um dort meine Angelegenheiten zu ordnen, und mich 
dann Anfang nÃ¤chs te  Woche  nach Bremen begeben ,  um d ie  nÃ¶thige 
Einleitungen zu treffen. Leute denke ich vorlÃ¤ufi noch nicht zu engagiren, da 
wir ja erst GewiÃŸhei haben mÃ¼ÃŸte ob auch wirklich ein Schiff in Hammerfest 
zu bekommen ist; doch wÃ¼rd es am Ende ganz zweckmÃ¤ÃŸ sein, wenn ich von 
Bremen aus einen tÃ¼chtige Zimmermann gleich nach Hammerfest mitnÃ¤hme 
Wegen der  AusrÃ¼stun an Instrumenten, Proviant ectr .  muÃŸt ich schon in 
Bremen oder Hamburg das NÃ¶thig verabreden, damit Alles sofort abgeschickt 
werden kann, wenn ich in Hammerfest das Ã¼brig in Bereitschaft hÃ¤tte Geld wÃ¤r 
vorlÃ¤ufi noch nicht weiter nÃ¶thig wenigstens nicht bis zu meiner Abreise nach 
Hammerfest,  da  sich wohl alle vorlÃ¤ufige Ausgaben mit  den mir bereits 
Ã¼bersandte 500 Thalern bestreiten lassen. 
Die Herren V. Seebach und Grisebach habe ich noch nicht besucht, da ich 
erst  weitere GcwiÃŸhei haben wollte,  doch werde ich es  jetzt nicht mehr  
versÃ¤ume und noch heute zu ihnen gehen. 
SchlieÃŸlic danke  ich Ihnen noch herzlich fÃ¼ das  m i r  geschenkte  
Vertrauen und sehe Ihren ferneren Instructionen entgegen. 
Hochachtungsvoll  U. ergebenst 
Carl Koldewey 
Brief Peternlanns an Koldewey, datiert Gotha den 12. MÃ¤r 1868 
Hochgeehrter  Her r ,  
Ich habe in unserer Sache vorgestern an SchiffsfÃ¤hn 
rich Weyprecht, gestern an Dr. Dorst und nach Hamburg*, heute an Dr. Breusing 
geschrieben. Falls von jenen beiden Herren Jemand mitgehen will, wollen wir es  
gern acccptiren, da  uns durch beide Instrumente und andere  UnterstÃ¼tzun 
zugehen wÃ¼rde Ganz besonders besitzt Dr. Dorst die kostbarsten Instrumente aller 
Art, die er zur VerfÃ¼gun stellen wÃ¼rde Beide habe ich gebeten, im Fall ihres 
Mitgehens nicht bloÃ sofort an Sie zu schreiben, sondern S ie  aufzusuchen, in 
GÃ¶ttingen BÃ¼cke oder  Bremen, um mit Ihnen persÃ¶nl ich RÃ¼cksprach zu 
nehmen. Ich rechne ganz bestimmt darauf, daÂ wir alle nÃ¶thige Instrumente 
kostenfrei irgend woher  bekommen. 
Auch werden in Bremen und Hamburg Leute zu finden sein, die Interesse 
genug haben, um sich dadurch zur UnterstÃ¼tzun bereit finden zu lassen, daÂ sie: 
Proviant, Instrumente, Eisengeschirr,  Holz, Kohlen, Patentlogge, Lothe etc zur 
VerfÃ¼gun stellen. In Amerika sind 3 groÃŸ Expeditionen von Kane und Hayes auf 
diese Wcisc ausgerÃ¼stet so viel Interesse wird auch wohl in unserem Deutschland 
zu finden sein, um sich GegenstÃ¤nd die in Ihren Anschlag mit bloÃ et\ Â¥ 1500 rthl 
figurieren, zu beschaffen. Lassen Sie mich sobald als moglich eine specificirte 
Liste der oben benannten GegenstÃ¤nd haben, damit ich sie beschaffen und 
widrigenfalls (zwh) einen Ã¶ffentliche Aufruf erlassen kann. 
Auch freie Ãœberfahr nach Hammerfest will ich zu erwirken suchen. 
Wenn Hofrath Weber den Prismenkreis & den Magnetometerapparat kostenfrei 
zur VerfÃ¼gun stellen will, so ist es gut, sonst bekommen wir dieselben anderswo. 
Lassen Sie mich baldigst Ihre nÃ¤chste Bewegungen mÃ¶glichs genau wissen: 
Abreise von GÃ¶ttingen Aufenthalt und Adresse in BÃ¼cken/Bremen/Hamburg 
Sofern Sie in BÃ¼cken Bremen & Hamburg Alles erledigt & eingeleitet 
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haben, so bitte ich Sie, sodann (zwh) 2 Tage vor Ihrer Abreise von Hamburg nach 
Hammerfest erst noch einmal nach Gotha zu kommen zur mundlichen Bespre- 
chung und Feststellung der ganzen Angelegenheit. 
. Dampfer nach Hammerfest wird wahrscheinlich erst am 3. April von Hamburg 
abgehen, ich habe auch darum gestern geschrieben. Sie haben alsdann noch 3 
volle Wochen zu den Vorbereitungen in Deutschland. 
Die Verbindungen nach Hammerfest etwa durch Hamburger (zwh) Kaufleute 
kÃ¶nne nichts nÃ¼tzen Dagegen ist die Ausfindigmachung eines deutschen Hauses 
oder Agenten in TrÃ¶ms oder Hammerfest fÃ¼ Ihre Vermittlung von der grÃ¶ÃŸt 
Wicht igke i t .  
DaÂ Sie einen tÃ¼chtige Zimmermann gleich mit nach Hammerfest nehmen, ist 
sehr gut und wichtig; derselbe mÃ¼ÃŸ auch wohl die ganze Expedition begleiten. 
Wenn Sie wiederschreiben, haben Sie die GÃ¼t mir ein kurzes curriculum vitae 
m i t z u t h e i l e n .  
Eiligst Ihr treu ergebener A. Petermann. 
* Es handelt sich um einen ausfÃ¼hrliche Brief an Wilhelm V. Freeden, mit dem 
Koldewey zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt war. 
Nach einer Gratulation zur  GrÃ¼ndun der Norddeutschen Seewarte erlÃ¤uter 
Petermann die aktuellen PlÃ¤n zur Nordfahrt -die Verfolgung der OstgrÃ¶nland 
kÃ¼st nÃ¶rdlic von 75' N. 
Er  kÃ¼ndig Koldeweys Besuch in Hamburg an, bittet diesen zu unterstÃ¼tze und 
erfragt auch die Postdampferverbindungen nach Norwegen. 
Aus dem Teil des Briefes, der sich mit der Finanzierung der Expedition befaÃŸt ein 
kurzes Zitat: 
"Ich habe es unternommen, in aller Schnelligkeit die 6000 rthl zusammen- 
zubringen, freilich wie & woher, das weiÃ der liebe Himmel. Doch habe ich bereits 
einen ... Beitrag erhalten, 500 rthl von Friedrich Oetker aus Cassel, jetzt Reichs- 
tagsmitglied (korrekt: Mitglied des Reichstages des Norddeutschen Bundes, rak) in 
Berlin. Der liebe Gott wird schon weiter helfen. ..." 
Brief Petermanns an Koldewey datiert Gotha den 13. MÃ¤r 1868 
Hochgeehrter Herr,  
Gestern schrieb ich Ihnen; mit der letzten Post bekam ich 2 Ã¤uÃŸer erfreuliche 
Briefe von Dorst und Weyprecht, welchen letzteren Sie heute gesprochen haben 
w e r d e n .  
Wenn 3 so ausgezeichnete MÃ¤nne wie Sie, D. & W. die Sache unternehmen, so 
kann man nichts Besseres wÃ¼nsche und is t  zu den besten Hoffnungen 
b e r e c h t i g t .  
Dr. Dorst wÃ¼nsch sehr, daÂ W. mitgeht wegen der magnetischen Beobachtungen, 
zu den er einen sehr vollstÃ¤ndige magnetischen Apparat stellt. Er  wollte auch 
mit Ihnen eine Zusammenkunft .... . 
Alles das ist sehr vortrefflich! 
FÃ¼ das n Ã ¶ t h i ~  Geld bÃ¼rp ich! 
Wenn ich annehmen kÃ¶nnte  daÂ diese  Zeilen H .  Weyprecht  noch bei Ihnen 
treffen, wÃ¼rd ich vieles fÃ¼ ihn zu sagen haben, besonders muÃ e r  s o  schleunig 
als mÃ¶glic um Urlaub einkommen. 
Schreiben Sie bald 
Ihrem eiligen 
A. Petermann. 
Brief Koldeweys an Petermann, datiert GÃ¶ttinge den 14. MÃ¤r 1868 
Hochgeehrter Herr  Doctor! 
Hier in GÃ¶ttinge bin ich jetzt vollkommen fertig und werde noch um keine Zeit  
zu verlieren, mit dem Nachtzuge um 12 Uhr fortreisen, damit ich schon morgen 
frÃ¼ in BÃ¼cke sein kann. Am nÃ¤chste Dienstag oder  spÃ¤testen Mittwoch wÃ¼rd 
ich mich dann nach Bremen begeben und unsere Angelegenheit  mit allem Eifer  
und Energie zu fÃ¶rder suchen. 
Herr Weyprecht ist gestern Nachmittag bei mir gewesen und haben wir  die 
Sache gehÃ¶ri durchgesprochen und nach allen Seiten beleuchtet .  Sobald e r  von 
mi r  hÃ¶rt  daÂ d ie  nÃ¶thige  Gelder  ganz bestimmt beisammen sind und d ie  
Expedition definitiv vor sich gehen kann, wird e r  um seinen Urlaub einkommen; 
doch glaubte  e r  mir  v o r  Anfang Mai keine  endgÃ¼lt ig  Nachr icht  geben zu 
kÃ¶nnen Das ist allerdings etwas spÃ¤t da  wir ja im Falle seines Nichtmitgehens 
einen tÃ¼chtige Stellvertreter haben mÃ¼ÃŸte der  dann in d e r  Geschwindigkei t  
vielleicht nicht zu bekommen sein wÃ¼rde Ich werde mich deshalb auf alle FÃ¤ll  
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in Bremen nach einer geeigneten PersÃ¶nlichkei umsehen, ohne diese gerade fÃ¼ 
bestimmt zu engagiren und so  kÃ¶nnt dem ~ b e l s t a n d e  abgeholfen werden. Am 
liebsten wÃ¤r e s  mir  natÃ¼rlic wenn Herr  Weyprecht  mi tginge,  da  ich wohl 
schwerlich eine bessere HÃ¼lf  bekommen kÃ¶nnte E r  hat mir auÃŸcrordcntlic gut 
gefallen, und scheint ein tÃ¼chtige Seemann zu sein und theilt auch im Ganzen 
genommen meine Ansichten Ã¼be die  Expedition und die  Wahrscheinlichkeit  des 
Erfolges.  Wir  haben noch e ine  kleine Modification unseres Planes  besprochen. 
Nachdem e r  mir  nÃ¤mlic  gezeigt  hatte,  daÂ e ine  Re i se  von Hamburg nach 
Hammerfest  nahezu 3 Wochen dauern wÃ¼rde was ich in der  Thai  nicht erwarten 
war (Die Unstimmigkeit des  Satzes entspricht dem Original, rak.), fiel es  mir  ein,  
daÂ unter solchen UmstÃ¤nden die  ganze AusrÃ¼stun sowie  Mannschaft  und alles 
aufs Gerathewohl nach Hammerfest  geschickt werden mÃ¼ÃŸ ohne  irgend welche 
Sicherheit ,  ob  ich ein Fahrzeug dort  gefunden hÃ¤tte Ich wÃ¤r dann gezwungen 
Ehrenhalber  irgend ein mi r  angebotenes Fahrzeug anzunehmen und mein  Heil 
auf alle FÃ¤ll zu versuchen, was immerhin den 
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ganzen Erfolg des Unternehmens in Frage stellen wÃ¼rde Nun schlage ich vor,  
l ieber gar nicht nach Hammcrfest  zu gehen, sondern in Bergen oder  Drontheim 
zu bleiben und von dort  d ie  ganze Expedition ausgehen zu lassen. E s  ist jedenfalls 
telegraphische Verbindung zwischen Bergen und Deutschland, und habe ich dort  
am Ende  auch mehr  Aussicht ,  ein tÃ¼chtige Fahrzeug zu bekommen,  wie in 
Hammerfes t ,  worauf j a  wesent l ich  die  Aussicht e ines  g lÃ¼ckl iche  Gel ingens  
beruht. Es  brauchte dann natÃ¼rlic d ie  ganze AusrÃ¼stun nicht ehe r  abgeschickt 
zu werden, als bis ich ein Fahrzeug wirklich engagirt  und Nachricht darÃ¼be 
geschickt hÃ¤tte Ein Ãœbelstan ist allerdings auch hier wieder  mit verbunden, 
nÃ¤mlic daÂ wir  mit  e inem Segelschiffe 10 Grad Breite m e h r  zurÃ¼ckzulege 
hÃ¤tten wie von Hammerfest  aus,  was unter ungÃ¼nstige Winden mÃ¶glicherweis 
14 Tage bis 3 Wochen dauern kÃ¶nnte indeÂ ist dies im Monat Mai,  wo Ostwinde 
vorherrschen, wohl kaum zu befÃ¼rchte und wÃ¼rd ich ja auch wenigstens 14 
Tage frÃ¼he auslaufen kÃ¶nnen Was sagen Sie  dazu? Jedenfalls verdient die Sache 
~ b e r l e g u n g  und werde ich auch Dr. Breusings Meinung Ã¼be diesen 
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Punct befragen. So sehr wir eilen mÃ¼ssen dÃ¼rfe wir doch wiederum auch nichts 
versÃ¤umen und mÃ¼sse alle UmstÃ¤nd wohl berÃ¼cksichtigen wenn wir u n s  eines 
Erfolges  versichern wollen. 
Eine  specificirte Lis te  d e r  noch nÃ¶thige GegenstÃ¤nd werde ich  Ihnen 
sofort von Bremen aus schicken, woselbst ich e s  genauer auszufÃ¼hre im Stande 
sein werde. Wenn man nicht an einem Seeplatze und an Bord eines Schiffes selbst 
ist, vergiÃŸ man so  leicht manche Kleinigkeiten, d i e  oft  von Belang s i n d ,  und 
werde ich dort  auch Ã¼be die Preise das genauere erfahren kÃ¶nne Nachdem,  was 
Dr. Dorst mir  schreibt, wÃ¤re nur noch einige speziellere nautische Instrumente,  
wie Compasse,  Logge und Lothe  zu beschaffen, d i e  ich aber wohl in Bremen 
kostenfrei  zu  erhalten denke. 
Ich bin hier zu allen den Professoren gewesen, die sich nur i rgcndwie  fÃ¼ 
die  Sache interessiren,  wurde von allen sehr  freundlich aufgenommen und hat 
mir  besonders Prof .  von Seebach seh r  schÃ¤tzenswerth Instructionen in Bezug 
auf geologische Sammlungen mitgetheil t .  Hofrath Weber  meint,  fÃ¼ magnet ische 
Beobachtungen sei e s  wohl am zweckmÃ¤ÃŸigste s ich  derselben ode r  Ã¤hnliche 
Instrumente zu bedienen, wie sie die EnglÃ¤nde bei ihren Reisen einge= 
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setzt. Bei der  Eile, in der ich mich wegen meiner Abreise befinde, muÃ ich wegen 
des  sch lech ten  Schre ibens  und d e r  gebrochenen  Dars t e l lung  b e s t e n s  um 
Entschuldigung bitten. Ich bin zwar  bereit Ihnen bei Gelegenheit ,  wenn e s  Sie 
interessirt ,  nÃ¤here  Ã¼be mein Leben mitzuthei len ,  Auch meine  verschiedenen 
Z e u g n i s s e  v o m  Gymnas ium,  S teue rmannsschu le  und meinen ve r sch iedenen  
KapitÃ¤ne stehen Ihnen gern zur  Einsicht zu Gebote ,  und kann ich dieselben, 
falls Sie  es  wÃ¼nschen wohl mit nach Gotha bringen. 
Sobald ich in Bremen die ersten Einleitungen getroffen habe, werde ich S i e  sofort 
von allem benachrichtigen. Meine Adresse in Bremen wird sein "Caspars Hotel",  
BahnhofstraÃŸe In BÃ¼cke ist keine weitere Adresse nÃ¶thig da mein Bruder  die 
Post im Hause hat und also mein Name mit BÃ¼cke bei Hoya genÃ¼gt Ã¼brigen 
werde ich jedenfalls schon am Mittwoch in Bremen sein. 
Mit de r  Hoffnunng, daÂ unser Unternehmen gelingen mÃ¶ge schlieÃŸ ich 
Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 
Ihr  ergebenster Carl  Koldewey 
p.s. Einliegend schicke ich Ihnen noch Dr. Dorsts Brief an mich wegen  des 
Verzeichnisses  se iner  Ins t rumente .  
Ich denke ihn in Bremen zu sehen. 
Br ief  P e t e r m a n n s  a n  Koldewey,  d a t i e r t  G o t h a  d e n  16. M Ã ¤ r  1868 
Hochgeehr t e r  Her r ,  
Ich war sehr erfreut Ihren Brief vom 14. d .  zu erhalten; ob  Sie  meine Zeilen vom 
12.d.  noch erreicht. ,  ersehe ich daraus  nicht,  e s  waren Ã¼brigen nur  wenige 
unwicht ige  Zei len .  
Ich billige vollstÃ¤ndig das Hammerfest  aufgegeben wird, es  wird damit manches 
Ris iko,  manches  Bedenkl iche  und unglÃ¼ckl ich  (zwh)  vermieden,  freil ich auch 
die nÃ¤chs t  Basis .  Wenn Hammerfest  aufgegeben wird,  dannn ist  e s  auch nicht 
mehr  der  MÃ¼h wert, Drontheim ode r  Bergen ins Auge zu fassen, sondern e s  
mÃ¼Â§ alsdann gesucht  werden,  d i e  Expedi t ion di rekt  von  Bremerhaven oder  
Hamburg auszurÃ¼sten FÃ¼ die meisten(zwh) Beziehungen wÃ¤r das das Beste,  noch 
besser  wÃ¤r  wenn e iner  d e r  re ichen Herren in Bremen Bremerhaven ode r  
Hamburg dazu veranlaÃŸ werden kÃ¶nnte anspannen zu lassen und unser Schiff-  
chen in spe  bis Jan Mayen per Dampf zu bugsiren. 
Von Bremerhaven oder  Hamburg aus  zu Sabine's Pendulum Inseln oder  Shannon 
I. in 75' N.Br. ist Ã¼brigen auch nicht einmal doppelt so  weit als von Hammerfest 
aus ,  und d i e  3 wÃ¶chent l ich  Uberfahr t  nach Hammerfes t  wÃ¼rd  v o r  allem 
vermieden. Es ist nur etwa 1400 Seemeilen, bis 75 O OstgrÃ¶nlan direkt 800, via 
Spitzbergen etwa 1100 Seem. 
Die Bedenken der Herren H.H. Meier & Geerken werden durch diese neue Basis 
auch wegfÃ¤llig nun wollen wir sehen, ob wir an der Weser und Elbe honorige 
Leute finden als wir in Hammerfest gefunden hÃ¤tten 
Mit den Geldsammlungen beeeile ich mich nicht, es ist auch besser, wenn die 
Expedition nach allen Seiten hin festgestellt ist. ZunÃ¤chs fÃ¼ die HÃ¶h Ihrer 
Kostenanschlages stehe ich gut, und zwar jeden Augenblick wie sie es  brauchen, 
und sollte ich den ganzen Betrag borgen mÃ¼sse auf mein alleiniges Risiko. 
Wenn Sie nach Bremen kommen, behalten Sie im Auge, daÂ ich gerade dort den 
Beginn der Geldsammlungen nicht zu Ã¼berstÃ¼rz wÃ¼nsche Will man aber durch- 
aus diese Frage berÃ¼hren so erwÃ¤ge Sie, daÂ als Bremer Sohn, Gerhard Rohlfs, 
wegen Geld & UnterstÃ¼tzun sich an mich wandte er durch mich 2340 rthl von 
Gotha erhielt, auÃŸe verschiedenen wurden 1000 rthl. die durch meine FÃ¼r 
sprache ihm zugedacht wurden, und daÂ§ falls ich gezwungen wÃ¤re eventuell 
mich um Geld=UnterstÃ¼tzun nach Bremen zu wenden, ich jedenfalls auch auf 
eine anstÃ¤ndig UnterstÃ¼tzun von dort rechnen wÃ¼rde in einem nautischen 
Unternehmen, welches Bremen und die ganze Unterweser in so hohem Grade 
a n g e h t .  
Folgende Kosten Ihres Anschlages: 
Proviant fÃ¼ 12 Mann und 6 Monate 1080 rthl 
Tauwcrk, Eisengeschirr, etc. 300 
Holz & Kohlen 5 0 
Patentloggen, Lothe, etc. 100 
Miethe fÃ¼ Schiff & Versicherung 500 
Etwaige Reparaturkosten 200 
2 Walfischboote 180 
3 Stcuerkompasse 80 rthl 
hoffe ich durch Betrsge in Natura zu bekommen, was Ihnen dann in Bremen, 
Bremerhaven zur Disposition (kostenfrei) werden mÃ¶cht (zwh), ist gut, was 
nicht, werde ich suchen in Hamburg zu bekommen; ich habe mich schon dahin 
gewandt & hoffentlich nicht umsonst. NÃ¶tigenfall reise ich selbst deshalb hin. 
Ich habe heute an Wyprecht geschrieben, daÂ er .... um Urlaub einkommen soll. 
Lassen Sie mich mÃ¶glichs oft von Ihnen hÃ¶ren 
Ihr in groÂ§e Eile treu & ergebenster A. Petennann 
Bei der neuen Basis an unser deutschen KÃ¼st direkt wÃ¼rd das Unternehmen ein 
aussch l ieÃŸl ic  d e u t s c h e s ,  ohne norwegische Hilfe, was nicht gering anzu- 
schlagen ist in nationaler Beziehung. 
4. Brief Koldeweys a n  Pe te rmann,  da t ie r t  Bremen den 19. M Ã ¤ r  1868 
Hochgeehrter Herr Doctor! 
Ihr geehrtes Schreiben vom 16^n dieses erhielt ich erst diesen morgen, da 
mich dasselbe nicht mehr in BÃ¼cke angetroffen hat und mir deshalb nachge- 
schickt werden muÃŸte Ich beeile mich, Ihnen zu antworten und theile Ihnen 
zunÃ¤chs die im Verein mit Dr. Breusing unternommenen Schritte zur FÃ¶rderun 
unseres Unternehmens mit. Nachdem ich am vorigen Dienstag nachmittag mit Dr. 
Breusing gesprochen hatte, ging ich zunÃ¤chs noch auf dessen Anraten am 
selbigen Tage zum Senator Smidt, der sich sehr fÃ¼ die Nordpolfahrt und auch fÃ¼ 
mich persÃ¶nlic interessirte. Er  gab mir mehrere Adressen an hiesige einfluÃŸ 
reiche Kaufleute, versprach mir Empfehlungsbriefe an die Kaufleute in Bergen 
und Drontheim und wollte auch so viel wie mÃ¶glic und in seinen KrÃ¤fte stÃ¤nd 
unsere Angelegenheit zu fÃ¶rder suchen. Gestern und heute habe ich nun durch 
Vermittlung Dr. Breusings die  Bekanntschaft verschiedener reicher Kaufleute 
gemacht und gesucht, Ã¼beral Interesse fÃ¼ unsere Expedition zu erwecken. Unter 
anderem war ich auch bei dem schwedischen Konsul Gerdes, der als ein geborener 
Norweger sehr vertraut mit den dortigen VerhÃ¤ltnisse ist und mir deshalb 
manches NÃ¼tzlich sagen konnte. Er war sehr fÃ¼ unseren Plan, 
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die Sache von Bergen aus zu unternehmen, da dort nicht allein eine grÃ¶ÃŸe und 
bessere Auswahl an geeigneten Fahrzeugen zu finden sei, sondern auch die  ganze 
AusrÃ¼stun an Proviant, Tauwerk ectr. dort reichlich so billig zu bekommen sei 
wie sie von hier mit Frachtkosten zu beschaffen wÃ¤re E r  wollte mir ... Empfeh- 
lungsschreiben an dortige ihm befreundete HÃ¤use mitgeben, so daÂ ich nicht 
befÃ¼rchte brauchte Ãœbewortheil zu werden. Dr. Breusing hat heute frÃ¼ H.H. 
Meier auch aufgesucht und mit ihm gesprochen; Derselbe wollte herzlich gern 
unsere Angelegenheit mit fÃ¶rder helfen, wenn e r  nicht allzusehr mit GeschÃ¤f 
ten Ã¼berhÃ¤u wÃ¤re IndeÃ ist schon viel gewonnen, daÂ er uns wenigstens hier 
nicht entgegenwirkt. Von Geldsammlungen ist hier noch nicht die Rede gewesen, 
da auch Dr. Breusing es  unzweckmÃ¤Ri findet, gleich d a m i t  herauszurÃ¼cken 
Morgen werde ich noch einige Besuche machen und dann am Sonnabend mit Dr. 
Breusing nach Vegesack reisen, um einige alte GrÃ¶nlandscapitÃ¤n die gerade jetzt 
dort sind, zu besuchen. Dieselben sind jedenfalls im Stande, mir manches 
NÃ¼tzlich sowohl Ã¼be die dortigen VerhÃ¤ltnisse wie auch Ã¼be die AusrÃ¼stun zu 
sagen. Was die nÃ¶thige astronomischen und nautischen Instrumente anbetrifft, 
so bin ich durch Dr. Breusings Hilfe in den Stand gesetzt, dieselben sÃ¤mmtlic 
kostenfrei bekommen zu kÃ¶nnen so daÂ wir, falls auch Dr. Dorst 
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nicht mitginge, keinen Pfennig dafÃ¼ auszugeben brauchten. Einen tÃ¼chtige 
Steuermann habe ich gestern bereits fÃ¼ den Fall engagiert, daÃ Weyprecht sich 
nicht so schnell entschlieÃŸe kÃ¶nnte die Reise mitzumachen. Uberhaupt scheint 
es mir,  so angenehm und nÃ¼tzlic die Hilfe Weyprechts in mancher Beziehung 
auch sein mag, am Ende zweckmÃ¤ÃŸig und besser wenn er die Reise nicht 
mitmachte, und zwar einerseits weil er nach eigener Aussage nicht recht gesund 
ist und zweitens, weil e r  mir vor Anfang Mai keine GewiÃŸhei geben konnte. 
Wenn ich aber von hier abreise, muÃ ich einen zuverlÃ¤ssige Mann zurÃ¼cklasse 
der die nÃ¶thig Mannschaft besorgt und fÃ¼ mich diejenigen AusrÃ¼stungsgegen 
stÃ¤nd anschafft, die ich dort nicht oder nur zu sehr theuren Preisen bekommen 
kann. Ein Bremer Steuermann der die  VerhÃ¤ltniss hier durchaus kennt, ist 
jedenfalls besser im Stande Alles zu besorgen, wie ein Ã¶sterreichische Marine- 
offizier der hier nur mit einem gewissen MiÃŸtraue angesehen wÃ¼rde Ich werde 
noch heute an Weyprecht in diesem Sinne schreiben und mir eine bestimmte 
Antwort baldmÃ¶glichs erbitten. 
Hier oder in Hamburg ein Schiff zu miethen ist aus dem Grund unmÃ¶glich 
weil wir hier einfach keine geeigneten Fahrzeuge bekommen kÃ¶nnen Die Schiffe 
sind zu groÃ und selbst die kleinsten, wie Gallioten und Kuffen erfordern immer 
unter gewÃ¶hnliche UmstÃ¤nde eine Bemannung von wenigstens 6-7 Mann, so 
daÂ wir wenigstens 18 Mann fÃ¼ unseren Zweck nÃ¶thi hÃ¤tten Zudem segeln diese 
Fahrzeuge sehr schlecht beim Winde und sind so des= 
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halb nicht zu gebrauchen. Unsere Fischerfahrzeuge dagegen sind wiederum zu 
klein und schlecht und fÃ¼ eine Eisfahrt durchaus nicht zu gebrauchen. Am 
besten wÃ¤r es, wir wir bekÃ¤me soviel Geldmittel oder wenigstens Credit, um ein 
geeignetes Fahrzeug in Bergen oder Drontheim gÃ¤nzlic kaufen zu kÃ¶nnen dann 
kÃ¶nnte wir nicht allein unsere Norddeutsche Flagge aufziehen und dadurch dem 
Unternehmen trotz der zwar norwegischen Seeleute einen durchaus deutschen 
Character geben, sondern ich hÃ¤tt auch Macht alle diejenigen Befestigungen 
und Reparaturen anzubringen, die mir nÃ¶thi und wiinsehenswerth erscheinen 
wÃ¼rden Was die AusrÃ¼stun an Proviant und dergleichen anbetrifft, so ist es 
meiner Ansieht nach immer besser dieselbe reell zu kaufen, wie dieselbe durch 
einzelne BeitrÃ¤g zu beschaffen, da sie im letzteren Falle immer schlecht und 
mangelhaft ausfallen wÃ¼rde Ich kenne das aus Erfahrung. Ich zweifle auÃŸerde 
gar nicht,  daÂ wir hier und in Hamburg die noch e twa fehlenden paar  tausend 
Thaler  bekommen werden. 
Was Herrn Dr.  Dorst anbetrifft ,  so wÃ¼rd es  mir ,  aufrichtig gesagt ,  nach 
gehÃ¶rige Ãœberlegun und d a  wir d ie  nÃ¶thige Instrumente trotzdem bekommen,  
lieber, wenn e r  gar  nicht mitginge. Ich weiÃ wie grÃ¤ÃŸli unbeholfen Landleute  
auf See  und vorzÃ¼glic auf kleinen Schiffen sind, und da  wir uns  schwerl ich  
irgendwo am Lande aufhalten kÃ¶nnen so sehe ich wahrlich nicht e in ,  inwiefern 
mir Herr Dr. Dorst besonders nÃ¼tze konnte. Scheut e s  sich indeÃ nicht vo r  den 
MÃ¼hseligkeite und Beschwerden, d ie  ich ihm, wenn e r  hier kommt, 
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offen sagen werde und will e r  sich meinen Anordnungen unterwerfen, was  ich 
mir  nothwendig ausbedingen muÂ§ da ich allein d ie  ganze Verantwortung trage; 
nun gut, so habe ich nichts dagegen, und wird mir  seine Gesellschaft  und 
UnterstÃ¼tzun ganz angenehm sein.  Ich habe nicht Lust ,  ein Unternehmen, bei 
der meine  Ehre s o  sehr betheiligt ist, durch e ine  noch so  geringfÃ¼gig Ursache 
scheitern zu sehen. 
Herr  Dr.  Breusing wird Ihnen jedenfalls in den nÃ¤chste Tagen  auch 
schreiben. E r  ist durch den Unterricht in der  Navigationsschule seh r  in An-  
spruch genommen und kann daher  nicht wie e r  gern  wollte, fortwÃ¤hren fÃ¼ 
unsere Sache thÃ¤ti sein; indeÂ thut e r  Alles, was nur  irgenwie in seinen KrÃ¤fte 
steht und habe ich eine bedeutende StÃ¼tz in ihm. 
Diesen Morgen las ich in der  Weserzeitung zu meiner Freude daÂ d e r  Prinz 
Napoleon bei ihnen gewesen ist  und Ihnen 100 Thaler  fÃ¼ unser Unternehmen 
gegeben hat. Immer schon etwas. Demzufolge wird nun auch wohl, da  d i e  Sache 
jetzt in d i e  Ã–ffentlichkei tritt, de r  Redacteur Lammers  (Handelsblatt) ,  d e r  sich 
sehr fÃ¼ das Unternehmen interessirt  und den ich gestern besucht habe,  viel-  
leicht Artikel in Bezug darauf  fÃ¼ die  Weserzei tung oder  das  Handelsbla t t  
schreiben, um das Interesse zu wecken. Ich habe ihm zwar durchaus nichts davon 
gesagt,  im Gegentheil  mich geÃ¤uÃŸer  die  Sache sei noch nicht bekannt ,  doch 
glaube ich trotzdem, daÂ e r  jetzt  e twas  schreiben wird.  Sobald ich von Ihnen 
weiter Ã¼be die  Nachrichten d i e  S ie  von Hamburg bekommen,  hÃ¶re wie auch 
f e rne re  Anwei sungen  
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und Ins t ruct ionen empfange,  werde  ich se lbs t  nach Hamburg re isen.  A l l e s  
sonstige, was irgenwie von Bedeutung ist, theile ich Ihnen sofort mit 
Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 
Ihr  ergebenster Carl  Koldewey 
Brief Petermanns an Koldewey, datiert Gotha den 21. MÃ¤r 1868 
Der Brief Petermann-Koldewey vom 20.3.1868 auf den im folgenden transkibierten 
Schreiben Bezug genommen wird,  konnte leider nicht beigebracht werden! 
Jeweils 3 Auslassungspunkte s tehen,  wenn nicht anders vermerkt,  fÃ¼ WÃ¶rter die 
nicht gelesen werden konnten. 
Hochgeehr t e r  Her r ,  
Ich schrieb Ihnen gestern. Heute Mittag erhielt  ich Nachricht 
von Weyprecht,  daÂ e r  Urlaub bekommen und gegen den 10. April von KÃ¶ni  
aufbrechen wird, um zu Ihnen zu fahren, falls " seine Gesundheit so bleibt wie sie 
jetzt ist." 
Heute Morgen sah ich in de r  Kreuz-Zeitung ein Telegramm aus Bremen 20. MÃ¤r 
folgenden Inhalts: "Von unterrichteter Seite wird gemeldet,  daÂ die  .... Nordpol- 
fahrt ..... (Die Auslassungspunkte dieses Satzes entspechend dem Original, rak) nur 
e ine  vor lÃ¤ufig  Recognosci rungsfahr t  se in  wird,  we lche  unter  FÃ¼hrun  e ines  
Herrn Koldewey von einem norw. Hafen ausgehen soll."- ... ist das von irgend so  
einem Juden, de r  sich fÃ¼ unterrichtet aus  giebt und mit einem ... Telegramm was 
verdienen will, oder was einem Feinde auswischen (zwh),  der  Verhalte ins  falsche 
Licht zu stellen od.  lÃ¤cherlic zu  machen sucht.  Warum "eines Herrn ErklÃ¤rung" 
warum nicht "der Obersteuermann Karl K."! da Sie  doch gerade in Bremen gut ge- 
nug bekannt sind. Besser ist ein offener Feind als ein falscher Freund; vielleicht 
erfahren Sie den Urheber dieses Telegramms. Wi r  dÃ¼rfe uns durch solche GehÃ¤s 
sigkeiten und Injurien nicht irre machen lassen. Ich habe auch sofort  an  die 
Kreuz-Zeitung telegraphirt um das an betreff (die vorstehenden zwei WÃ¶rte zwh) 
Ihnen mitgeteilte Telegramm, die  diesjÃ¤hrig deutsche Nordpolfahrt sei "bloÃ eine 
vorlÃ¤ufig Recognoscierungsfahrt" ist unwahr. Sie  ist  im Gegenteil bestimmt, die 
Entdeckungen von Graah, Scoresby, Clavering und Sabine weiter zu fÃ¼hren und 
das von noch niemand erreichte arktische Centralgebiet zu erforschen. Z u r  ... ung 
der  Unwahrheit  bit te ich dieses  Telegramm mit  meiner  Unterschrift  zu publi- 
ciren.  Dr. Schumm. bedrÃ¤nge (zwh) Sie  doch auch gleich (wegen,  rak) einer 
Widerlegung in den Bremer BlÃ¤tter auch sonst in de r  Presse, so  weit Sie Gelegen- 
heit haben. Herr  Lindeman dessen Besuch ich Ihnen gestern empfahl ,  ist  begei- 
stert fÃ¼ unsere Sache & wÃ¼rd gern Alles thun. 
Schreiben S ie  mir gefÃ¤lligs in Ihrem nÃ¤chste Briefe:  
1, wann Sie  glauben,- nach jetzt mÃ¶gliche ohngefÃ¤hre Berechnung,- e twa nach 
Gotha kommen zu kÃ¶nne (wo ich Ihnen u.a.  das  Kartenmaterial  zu Ã¼bergebe 
h a b e ) .  
2, Wann S ie  von Hamburg nach Bergen abreisen wÃ¼rden 
3 ,  Wann S ie  glauben von Bergen zum Abgang nach Norden fertig zu sein.  
NachdrÃ¼cklic uns zu r  vorlÃ¤ufige rohen Orientierung. 
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Was den Ankauf eines Fahrzeugs anlangt, so wÃ¤r dafÃ¼ natÃ¼rlic das Beste, wenn 
sich e ine  Reihe  vermÃ¶gende Leute,  Kaufleute,  Rheder  in Bremen & Hamburg 
vereinigten, um das zu ermÃ¶gliche oder wenigstens den Credit zu schaffen, oder: 
wenn man vielleicht in Berlin schlieÃŸlic noch dafÃ¼ eintrÃ¤te Jedenfalls kÃ¶nne 
wir ins Auge fassen, daÂ Sie  von Gotha aus auch vor  Ihrer Abreise nach Norden 
nach Berlin g ingen:  zu Bismarck,  dem KÃ¶nig Jachmann e tc .  Sogar  zu den 
leitenden Gelehr ten ,  denn wenn diese  ... dor t  auch auBerordentlich hochnÃ¤si 
sind, schadet e s  doch nichts ihnen dieses Compliment zu machen. 
Was den Proviant anlangt, so  stimme ich zwar mit Ihnen Ã¼berein daÂ ein reeller 
Ankauf das  Beste sei ,  erinnere S ie  aber daran, daÂ sehr  viele Unternehmungen 
auf d i e  von mi r  vorgeschlagenene Weise  zu S tande  kamen,  u.a.  d i e  letzte 
amerikanische Expedition unter Hayes, in einem Schooner  von 133 Tonnen und 15 
Mann die 18 Monate ausblieben. 
Lassen Sie sich nur vor Allem nicht irre machen, besonders auch nicht durch wie 
(zwh) guten RatschlÃ¤g von Leuten die sich auf d i e  WalfischfÃ¤nge bei Jan 
Mayen berufen. Es  giebt ia  der  ganzen Welt nur  4 AutoritÃ¤te fÃ¼ uns, bezÃ¼glic 
der Erreichung von Ost=GrÃ¶nland Graah, Scoresby, Clavering & Sabine und den 
alten KapitÃ¤ Haak in Vegesack, der auch einmal, in etwa 74' N. Br. dort gelandet 
i s t .  
Freedens Adresse ist: 8. Alexanderstr., St. Georg, Hamburg. 
Schreiben S ie  bald 
Ihrem treu ergebensten A. Petermann 
Brief Koldeweys an Petern~ann,  datiert Bremen den 23. MÃ¤r 1868 
Hochgeehr ter  Herr  Doctor! 
Am vor igen Sonnabend war ich mit Dr .  Breus ing  nach Vegesack und 
besuchte  mi t  i hm den a l ten  Kapi tÃ¤ Volkmann ,  d e r  m i r  e inen tÃ¼cht ige  
Zimmermann besorgen will. Darauf gingen wir  zum alten GrÃ¶nlandscommande 
For s tmann ,  u m  uns  spec ie l l  nach den E i sve rhÃ¤l tn i s sen  d e n  AusrÃ¼stungs  
gegenstÃ¤nde ect r .  zu erkundigen. Forstmann hat  m i r  manches  werthvolle und 
NÃ¼tzlich mitgetheilt. Unter anderem sagte er, daÂ sÃ¼dlic von 73' das Eis in den 
allermeisten FÃ¤lle viel zu  eompact  sei ,  um i rgendwie  durchdringen zu kÃ¶nnen 
e r  dagegen unter  74' und nÃ¶rdliche Ã¶fte Land gesehen hÃ¤tte das Eis sei dort 
loser und mehr  gestreut vorzÃ¼glic bei Westwinden.  Ferner  sagte  er ,  daÂ je 
Ã¶stliche man die Eisgrenze antrÃ¤f desto leichter wÃ¤r es,  d ie  KÃ¼st zu erreichen; 
mit Ostwinden wo die Eisgrenze ziemlich westlich lÃ¤ge sei ein Erreichen der KÃ¼st  
selbst mit  groÃŸe Schiffen kaum mÃ¶glich E r  befÃ¼rchtete ich wÃ¼rd mit so e inem 
kleinen Schiffe nicht Segeldruck genug haben,  um das  Eis  durchbrechen zu 
kÃ¶nne und rÃ¤t dr ingend,  wenigstens fÃ¼ ein  Jahr  Proviant  mitzunehmen im 
Fall ich durchkÃ¤me aber nicht wieder zurÃ¼c kÃ¶nnte Anfang Juni mÃ¼ÃŸ ich im 
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Eise sein, das sei die gÃ¼nstigst Zeit. Eine VerstÃ¤rkun des Schiffes vom am Buge 
halt auch e r  fÃ¼ dringend nothwendig. Aus allem diesen geht hervor,  daÂ eine  
Erre ichung der  KÃ¼st  immer,  selbst  bei gÃ¼nstige Jahren,  mi t  Schwierigkeiten 
verknÃ¼pf ist ,  und daÂ wir bei der AusrÃ¼stun vorsichtig und mit Umsicht zu 
Werke gehen mÃ¼ssen 
Der Werth einer norwegischen Jacht ist etwa 6000 Thaier, doch wird e s  beim Kauf 
nicht nÃ¶thi sein, d i e  ganze Summe bar zu bezahlen. Ein kleiner Theil, etwa 500  
Tha le r  i s t  vol lkommen hinreichend, wenn m a n  vers icher t  und die  Vers iche-  
rungspolice in HÃ¤nde des  VerkÃ¤ufer lÃ¤ÃŸ Die  VersicherungsprÃ¤mi wird zwar  
auch nicht gering sein, vielleicht 15 bis 20  p.C., so  daÂ immerhin etwa 1500 Thaler 
herauskommt, wir mÃ¼sse dann eben sehen, wie die Sache am besten zu machen 
ist und wie weit unsere Mittel reichen Es  wird jedenfalls hinreichend sein, wenn 
ich e twa 3000 Thaier in Wechseln oder Pfandbriefen mit nach Bergen nehme, mit 
we lche r  S u m m e  ich das  Nothwendigs te  und Haup t sÃ¤ch l i chs t  zu bes t re i ten  
gedenke. Von den mir  bereits Ãœbersandte 500 Thalern habe ich bis jetzt auÃŸe 
meinen Reisekosten noch nichts ausgegeben; vielleicht wende ich einen kleinen 
Theil  davon an,  um einige  nothwcndige  AusrÃ¼stungsgegenstÃ¤nd wie e twa ige  
noch fehlende Ins t rumente  anzuschaffen. 
Ich werde nun diesen Abend nach Hamburg reisen, um 
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Herrn V.  Freeden aufzusuchen und auch dort  weitere Verbindungen anzuknÃ¼pfe 
und das  NÃ¶thig zu verabreden. Es  wird dies  einige Tage in Anspruch nehmen,  
vielleicht bis Donnerstag, und muÃ ich dann wohl h ier  nach Bremen zurÃ¼ck 
kehren, d ie  Empfehlungsbriefe von Geerdes U. Senator Smidt  in Empfang nehmen 
und dann zu Ihnen nach Gotha kommen. um die  Sache definitiv nach allen Seiten 
festzustellen und zu begrÃ¼nden 
S o  eben empfange ich Ih r  wer thes  Schreiben vom 2 1 t e n  nebst e inem 
Schreiben von Weyprecht.  Die  UngewiÃŸhei mi t  Weyprecht  will mir  durchaus  
nicht gefallen. Einmal kann e r  vor dem 20ten April nicht von KÃ¶ni fort und dann 
auch dieses nur  mit de r  Bedingung, daÂ seine  Gesundheit  wieder hergestellt ist. 
Wer soll  aber im letzteren Falle die nÃ¶thige Besorgungen wegen Mannschaft und 
ve r sch iedenen  Aus rÃ¼stungsgegens tÃ¤nd  Ã ¼ b e r n e h m e n  I c h  w Ã ¤ r  g e z w u n g e n ,  
wieder von Bergen zurÃ¼ckzukommen da sich in d ieser  Beziehung brieflich wenig 
oder nichts ausrichten laÃŸt Wir  wÃ¼rde auf diese Weise  die beste Zeit verlieren 
und den Erfolg des ganzen Unternehmens in Frage stellen.  Ich muÃ jedenfalls 
Mitte Mai von Bergen aus segeln, dies ist aber  nur  fertig zu bringen, wenn ich 
erstens am 3 t e n  April von Hamburg abfahre,  zwei tens  h ier  einen zuverlÃ¤ssige 
Mann zurÃ¼cklasse  d e r  me ine r  Ordre  unbed ing t  gehorch t  und dr i t tens  d i e  
nothigen Mittel  in HÃ¤nde hÃ¤l (zwh) nebst  Vol lmacht  darÃ¼be zu verfÃ¼gen 
Unter diesen Umstanden nur kann ich die Verantwortung Ã¼bernehmen Mir wÃ¤r 
es  ja Ã¤uÃŸer lieb und angenehm, wenn Weyprecht mitginge und wÃ¤r 
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e r  gesund und stÃ¤nd so fest zur VerfÃ¼gun und wollte e r  sich meinen B e f e h l e n  
auf S e e  unbedingt  fÃ¼gen s o  wÃ¼rd e r  gewiÃ wesent l ich  zum Gelingen des  
Unternehmens beitragen; abe r  s o  wie  d i e  Sache  l iegt ,  i s t  e s  e ine  miÃŸlich 
Geschichte.  Der  Steuermann Hildcbrandt den ich hier gefunden habe, ist gerade 
ein Mann fÃ¼ unsere Sache.  E r  sowohl wie ich verlangen nicht den geringsten 
Lohn an Geld fÃ¼ unsere BemÃ¼hunge und setzten freudig unser Gut und Leben 
fÃ¼ dies Unternehmen ein,  und daÂ ich hier auÃŸerde ein halbes Dutzend Seeleute 
bekomme, d ie  MÃ¤nne sind und dem Tode ins Auge schauen kÃ¶nnen dafÃ¼ 
stehe ich mit Hildebrandts Hulfe ein. Sie kÃ¶nne versichert sein, gi-'hrter Herr 
Doctor, daÂ das was irgend in MenschenkrÃ¤fte steht und von Seeleuten 
ausgefÃ¼hr werden von uns auch ausgefÃ¼hr werden a; aber ich bitte Sie, 
nicht das  UnmÃ¶glich zu verlangen. Es  ist  immerhin unter ungÃ¼nstige 
VerhÃ¤ltnisse denkbar, daÂ wir die KÃ¼st GrÃ¶nland nicht erreichen kÃ¶nnen und 
mÃ¼sse wir dieses wohl im Auge behalten. 
Ich bitte Sie ganz ergebenst, mir meine Offenheit in dieser Hinsicht zu 
verzeihen, aber ich halte es jedenfalls fÃ¼ besser, zu wenig zu versprechen, wie 
zu viel. 
Am Montag den 30ten werde ich persÃ¶nlic bei Ihnen eintreffen, um die 
letzten definitiven Bestimmungen zu treffen. 
Von Dr. Dorst hÃ¶r ich gar nichts mehr, er kommt weder, noch schreibt er. 
Nun die nÃ¶thige Instrumente bekomme ich ja ohnedies, und dann ist nichts 
daran verloren, da ich ja Ortsbestimmungen, wie auch magnetische Beobach- 
tungen eben so gut ausfÃ¼hre kann, wie er. KÃ¶nnt er nicht, da er ein 
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reicher Mann ist, einige hundert Thaler fÃ¼ unser Unternehmen hergeben? 
Die Bekanntschaft des Herrn Lindeman habe ich gemacht; e r  weiÃ nicht 
von wem das Telegramm ausgegangen ist. 
Ein gutes Chronometer von Kessels nehme ich von hier mit nach Hamburg, 
um dasselbe dort regulieren zu lassen. 
Uber die Resultate die ich in Hamburg erzielen werde, werde ich Ihnen 
sofortige Mittheilung zukommen lassen. 
Mit Hochachtung 
Ihr ergebenster Carl Koldewey 
Meine Adr. in Hamburg wird sein Finks Hotel 
in Bremen ist sie Caspers Hotel 
Brief Pe te rmanns  a n  Koldewey, da t ie r t  Gotha  den  24. M Ã ¤ r  1868 
Hochgeehrter Herr, 
Mit der letzten Post empfing ich Ihr gef. Schreiben vom 23. d. 
aus Bremen. 
Sobald Sie Herrn V .  Freeden sehen, machen Sie ihm meine schÃ¶nste GrÃ¼Ã & 
Danksagung fÃ¼ seinen gÃ¼tige Brief vom 16. MÃ¤rz Alles Interessante (zwh), was 
er mir darin gesagt hat, wird er Ihnen nun selbst sagen. 
Wenn Sie mit Dr. Dorst Verabredung in Bremen hatten, und er ist weder gekom- 
men noch hat Ihnen geschrieben, so mÃ¼sse Sie ... annehmen, daÂ er  darauf 
verzichtet habe, mit Ihnen zu gehen. 
Die verschiedenen gewichtigen GrÃ¼nde die Sie  und Dr. Breusing gegen Hr. 
Weyprechts Mitgehen anfÃ¼hren erscheinen mir hinreichend, daÂ Sie ihm positiv 
abrathen und absagen. Da Sie die ganze Verantwortung auf sich nehmen, muÃ 
Ihnen verstÃ¤ndlic die Wahl des Personals Ã¼berlasse werden. 
Gegen den Ankauf der Jacht scheint mir nun kein Bedenken mehr. 
Ich schreibe mit selbiger Post auch an Dr. Breusing, von dem ich frÃ¼hzeiti einen 
Brief erhielt. 
Lassen Sie sich nicht von Ihren Collegen, auch wenn Sie ... auf der Walfischfahrt 
waren, bange machen. Bedenken Sie, daÂ Sie da oben einen weiten Spielraum 
haben, und was die frÃ¼here Seefahrer, wie Hudson, Barents etc.(zwh) vor 
hunderten vor Jahren mit kleinen Fahrzeugen ausgefÃ¼hrt Bylot & Baffin z. B. 
hatten auch nur ein Fahrzeug von 55 Tonnen, segelten am 28. MÃ¤r 1616 von 
GrÃ¶nlan ab, kamen im August wieder zurÃ¼c und hatten in diesen 5 Monaten die 
ganze Baffin Bai bis 79 '12 N. Br. entdeckt & aufgenommen. 
Der BÃ¼rgermeiste von LÃ¶wenigh eine miserable Landratte, fuhr am 16. August 
1829 ... von Hammerfest noch nach Spitzbergen, & kam am 28. September zurÃ¼c & 
hatte eine prÃ¤chtig Fahrt, etc. etc.. 
Seien Sie  so  gut mir  zu schreiben, mit welchem Zuge am Montag Sie  in Gotha 
ankommen  werden.  
In aller Eile 
Ihr treu ergebener A. Petermann 
Mit grÃ¶ÃŸer Segeldruck (als der  mit  solcher Jacht) kommt man im E i se  auch 
nicht allein fort. 
Brief Koldeweys an Petermann, datiert Hamburg den 27. MÃ¤r 1868 
Vermerk von Petermanns Hand: 
Erh. 28. MÃ¤r 1868 
A. 2. April 1868 
Sehr geehrter Herr Doctor! 
Ihr  geehr tes  Schreiben vom 24ten empfing ich diesen Morgen,  und f reuet  e s  
mich, daÂ Sie bis so  weit mit mir einverstanden sind. Ich habe die  beste Hoffnung, 
trotz aller Schwierigkeiten die  Unternehmung zu e inem guten Ende  zu fÃ¼hre 
und bin weit entfernt, mich irgendwie bange machen zu lassen; doch halte ich e s  
fÃ¼ meine Pflicht und Schuldigkeit ,  alle mÃ¶glich F2lle zu berÃ¼cksichtige und 
auf Alles gefaÃŸ zu sein. Ich weiÃ nur zu gut, wie sehr man auf See  mit einem 
Segelschiff  von den WitterungsverhÃ¤ltnisse abhÃ¤ng und wie  man oft  mi t  dem 
besten Willen und der grÃ¶ÃŸt Geschicklichkeit in offenem Wasser nicht vorwÃ¤rt 
kommen  kann.  
Hier in Hamburg ist das Interesse fÃ¼ unsere Expedition Ã¤uÃŸer schwach, 
und glaube ich schwerlich,  daÂ Sie in Hinsicht der Geldmittel besonders auf die 
Un te r s tÃ¼tzun  d e r  h i e s igen  Kauf l eu te  r echnen  k Ã ¶ n n e n  D i e  v e r u n g l Ã ¼ c k t  
Wernersche Expedition hat ihnen gÃ¤nzlic den Appetit verdorben und 
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haben die  Hamburger im allgemeinen ihr Geld besonders l ieb.  DaÂ Jemand nur 
aus reinem Interesse fÃ¼ die  Wissenschaft  etwas thun und unternehmen kÃ¶nnte 
ohne dafÃ¼ tÃ¼chti b e z a h l t  zu werden, kÃ¶nne sie ga r  nicht begreifen. Meine 
BemÃ¼hunge hier sind beinahe vergeblich gewesen und habe ich nirgends bei 
den Kaufleuten rechten Anklang gefunden. 
Herr V .  Freeden ist mi r  sehr  behÃ¼lflic gewesen und hat mi r  allen mÃ¶gliche 
Beistand geleistet .  D ie  meteorologischen Instrumente,  wie  Barometer ,  Thcrmo-  
mcter ectr. bekomme ich von ihm. 
W a s  die  AusrÃ¼stun an solchen GegenstÃ¤nde anbetrifft, d ie  ich in Bergen 
nicht bekommen kann, s o  habe ich mit einem hiesigen Lieferanten, de r  mir  von 
f rÃ¼he her  bekannt  i s t ,  vor lÃ¤ufig  Unterhandlungen angeknÃ¼pf t  und  is t  e r  
erbÃ¶tig falls S ie  mir  nicht andere Quellen angeben, d ie  Sachen zu niedrigen 
Preise zu liefern mit halbjÃ¤hrige Credite. 
Das Weitere werde ich das VergnÃ¼ge haben, Ihnen mÃ¼ndlic mitzutheilen. 
Da ich, um Zeit zu gewinnen, gern die NachtzÃ¼g benutze, so  werde ich am Montag 
morgens um 9 Uhr jedenfalls bei Ihnen in Gotha sein. Morgen 
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werde ich zu Hause  reisen, um meine Sachen e inzupacken und hierher  nach 
Hamburg zu schicken, auch Abschied von den Meinigen zu nehmen. 
Von Gotha aus werde ich dann wieder Ã¼be Bremen zurÃ¼ckreisen da  ich von 
Bremen aus  d ie  Empfehlungsschreiben mitnehmen und noch d ie  letzten Verbin- 
dungen mit Dr. Breusing und Hildebrandt machen muÃŸ 
H o c h a c h t u n g s v o l l  
Ih r  ergebenster Carl Koldewey 
Brief  P e t e r m a n n s  a n  Koldewey,  d a t i e r t  G o t h a  d e n  2. A p r i l  1868 
Hochgeehr t e r  Her r ,  
Es  ist mir zu meinem Bedauern absolut unmÃ¶glic gewesen, 
unser Ãœbereinkommen Instrumente etc.  schrift l ich aufzusetzen,  um S i e  Ihnen 
noch zei t ig  genug nach Hamburg zu senden.  (Die  Unstimmigkeit  des  Satzes 
entspricht dem Original ,  rak , )  Ich muÃ S i e  Ihnen dafÃ¼ mit  dem nÃ¤chste 
Dampfer  nach Bergen nachsenden. 
Da ich leider vergessen habe, nach Ihrer Adresse in Bergen zu fragen, s o  bitte 
ich, sie mir noch von Hamburg aus mitzutheilen auch ob Sie d ie  3000 rthl richtig 
e r h a l t e n .  
Die GÃ¶ttinge Sternwarte will von mir Garantie fÃ¼ den Reflexionskreis haben, 120 
rthl, d ie  Sternwarte kÃ¶nnt wohl soviel thun. Bitte um Nachricht,  ob S i e  den 
Ref lexionskreis  unbedingt  nÃ¶thi  gebrauchen.  
In grÃ¶ÃŸt Ei le  
Ihr A. Petermann 
A u s z Ã ¼ g  e i n e s  Br i e fe s  Ko ldeweys  a n  P e t e r m a n n ,  d a t i e r t  H a m b u r g  den 
3. A p r i l  1868 
Vermerk  Pe te rmanns :  
Erh. 7. April 1868 
"Hochgeehrter Herr  Doctor! 
Diesen Morgen empfing ich Ihre geehrten Zeilen vom gestrigen Datum und beeile 
mich. Ihnen noch vor  meiner Abreise nach Bergen alles NÃ¶thig in Bezug auf 
unsere Expedition mitzuthei len ,  
Die 3 0 0 0  Thaler habe ich gestern richtig erhalten und zwar in folgender Form 
Bm* 3982 in kurzen Wechseln auf hiesige Hauser (6  Wechsel, rak) 
Bm 423 fallige Coupons 
Bm 1496 bei Vorzeigung zahlbares stempelfreies Accreditiv auf Paul Mendelsson 
B a r t h o l d y . "  
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Nach Schilderung de r  Schwierigkeiten bei de r  Liquidierung der  Gelder heiÃŸ es  
dann wei ter :  
"Es bleibt mir danach an Cassa bis jetzt 3440 Thaler  Courant, mit welcher Summe 
ich mein Heil  in Bergen versuchen muÃŸ 
Nachts an Bord des Dampfers "Trondhjem" 
Es war  mir diesen Nachmittag bei allen Besorgungen und Laufereien unmÃ¶glich 
den Brief zu beenden und abzuschicken, und muÃ ich jetzt  dem Lootsen die 
Besorgung  anver t rauen.  Zugle ich kann ich  Ihnen  Ber icht  geben ,  wie  viel 
Species thaler  ich fÃ¼ unser  Courant erhalten habe.  In bei l iegender  Nota  des 
Banqueers finden S ie  d ie  ganze Rechnung. (6694 Banco Mark entsprechend 2237 
Species Taler,  rak.) 
Ich w a r  d i e sen  Nachmi t t ag  noch bei Her rn  S c h Ã ¶ n  d e m  PrÃ¤sidente  de r  
Hande l skammer .  E r  me in t ,  auf  P r iva tun te r s tÃ¼tzun  sei  woh l  schwerl ich  zu 
rechnen, d a  d ie  Wernersche 
B r i e f s e i t e  3 
Expedition den Herrn noch immer vor Augen stÃ¤nde dagegen wollte e r  sehen was 
sich beim Senate und bei der  Handelskammer machen lieÃŸ Er  fragte mich auch, 
ob ich in Bremen UnterstÃ¼tzun erhalten hÃ¤tte und schien es  mir  aus  seinen 
Reden hervorzugehen, daÂ§ wenn Bremen dazu beitrÃ¼ge Hamburg nicht zurÃ¼ck 
stehen wÃ¼rde KÃ¤me S i e  persÃ¶nlic hier he r  und verhandelten mit SchÃ¶ und 
den Ã¼brige Herren, so  zweifle ich gar nicht an einem guten Erfolg. Es wÃ¤r am 
Ende das  beste, Sie  kÃ¤me selbst hierher und nach Bremen und zwar  sobald wie 
mÃ¶glich falls ich nÃ¤mlic in Bergen mehr  Geld ode r  doch Sicherheit  fÃ¼ Geld 
haben mÃ¼ÃŸt was immer (zwh) zu erwarten steht. 
Den Reflectionskreis der GÃ¶ttinge Sternwarte habe ich zwar nicht absolut 
nÃ¶thig da ich ja einen Sextanten von Bremen bekommen; jedoch wÃ¤r mir das 
Instrument allerdings wÃ¼nschenswerth 
Herrn Moor sprach ich in Bremen; er will mir den kÃ¼nstliche Horizont 
und einen schÃ¶ne AzimutkornpaÃ zum Kostenpreise Ã¼berlassen 
Wegen meiner Adresse in Bergen ist es wohl am besten, die Briefe an das 
Haus Aug. C. Mohr & Sohn zu schicken, da ich an dasselbe von Geerdes empfohlen 
b i n .  
Der norwegische CapitÃ¤ des Dampfers scheint ein Ã¤uÃŸer liebenswÃ¼rdige 
Mann und wird er 
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mir jedenfalls mit gutem Rath ... in manchen Dingen zur Seite stehen kÃ¶nnen 
Weiteres von Bergen aus entweder brieflich oder telegraphisch. 
Mich mit groÃŸe Eile und MÃ¼digkei bestens entschuldigend, 
zeichnet hochachtungsvoll 
Ihr ergebenster Carl Koldewey 
P.S. An Dr. Dorst zu schreiben, ist mir nicht mÃ¶glic gewesen. Er war wÃ¤hren 
meiner  Abwesenhei t  in Bremen und ha t  Dr .  Breus ing  ihm Al les  
auseinandergesetzt. Ich mÃ¶cht Sie bitten, ihm einige Zeilen in meinem Namen zu 
schreiben und mich zu entschuldigen. Ich werde ihm sogleich von Bergen aus 
selbst schreiben. 
* Bm, in spÃ¤tere Briefen benutzte Koldewey auch das KÃ¼rze Bcq, bezeichnet die 
fiktive WÃ¤hrungseinhei Banco (Banko) Mark. (Die Banco Mark wurde als 
Verrechnungseinheit im AuÃŸenhande benutzt.) 
1 Speciestaler entsprach rund 3 Banco Mark. 
Das VerhÃ¤ltni Speciestaler zu preuÃŸ Couranttaler betrug damals 1 3 4 .  
AuszÃ¼g eines Briefes Koldeweys a n  Petermann,  datiert Christiansand 
den 5. April 68 
Vermerk Petermanns: 
Erh. 10. April 1868 
Die SÃ¤tz des Briefes in denen Koldewey von seinen finanziellen VerhÃ¤ltnisse 
berichtet, vergl. auch PGM, 1868, S. 213, FuÃŸnote sie sind dort mit einem Zitat aus 
Koldeweys Brief vom 23.3., betreffend den Steuermann Hildebrandt, vermengt. 
"Hochgeehrter Herr Doctor! 
Da der Dampfer hier volle 24 Stunden liegt, so benutze ich die Zeit, Ihnen weitere 
Nachrichten von mir zu geben. 
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. . . . .  Unsere Reise von Hamburg war eine Ã¤uÃŸer gÃ¼nstige so oft ich in der 
Nordsee gewesen bin, habe ich niemals um diese Jahreszeit schÃ¶nere und 
gÃ¼nstigere Wetter angetroffen. Die ganze Reise von Hamburg bis hierher hatte 
nur eine Dauer von 32 Stunden. Der KapitÃ¤ ist ein Ã¤uÃŸer liebenswÃ¼rdige Mann 
und gefallen mir Ã¼berhaup die Norweger und ihre Dampfer sehr und werde ich 
ganz gut mit Ihnen auskommen. Die Passage ist etwas theuer: ich muÃ fÃ¼ 
Ãœberfahr allein 14 Species Thaler bezahlen und auÃŸerde fÃ¼ BekÃ¶stigun 6 bis 7 
Species, was immerhin wieder einen kleinen RiÃ in unser Geld macht. Es ist mir 
hÃ¶chs unangenehm, so viel Geld allein fÃ¼ Reisen und Zehrung ausgeben zu 
mÃ¼ssen doch ist dem nicht abzuhelfen und mÃ¼sse wir wohl oder Ã¼be uns darin 
fÃ¼gen HÃ¤tt ich selber auch nur das geringste VermÃ¶gen ich wÃ¼rd mit Freuden 
meinen letzten Pfennig hergeben; ein einzelner Mann braucht ja,  wenn er 
gesund und thÃ¤ti ist, nicht fÃ¼ Unterhalt so Ã¤ngstlic besorgt zu sein. Ich bin 
aber leider so arm wie ein Mensch nur sein kann und besteht mein ganzes 
VermÃ¶ge in 
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meinen Kenntnissen. Von meinem 15ten Jahre an war ich genÃ¶thigt mich selbst 
zu unterhalten, da ich meiner guten Mutter, deren VermÃ¶ge fÃ¼ meine 
Erziehung beinahe gÃ¤nzlic verbraucht war, nicht lÃ¤nge zur Last fallen wollte. 
Ohne meine eigenen Ersparnisse und die HÃ¼lf meines Bruders wÃ¤r es mir nicht 
mÃ¶glic gewesen, die Steuermannsschule zu besuchen und spÃ¤te nach einer 
UniversitÃ¤ zu gehen. 
. . . . . .  Sobald ich in Bergen die ersten Einleitungen getroffen habe, werde ich Sie 
sofort von allem in Kenntnis setzen. 
Mit Hochachtung 
Ihr ergebenster Carl Koldewey 
AuszÃ¼g des Briefes Koldeweys an Petermann, datiert Bergen den 8. 
April 1868 
Vermerk Petermanns: Erh 17. April 1868 
Hochgeehrter Herr Doctor! 
Diesen Morgen um 8 Uhr kam ich hier in Bergen an und bin ohne Verzug den 
ganzen Tag in Angelegenheiten der Expedition thÃ¤ti gewesen. Meine kÃ¼hnste 
Erwartungen und Hoffnungen sind Ã¼bertroffen und wenn mir das GlÃ¼c 
fernerhin so gÃ¼nsti ist, wie bisher, so kÃ¶nne wir eines guten Erfolges sicher 
sein. Aus dem von mir soeben abgesandten Telegramm wird Ihnen das 
HauptsÃ¤chlichst bereits bekannt sein und lasse ich hier die nÃ¤here ErklÃ¤run 
gen folgen. 
Nachdem ich mir eine passende und billige Wohnung gesucht, ging ich 
sogleich zu den Herren Aug. C. Mohr & Sohn die bereits von unserem Unter- 
nehmen Kenntnis hatten und mich daher auch sehr freundlich aufnahmen. Nach 
einer nÃ¤here Auseinandersetzung unseres Planes sagte mir Herr Mohr, es  sei 
zufÃ¤lligerweis eine neue Jacht von 80 Tons GrÃ¶Ã zum Verkauf angeboten und 
dafÃ¼ 2600 Species gefordert; wenn ich diese besehen wollte, so sollte einer seiner 
alten KapitÃ¤n mit mir gehen. Ich ging natÃ¼rlic sogleich darauf ein, besichtigte 
mit besagtem KapitÃ¤ das 
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Fahrzeug, fand dasselbe wie gewÃ¼nscht und beschloÃŸ dasselbe nicht so leicht 
wieder fahren zu lassen, doch wo mÃ¶glic noch gÃ¼nstiger Bedingungen zu 
erzielen. Der Handel begann nun durch einen Makler, und bot ich zuerst 2000 
Species, jedoch, wie sich leicht denken lÃ¤ÃŸ ohne Erfolg. Nach vielem hin und her 
laufen und Unterhandlungen sollten wir dann das Fahrzeug nebst Inventar fÃ¼ 
den Preis von 2500 Species gegen baare Bezahlung haben; ich erbot mir jedoch bis 
Sonnabend Bedenkzeit, um telegraphisch um Ihre Einwilligung nachzusuchen. 
Ein Schiff chartern ist eine Ã¤uÃŸer miÃŸlich Sache: AuÃŸe einer hohen 
Charter, nicht unter 30 Species wÃ¶chentlic (inciusive Bemannung) liefen wir 
immer Gefahr, daÂ die  Leute den Gehorsam kÃ¼ndigte und nicht ins Eis 
h i n e i n w o l l t e n .  
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Der Zweck der Reise kÃ¶nnt dadurch scheitern und alles Geld wÃ¤r umsonst 
ausgegeben. Kaufen wir dagegen, so habe ich vollkommen freie Hand, kann mit 
dem Schiff machen was ich will und die Leute so verpflichten, daÂ sie hin mÃ¼ssen 
wohin ich will. Mein anfÃ¤ngliche Kostenanschlag wird allerdings um einige 
tausend Thaler Ã¼berschritten Ich bin durchaus nicht sicher, ob ich mit den 2000 
Species mehr auch vollkommen auskommen werde, ........ 
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Unser Schiff macht noch eine kleine Reise und wird am Dienstag hierher 
zurÃ¼ckkommen Ich werde wÃ¤hren der Zei t  e inen Contract mit einem 
Zimmermeis te r  wegen der  VerstÃ¤rkunge und Einr ich tungen ,  d ie  ich 
nothwendigerwcise an dem Fahrzeug anbringen muÃŸ machen, und werde ich 
wegen AusrÃ¼stun und Mannschaft die nÃ¶thige Schritte thun. Sobald ich von 
Ihnen hÃ¶re schreibe ich an Dr. Breusing und Hildebrandt und setzte auch dort 
alle eingeleiteten Triebfedern unverzÃ¼glic in Bewegung. Es wird mir  so  
hoffentlich gelingen, mein Versprechen zu halten und Mitte Mai segelfertig zu 
werden. Vergessen Sie nicht, daÂ auch Hildebrandt noch 600 bis 700 Thaler nÃ¶thi 
haben wird um Alles besorgen und zu mir stoÃŸe zu kÃ¶nne und daÂ Richcrs in 
Hamburg fÃ¼ etwa zu liefernden Proviant, wenn auch keine sofortige Bezahlung 
doch wenigstens Sicherheit verlangen wird. Jeder Schritt und jede Bewegung ist 
leider mit Geld verknÃ¼pf und thut auÃŸe denen, die persÃ¶nlic bei der Sache 
interessiert sind, keiner etwas umsonst. 
Nach Abzug der Reisekosten, die inclusive BekÃ¶stigun 21 Species betrugen, 
besteht meine Kasse jetzt noch in 2237 Species. Sobald ich von Ihnen Vollmacht 
habe, werden mir die Herren Mohr & Sohn die nÃ¶thige Gelder einstweilen 
v o r s c h i e Ã Ÿ e n  
Meine Briefe von der E1be und Christianssand 
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werden Sie  hoffentlich bekommen haben. Weiteres mit der nÃ¤chste Post; fÃ¼ 
diesmal bitte ich, mich zu entschuldigen, da ich furchtbare Kopfschmerzen habe 
und der Ruhe bedÃ¼rfti bin. 
H o c h a c h t u n g s v o l l  
Ihr ergebenster Carl Koldewey 
P.S. Eine Jacht von 80 Tons kostet gewohnlich wie Mohr mir sagt 3000 Species. 
FÃ¼ das Telegramm habe ich bezahlt: 3 Sp. 64 Schilling. 
(120 Schilling=! Species) 
Das Inventar des Schiffes besteht in: 1 Stagfock, 1 GroÃŸsegel 1 KlÃ¼ver 1 Jager, 1 
Gaffeltopsegel, einige Raaen, 1 Kabeltau, 1 Pferdeleine, 1 Jagerleine, 2 Anker mit 
Ketten, 1 Boot, Laufendes Tauwerk, 1 CompaÃŸ 1 KajÃ¼tsofen KombÃ¼s ...g eschirr. 
Dazu mÃ¼ÃŸ ich noch haben: 
1 GroÃŸsegel 1 Trysegel, 1 KlÃ¼ver 1 Stagfock, einige Manillaleinen, einige 
Eisanker, einige Rollen Segeltuch, Reserveschieren (zwh) und ReserveblÃ¶cke 1 
KompaÃŸ ein Ofen. (Kosten etwa 300 Species) 
Te legramm von Koldewey a u s  Bergen a n  P e t e r m a n n  in Gotha.  
Das T. wurde vom "Deutsch-Oesterreichischem Telegraphen Verein" in Gotha am 
9.4. um 720 Uhr aufgenommen. 
Herrn Dr. A. Petermann Gotha Deutschland 
Kann ein passendes ganz neues Schiff kaufen, Preis 2500 Species, jedoch baare 
Zahlung. Sehr gÃ¼nstige Anerbieten, VerkÃ¤ufe gebunden bis Sonnabend, Ein 
Schiff chartern wÃ¼rd mehr kosten, geht auch kaum. Frage kann ich abschlieÃŸe 
und kann ich binnen 4 Wochen noch 2000 Spezies bekommen. Es ist mir sonst 
unmÃ¶glic etwas zu thun. Bitte um telegraphische Antwort. NÃ¤here durch Brief 
Carl Koldewey 
Der Vermerk von Petermanns Hand am unteren Ende des Telegrammformulars 
gibt u.a. den Text seines Antworttelegramms: 
Ab Bergen 9. April 1868 Morgens 7 Uhr 
Erh. Gotha 9. April 1868 Morgens 7112 U h r  
Antwort 9. April 1868 Morgens 8 Uhr 
Kaufen Sie das Schiff. Nehme Alles auf mich. Sollen binnen 4 Wochen noch 2000 
Species erhalten. Petermann 
A u s z Ã ¼ g  e i n e s  Br i e fe s  K o l d e w e y s  a n  B r e u s i n g ,  d a t i e r t  B e r g e n  d e n  9.  
A p r i l  1868 
Das Schreiben befand sich unter dem Schriftwechsel Petermann/Koldewey 
Nachdem Koldewey von den glÃ¼ckliche UmstÃ¤nde des Schiffsankaufes berichtet 
hat, heiÃŸ es  nach ErlÃ¤uterun seiner PlÃ¤n zur VerstÃ¤rkun des Schiffes auf Seite 
2 des Briefes: 
' D r .  Petermann wird sich wundern,  wenn ich mi t  me ine r  langen L i s t e  und 
Unkostenrechnung ankomme.  Mi r  fÃ¤ll  tÃ¤glic e twas  Neues bisher Vergessenes 
ein und wenn es  auch nur noch meistens Kleinigkeiten sind, so trÃ¤g doch Alles zu 
Vermehrung de r  Kosten bei.  Sosehr  ich auch auf Sparsamkeit  bedacht nehmen 
werde und muÃŸ s o  darf ich doch auch wiederum nicht d ie  geringste Kleinigkeit 
vergessen, wenn ich mir  einen gÃ¼nstige Erfolg sichern will. Das Schiff  werde 
ich so  gut versehen und verstÃ¤rken daÂ es  schon einen ordentlichen StoÃ im Eis 
vertragen kann und hoffe dann mit einer guten Bemannung und Got tes  Hufe 
schon e twas  zu erreichen. 
Bitte,  sagen Sie  doch Hildebrandt, daÂ e r  s ich  unverzÃ¼glic wegen eines 
Zimmermannes und 4 -5  Matrosen alle nur erdenkliche MÃ¼h giebt.  Wir  kÃ¶nne 
nÃ¶thigenfall fÃ¼ einen Matrosen 18 Gold bieten und 2 Monate auf Hand geben, 
einen dort  
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und einen hier. FÃ¼ einen Zimmermann, wenn e r  gu t  ist ,  wird wohl 2 3  Thaler 
nicht zuviel sein.  Ich werde an Hildebrandt mit de r  nÃ¤chste Post schreiben und 
ihm die GegenstÃ¤nd aufgeben die  e r  mitbringen muÃŸ Wir  mÃ¼sse e s  womÃ¶glic 
so einrichten, daÂ Hildebrandt mit den Leuten am 2. Mai von Hamburg abreisen 
kann. Wegen de r  dazu nÃ¶thige Gelder muÃ Hildebrandt sich an Dr. Petermann 
wenden, dem ich schon darÃ¼be geschrieben habe. 
Der  Consul Mowinkel,  den ich auch gestern besuchte,  war sehr freundlich 
und wird mi r  nach  besten KrÃ¤fte  in Hinsicht d e r  nÃ¶thige Schif fspapiere ,  
Musterung de r  Mannschaft  ectr .  Beistand leisten. Wenn Sie  d ie  Herren Smidt und 
Geerdes sehen,  s o  bit te,  ihnen meinen verbindlichsten Dank fÃ¼ d ie  warmen 
Empfehlungen abzusta t ten .  O h n e  d i e  Herren M o h r  kÃ¶nn t  ich hier  wenig  
ausrichten und mÃ¼ÃŸ vielleicht das doppelte fÃ¼ Alles bezahlen. 
Mitte Mai denke ich segelfertig zu sein. 
Mit den herzlichsten GrÃ¼ÃŸ 
Ihr  ergebenster Carl Koldewey 
Brief  Ko ldeweys  a n  P e t e r m a n n ,  d a t i e r t  Be rgen  d e n  7. M a i  1868 
Hochgeehr ter  Herr  Doctor.! 
Zu meiner groÃŸe Freude empfingen die  Herren Mohr  gestern ein Telegramm von 
Geerdes aus  Bremen,  wonach ich bei Ihnen Credit  b is  zum Betrage von 4500 
Goldthaler habe.  Diese Summe ist vollstÃ¤ndi hinreichend alle Ausgaben hier zu 
decken, und d a  auch die Mannschaft  vollzÃ¤hli ist, s o  sind alle Schwierigkeiten 
Ã¼berwunde und d e m  Unternehmen s teht  jetzt  keiner le i  Hindernis  mehr  im 
Wege. Die Zimmcrung des Schiffes nÃ¤her sich ihrem Ende und habe ich nur noch 
4 Leute in Arbeit ,  die das Logis fertig machen und e inige  Reparaturen auf dem 
Deck anbr ingen.  Senkstake* mit 4 Matrosen und e inem Zimmermann ist hier 
angekommen. Die  Leute sind bereits in voller Arbeit ,  nehmen heute den Ballast 
ein,  holen Spieren und laufendes Tauwerk an Bord und thun andere nÃ¶thig 
Dinge. Kohlen,  Holz,  Proviant,  Wasser und alle Ã¼brige AusrÃ¼stungsgegenstÃ¤n 
werde ich in nÃ¤chste  Woche an Bord nehmen und Ã¼berhaup Alles segelfertig 
machen, s o  daÂ ich mit Anfang der  folgenden Woche, d.  i. am 18ten oder 19ten 
vollkommen bereit  zum Auslaufen sein werde. Vor dem 24ten komme ich indeÃ 
nicht fort, da die 
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Leute, die ich von TromsÃ verschrieben habe (tÃ¼chtig Leute, die schon auf Spitz- 
bergen Ã¼berwinter haben sollen) nicht vor dem 24ten hier sein kÃ¶nnen Der Auf- 
enthalt bis dahin ist allerdings unangenehm; da  ich ich tatsÃ¤chlic einige Tage 
frÃ¼he fertig werde, und war ich auch erst zweifelhaft ob ich die mir angebote- 
nen Leute von TromsÃ nehmen sollte oder nicht. IndeÃ "Eile mit Weile", sagt ein 
gutes Sprichwort, und vorzÃ¼glic soll man nicht d ie  AusrÃ¼stun einer solchen 
Expedition Ã¼bereilen bei der oft das Lebcn von den grÃ¶ÃŸt Kleinigkeiten ab- 
hÃ¤ngt Ich kann auch in den letzten Tagen das Schiff einmal hier auf dem Fjord 
probiren, Segelkraft und ManÃ¶vrirfÃ¤higke prÃ¼fen um nÃ¶thigenfall an der 
Steuerung noch etwas verbessern zu kÃ¶nnen AuÃŸerde mÃ¶cht ich noch gern 
die Lokal=Attraction des Kompasses an Bord vorher bestimmen, ehe ich in See 
g e h e .  
Ich habe einen neuen Mast fertig geliefert zum Preis von 50 Species gekauft. Der 
alte Mast war zwar gesund, doch einmal reichlich dÃ¼n und dann gerade oberhalb 
der  sogenannten BackenstÃ¼cke auf denen d i e  Wanten l iegen,  gelascht  
(angestÃ¼ckt) so daÂ KlÃ¼verleite und alle Fallen sich an dem angesetzten StÃ¼ck 
befanden. Ich wollte allerdings erst nicht die Ausgabe fÃ¼ einen neuen Mast 
machen; doch da ich an dem alten dann einige eiserne Schienen hÃ¤tt anbringen 
mÃ¼sse und auÃŸerde eine Spiere als Nothmast nÃ¶thi geworden wÃ¤re was 
immerhin auch etwa 35 bis 40 Species 
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gekostet hÃ¤tte so entschloÃ ich mich am Ende zu dem ganz neuen Mast und 
behalte den alten als Reservespiere. Die Mehrausgabe werde ich durch 
Verminderung von einem FaÂ Fleisch decken. Ich will lieber auf See ein StÃ¼c 
Fleisch weniger essen, als ewig besorgt zu sein bei schwerem Segeln jeden 
Augenblick den Mast von oben kommen zu sehen. Ein gutes, '  starkes Schiff unter 
den FÃ¼ÃŸe Mast, Segel und Takelung im besten Zustande und der Seemann fÃ¼hl 
sich auf offenem Meere so sicher, wie in Abrahams SchoÃ und kann dann auch 
etwas ausrichten. 
Von Dr. Breusing bekam ich gestern durch Senkstake auch einen Brief, aus dem 
ich zu meinem grÃ¶ÃŸt Bedauern gesehen habe,  daÂ ihn ein groÃŸe 
FamilienunglÃ¼c durch den Tod seines einen Sohnes getroffen hat. Es thut mir 
unendlich leid, da ich aus eigener Erfahrung weiÃŸ wie schmerzlich es ist, etwas 
Liebes durch den Tod zu verlieren. DaÃ er unter solchen UmstÃ¤nde sich in einer 
etwas gereizten Stimmung befindet und sich unserer Expedition nicht mehr mit 
dem frÃ¼here Eifer und der Energie widmen kann, ist  selbstverstÃ¤ndlich 
Ã¼brigen hat er bereits nach KrÃ¤fte gewirkt und ohne seine HÃ¼lf wÃ¤r es mir 
schwerlich gelungen, ein solches Interesse fÃ¼ die Expedition in Bremen zu 
erwerben, wie tatsÃ¤chlic vorhanden ist. Wenn die Herren Kaufleute noch etwa 
kein Geld gegeben haben sollten, so hÃ¤ng es lediglich daran, 
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daÂ sie noch nicht darum angegangen sind. Sind die  Herren der Meinung, die 
Gelder kÃ¤me ohnedies zusammen so hÃ¼te s ie  sich natÃ¼rlic etwas zu geben; 
doch bin ich der festen Uberzeugung, daÂ sie die Expedition unter keiner Bedin- 
gung an einigen tausend Thalern scheitern lassen wÃ¼rden DaÂ Ed. Mohr den mir 
so wichtigen AzimutkompaÃ nebst Quecksi lberhorizont  nicht unentgeltlich 
hergeben will, wuÃŸt ich im Voraus; man kann e s  auch in der That nicht 
verlangen, da er ja so schon seinen Beitrag fÃ¼ die Expedition gegeben hatte. 
Wegen der Versicherung telegraphirte Herr Geerdes gestern, daÂ dieselbe 
ausfÃ¼hrba sei.  Es hÃ¤ng nun natÃ¼rlic von Ihnen ab, ob Sie  das Schiff 
versichern wollen oder nicht und werden Sie auch wohl schon Hildebrandt die 
nOthigen Instructionen ertheilt haben. Die Versicherung muÃ auf den Namen 
"GrOnland" geschehen, welcher Name einmal im Bielbriefe steht und in 
Christiania registrirt ist. Es thut mir leid, daÂ ich Ihre Meinung Ã¼be den Namen 
nicht eher gewuÃŸ habe, sonst hÃ¤tt ich ja eben so  gut den Namen "Germania" 
einsetzen lassen kÃ¶nnen Jetzt lÃ¤Ã sich ohne groÃŸ UmstÃ¤nd der Name nicht 
mehr Ã¤nder und mÃ¼sse wir nolens volens d i e  Benennung "GrÃ¶nland 
beibehalten. Auch muÃ ich diesen Namen im SeepaÃ und in der Musterrolle 
auffÃ¼hre lassen. 
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Richers in Hamburg hat mir den von ihm verlangten Poviant geschickt und ist 
derselbe bereits in unseren HÃ¤nden Der Betrag seiner Rechnung betrÃ¤g 1322 M. 
Cour., dazu kommt noch Kasse die er an Senkstake gegeben hat, 227112 Mark 
Courant, wovon die Passage der Leute bezahlt ist. Senkstake hat mir noch 6 Species 
und 45 Thaier Courant ausgehÃ¤ndigt die ich mir notirt habe. Richers bittet mich 
in seinem Briefe, ihm einen Anhaltspunkt anzugeben, wo er das Geld demnÃ¤chs 
bekommen kÃ¶nnte Es  ist dieses natÃ¼rlic nicht mehr als billig, da er als ein 
durchaus nicht reicher GeschÃ¤ftsman nicht ohne Weiteres solche Geldauslagen 
machen kann, ohne Sicherheit dafÃ¼ zu bekommen. Er hat sich in der That viele 
MÃ¼h gegeben und ist auch seine Rechnung wirklich etwas billiger ausgefallen 
wie ich nach meinen AuftrÃ¤ge erwarten war. (Die Unstimmigkeit des Satzes 
entspricht dem Original, rak.) DaÂ der Proviant gut ist, daran zweifle ich gar 
nicht,  da ich aus eigener Erfahrung weiÃŸ daÂ niemals Schiffe  schlechten 
Proviant von ihm bekommen. Auf d i e s e n  Proviant hat er natÃ¼rlic noch ganz 
besondere Sorgfalt verwandt. Soll ich ihm nun eine Anweisung auf Ihren Namen 
schicken, oder wie? Sie  werden mir gÃ¼tigs Ihre Instructionen darÃ¼be sobald wie 
mÃ¶glic zukommen lassen. 
Die Leute die Senkstake mitgebracht hat, gefallen mir gut, scheinen mir 
alle tÃ¼chtig abgehÃ¤rtet Seeleute und ganze MÃ¤nne zu sein, bis auf einen, der 
mir etwas reichlich jung vorkommt. 
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Der Zimmermann ist leider verheiratet, scheint aber sonst ein tÃ¼chtige und 
geschickter Mann zu sein Er wÃ¼nscht gern zu wissen, wo seine Frau, im Falle wir 
diesen Herbst nicht zurÃ¼ckkomme vielleicht etwas Geld bekommen kÃ¶nnte Ich 
versprach ihm darÃ¼be zu schreiben und mÃ¶cht Sie deshalb bitten mir doch 
anzugeben, bei welchem Hause in Bremen diese Frau denn das Monatsgeld ihres 
Mannes haben kann, natÃ¼rlic in dem Falle, daÂ wir diesen Herbst nicht wieder 
z u r Ã ¼ c k k o m m e n  
Mit der besten Hoffnung, daÂ die Expedition einen guten Erfolg habe bleibe ich 
H o c h a c h t u n g s v o l l  
Ihr ergebenster Carl Koldewey 
* Koldewey schreibt hier durchgehend "Senkstake". Richtig muÃ es heiBen 
"Sengs tacke"  
AuszÃ¼g a u s  dem Brief Pe te rmanns  a n  Koldewey, d a t i e r t  Gotha  den  8. 
Mai  1868 
Hochgeehrter Herr Koldewey, 
Ich bin die ganze letzte Zeit so wie ein gehetztes Thier gewesen, 
daÂ ich die Instruktionen (unten) habe diese Nacht aufsetzen mÃ¼sse und nicht 
eher Zeit gehabt. 
Sobald Sie dieselben gelesen haben werden und und sich mir telegraphisch bereit 
erklÃ¤rt daÂ Sie diesselben acceptiren, kÃ¶nne Sie in See gehen. Ich bitte dann 
gleich um ein Privat=Telegrarnm, dahin lautend, daÂ Sie acceptiren, daÂ sonst 
Alles in Ordnung, und an welchem Tage Sie in See zu gehen gedenken. 
Unmittelbar bevor S ie  in See  gehen, schicken S i e  ein enthusiastisches 
hoffnungsreiches fÃ¼ das deutsche Publikum berechnetes Telegramm mit der 
Tatsache daÂ Sie in See gegangen s i n d ,  und sonstigen interessanten Angaben. Das 
Telegramm kann doppelt, 40 Worte, sein. 
Hr. Hildebrandt, der vorige Woche hier war, wird Ihnen Mancherlei erzÃ¤hlen Die 
Hauptsachen aller Ihrer Briefe habe ich telegraphisch erledigt. 
Ich hoffe Sie sind mit mir ebenso zufrieden, wie ich es mit Ihnen bin. 
BeitrÃ¤g habe ich erst nur ganz wenige erhalten ........... im Ganzen gegen 2000 
Thaler Courant.  
Von Bremen bis jetzt noch nicht 1 Pfennig. 
Sie kÃ¶nne sich daher denken, daÂ es  fÃ¼ mich nicht  minder als fÃ¼ Sie  eine 
erregte Sache ist und noch sein wird. 
Es versteht sich wohl von selbst, daÂ ich mir an Ihren zukÃ¼nftige B e r i c h t e n ,  
K a r t e n  etc. de r  Expedition zu meiner freien U .  ausschlieÃŸliche Verwendung 
ausbedingen muÃŸ (Die Unstimmigkeit im Satzbau entspicht dem Original, rak.) 
Ebenso die  Hauptstimme Ã¼be die  Verwendung der  mitzubringenden S a m m l u n g e n ,  
Jagdergebnisse e t c .  
DaÂ ich beides zu unserem gemeinschaftlichen Besten und dem des Unternehmens 
verwendet wissen werde, werden S ie  mir zutrauen. (Die  Unstimmigkeit im Satzbau 
entspicht dem Original, rak.) 
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Ich bit te aber  vor  Ihrem Abgange von Bergen aus  Ihre  ausdrÃ¼cklich tele- 
graphische und schrift l iche (briefl iche) Acceptirung meines  Vorschlages.  
Die Anfertigung der  K a r t e  und N a m e n s g e b u n g . ,  natÃ¼rlic Alles unter eventueller 
gemeinschaftl icher Berathung und Besprechung gehÃ¶r  dazu.  
Die letzte Ihnen gemachte Geldsendung habe ich auf 4500  Goldthaler gestellt, in 
der Annahme, daÂ diese Summe alles decken wÃ¼rde Wenn nicht, telegraphiren 
Sie. Wenn Sie Etwas davon nicht zu glauben brauchen (Dreher, rak) kÃ¶nne S ie  es  
vielleicht von Bergen aus remittiren, um unnÃ¶tig Zinsen zu vermeiden. 
Die Ihnen bezeichneten Namen kÃ¶nne Sie alle kleineren Objekten beilegen, da 
ich hoffentlich noch grÃ¶ÃŸe und wichtigere Freunde gewinnen, nachdem S i e  in 
See gegangen sein werden. 
Wollen S i e  von meinen1 Namen irgend nur Gebrauch machen,  dann an dem 
Fernsten von Ihnen erreichten Punkte,  sei es  ein Berg,  Bucht ode r  Insel; ich 
kann das gern gestatten aus .... ischem RÃ¼cksichte & GrÃ¼nden weil sie soweit  
unter meiner  Betheil igung kamen.  
Erstreckt sich GrÃ¶nlan nÃ¶rdliche als 81' N. Br., dann mÃ¶ge Sie  auch das Land 
von diesem Breitengrad an nach mir taufen, aus  deutsch=nationalen GrÃ¼nden 
weil man mich im Auslande wegen dieser Annahme  Ã¶ffentlic lÃ¤cherlic zu 
machen gesucht  hat.  
S ie  werden mich auch natÃ¼rlic noch mit ausfÃ¼hrliche briefl ichen Nachrichten 
Ã¼be alles MÃ¶glich erfreuen, ehe Sie  in See gehen, d a  jedes Wort von Ihnen nun 
von h Ã ¶ c h s t e  In t e re s se  i s t  d e m  von  d e r  g a n z e n  W e l t  mi t  Beg ie rde  
entgegengesehen werden wird.  
ErwÃ¤hne S i e  auch aufrichtig,  wie  Ihnen me ine  Ins t rukt ion im Ganzen und 
Einzelnen gefÃ¤l l t  
Im Ubrigen kann ich nur  auf die Instruktion verweisen & ein inbrÃ¼nstige Gebet 
zum Himmel schicken, daÂ e r  uns alle in Schutz nehmen mÃ¶ge 
Ih r  treu ergebener  Freund 
A. Petermann 
Zur grÃ¶fiere Sicherheit werde ich ein 2.  Exemplar der  Instruktion & dieser Zeilen 
mit einer anderen Post & via Copcnhagen (!) absenden. 
Brief Koldeweys an  Petermann, datiert Bergen den 19. Mai 1868 
AuszÃ¼g finden sich publiziert in PGM, 1868, S. 332, wobei diese z.T. vom Original 
a b w e i c h e n .  
Hochgeehr ter  Herr  Doctor  
Endlich nach vie ler  MÃ¼h und Arbeit bin ich mit d e r  AusrÃ¼stun des  Schiffes 
vollstÃ¤ndi zu Stande gekommen und werde am Mittwoch vollkommen segelfertig 
sein. Ich freue mich sehr Ã¼be das  Schiff; Dasselbe is t  nicht allein s o  stark und 
fest  gebaut ,  daÂ es  schon e inen tÃ¼chtige Anprall  im E i se  vertragen kann, 
sondern e s  gewÃ¤hr auch den Anblick des schÃ¶ne und liegt auf dem Wasser wie 
eine MÃ¶ve Ein gutes tÃ¼chtige Seeboot ist es  jedenfalls. Unsere stolze norddeutsche 
Flagge weht jetzt jeden Tag am Top unseres Mastes im Hafen; ich hoffe zuversieht- 
l ich ,  derselben Ehre  zu machen und sie auf einem sehr nÃ¶rdliche Punkte 
GrÃ¶nland aufschlagen zu kÃ¶nnen Mit der  Mannschaft ,  d ie  Hi ldcbrandt  von 
Bremen mitgebracht hat,  bin ich so  weit sehr zufrieden; sie scheinen alle ohne 
Ausnahme ordentliche Leute und tÃ¼chtig Matrosen zu sein und sind dabei Kerls 
wie die HÃ¼nen mit denen sich schon ein StÃ¼c Arbeit ausfÃ¼hre lÃ¤ÃŸ Ich halte es 
fÃ¼ ein GlÃ¼ck daÂ nicht Weyprecht,  so  tÃ¼chti  e r  auch se in  mag,  an Stelle 
Hildebrandts ist. Dem ersteren wÃ¤r e s  wahrscheinlich ganz unmÃ¶glic gewesen 
nur irgend wie tÃ¼chtig Leute in Bremen oder 
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Hamburg  zu engagieren.  Ich kenne unsere Seeleute ,  s ie  haben e ine  gewisse 
MiBachtung und kein rechtes Vertrauen zu allen Marineoffizieren und gehen bei 
W e i t e m  l i ebe r  mi t  Kauf fah r the io f f i z i e ren .  M e i n e  L e u t e  h a b e  ich  durch 
Unterzeichnung e iner  besonders  fÃ¼ unseren Zweck abgcfaÃŸte Musterrol le  so 
verpflichtet, daÂ ich in keinem Falle e ine  Widersetzlichkeit gegen meine  Befehle 
zu fÃ¼rchte haben werde. Zu dem wissen sie genau worum e s  sich handelt ,  sind 
also auf eine etwaige Ãœberwinterun gcfaÃŸ und haben mich bereits hinlÃ¤nglic 
kennen gelernt, um zu wissen, daÂ Sie  mit mir nicht spaÃŸe kÃ¶nne und ich das 
AuÃŸerst von ihnen verlangen werde. 
Ich bin jetzt mit Allem nur  irgend NÃ¶thigc und WÃ¼nschenwerte so  vollstÃ¤ndi 
ausgerÃ¼stet daÂ ich wahrlich keinen Grund zum Klagen habe  und ganz  ohne 
Sorge die Verantwortung zu Ã¼bernehme im Stande bin. Einiges sehr Werthvolle 
und Wich t ige ,  w ie  Rescrves teuerruder ,  4 5  Faden Ankerke t t e ,  Rcse rveanker ,  
Eisenpla t ten  c t c .  habe  ich  noch kÃ¼rzl ic  h inzugenommen ,  da  aus  Ihren 
Telegrammen und den Zeitungen hervorzugehen schien, daÂ d ie  Gelder  bis zur 
Summe von 15000 Thaler  aufgebracht werden kÃ¶nnten 
Ich hoffe auch zuversichtlich,  daÂ Ihre  VorschÃ¼ss in kurzer Zeit  vollstÃ¤ndi 
gedeckt  werden; d i e  deu t sche  Nation wird sich doch keinenfal ls  mi t  diesem 
ungeheuren Schimpf belasten, einen ihrer  ausge= 
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zeichnesten Gelehr ten  und uneigennÃ¼tzigs te  BefÃ¶rdere  d e r  Wissenschaf t  auf 
eine so schmerzliche Weise im Stiche zu lassen. DaÂ Sie werter Herr Doctor, schon 
sehr viel MÃ¼h und Arbeit  von dieser Expedition gehabt haben und noch haben 
werden, auch viel Kummer und VerdruÃ haben ertragen mÃ¼ssen glaube ich gern; 
es  ist auch kaum anders zu erwarten. Doch hege ich die  fes te  Hoffnung, daÂ 
demnÃ¤chs ein schÃ¶ne Lohn Ihrer wartet. An uns,  nÃ¤mlic meinen Steuerlcuten 
und mir ,  soll es  wahrlich nicht liegen. Schon allein die Dankbarkeit  und Liebe 
gegen Sie ist eine mehr  wie hinreichende Triebfeder fÃ¼ mich,  alle meine KrÃ¤ft 
und mein ganzes Leben fÃ¼ die  Expedition einzusetzen. Zudem hÃ¤ng ja meine 
ganze Zukunft von dem Erfolge dieser Reise ab, und meine Ehre ist zu sehr dabei 
beteiligt. Nicht um Alles in der  Welt  mÃ¶cht ich mich wieder  in Deutschland 
blicken lassen, um sagen zu mÃ¼ssen ich hÃ¤tt nichts erreicht. Doch befÃ¼rcht ich 
nicht  im mindesten e inen MiÃŸerfol und zweif le  meinerse i ts  ga r  nicht mehr  
daran, mit meinem kleinen aber starken Fahrzeuge in guter Zeit  Sabine  Insel zu 
e r r e i chen  und wen igs t ens  e in ige  wer thvol le  En tdeckungen  zu machen .  An 
Willenskraft fehlt e s  mir nicht und habe ich mich in der ganzen Zeit von mehr als 
2 Monaten mit allem zu meiner Aufgabe Erforderlichen und NÃ¶thige so  vertraut 
gemacht ,  daÂ ich dre is t  behaupten kann, den mir  gestell ten Anforderungen in 
jeder Beziehung gewachsen zu sein. Die AusrÃ¼stun des  Schif fes  habe ich nach 
bestem Wissen und Gewissen und den sorgfÃ¤ltigste Erkundigungen 
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ausgefÃ¼hr und fÃ¼ zweckmÃ¤ÃŸi und bequeme Einrichtung des  Schiffes gehÃ¶ri 
Sorge getragen, s o  daÂ ich mit der  grÃ¶ÃŸt Befriedigung und Genugthuung auf 
meine  Arbeit  blicken kann.  Bei der  VerstÃ¤rkun und Einr ichtung des  Schiffes,  
wie bei allen Besorgungen und Verhandlungen mit den Handwerkern ist mir  ein 
alter erfahrener SchiffskapitÃ¤n Bcntzon mit Namen, der  lange fÃ¼ das Haus Mohr 
mit Geschick und GlÃ¼c gefahren hat und vorzÃ¼glic  g roÃŸ Kenntnisse  im 
Schiffsbau besitzt, auÃŸerordentlic behÃ¼lflic gewesen. E r  hat sich allerdings fÃ¼ 
seine MÃ¼h gut bezahlen lassen, doch habe ich die 3 0  Sp.,  d ie  ich ihm geben 
muÃŸte reichlich durch seine HÃ¼lf wieder eingebracht, d a  e r  vortrefflich mit  den 
Handwerkern zu unterhandeln verstand und Ã¼beral b i l l ige  Pre ise  erzielte.  Die  
Rechnungen betragen bei alledem mehr, wie ich ich Anfangs  veranschlagt hatte;  
das  l iegt aber lediglich daran, daÂ einem nachher noch hunder t  Kleinigkeiten 
einfallen,  an d i e  m a n  vorher nicht gedacht hat und  daÂ auch vÃ¶l l i  unvor-  
hergesehene Ausgaben hinzukommen. Allein fÃ¼ BekÃ¶stigun und Logis fÃ¼ mich 
und die Leute habe ich 80  Species ausgegeben, und fÃ¼ d ie  beiden Leute aus  
TromsÃ habe ich noch wenigstens mit Passage und Monatsgeld 5 0  Species  zu 
bezahlen. Von allen Seiten laufen d ie  Rechnungen e in  und d a s  e ine  hunder t  
Species reihet sich an das andere 
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in erschreckender  Weise .  D ie  Rechnung beim Schif fsbaumeis ter  Decke ( zwh)  
betrÃ¤g mit Mast und Reserveruder 826  Species,  w a s  mi r  in de r  That  e twas  
exorbitant erscheint und was ich auf hÃ¶chsten 600 veranschlagt hatte. Ich sah 
diese Rechnung heute genau durch; es  hatte seine Richtigkeit  und konnte ich bei 
den einzelnen Posten allerdings nichts besonders UnverschÃ¤mte bemerken.  E r  
hatte mir versprochen alles so billig wie mÃ¶glic zu liefern und hat e r  hier den 
Ruf eines reellen Mannes und besten Baumeisters. Sei dem wie ihm wolle, ich muÃ 
bezahlen, dagegen lÃ¤Ã sich nichts machen. Theuer sind Reparaturen an Schiffen 
immer, das weiÃ ich aus Erfahrung und sagten mir d i e  Herren Mohr, sie mÃ¼ÃŸt 
starke Preise bei den Zimmerungen ihrer  Schif fe  bezahlen.  Mit  den Ã¼brige 
Rechnungen bin ich zufrieden; d ie  Preise sind mÃ¤ÃŸ und theilweise billiger wie 
bei uns.  SÃ¤mmtl ich  Rechnungen und Belege Ã¼be me ine  Ausgaben werde ich 
Ihnen natÃ¼rlic noch vor  meiner Abreise einschicken. und soweit  vollstÃ¤ndig 
Rechenschaft Ã¼be a l le  mir  anvertrauten Gelder ablegen. Behal te  ich Geld Ã¼ber 
so  werde ich es  leicht remittiren kÃ¶nnen Viel, sehr viel Geld kostet die Expedition 
allerdings, doch wenn ich diesen Herbst glÃ¼cklic zurÃ¼ckkehre  s o  kÃ¶nne wir 
s icher  d ie  HÃ¤lf t  a l ler  gemachten Ausgaben wieder  durch den Verkauf von 
Proviant und wenn nÃ¶thi des Schiffes selbst decken. Meinen Leuten habe ich 2 
Monate auf Hand geben mÃ¼ssen da Sie  selber noch verschiedene KleidungsstÃ¼ck 
nÃ¶thi  hatten.  
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Mit den mir  Ã¼bersandte Instructionen bin ich im Ganzen wie  im Einzelnen 
vollkommen zufrieden; s i e  geben mir  wichtige Anhal tspunkte ,  lassen mir  einen 
weiten Spielraum und geben mir hinreichende Freiheit, nach den UmstÃ¤nde und 
VerhÃ¤ltnisse zu  handeln .  Einige  kle ine  Ã„nderungen d i e  ich e twa  wÃ¼nsche 
mÃ¶chte kommen ga r  nicht in Betracht und haben mit  den eigentlichen Instruc- 
tionen fÃ¼ die Reise auch gar nichts zu thun, so daÂ e s  mir  ziemlich einerlei sein 
kann, ob Sie  diese Ã„nderunge treffen wollen oder nicht. In 3 3 6  steht: "bei der 
Ruckreise ist wÃ¼nschenswerth zuerst  Bergen anzulaufen"; ich  mÃ¶cht  gern den 
Zusatz machen: wÃ¼nschenswerth sobald es  sich ohne groÃŸe Zeitverlust bewerk- 
stelligen lÃ¤ÃŸt Man kann oft tagelang vor einem Loche kreuzen, ohne einlaufen 
zu kÃ¶nne und wÃ¤r e s  unter UmstÃ¤nde mÃ¶glich daÂ ich ebenso schnell die 
Weser wie Bergen haben kÃ¶nnte NatÃ¼rlic werde ich bei de r  RÃ¼ckreis Ihrem 
Wunsche alle BerÃ¼cksicht igun wiederfahren lassen und Bergen anlaufen, falls  
ich es  gut kann. Ich theile Ihnen obiges nur mit, damit mich kein Vorwurf trifft, 
falls ich wider Erwarten direkt nach der Weser komme. In 3 1 mÃ¶cht ich statt "des 
Herrn Obers teuermann Koldewey" de r  "FÃ¼hre K." gese tz t  haben und ebenso 
kÃ¶nnt  in 3 4 d e r  "Obers teuermann" ja ganz  fo r tb l e iben  ode r  wenigs tens  
"bisherige Obersteuermann" stehen. Es ist in Bremen und Ã¼beral nicht Gebrauch 
den FÃ¼hre eines Schiffes noch Steuermann zu nennen, und bin 
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ich nach Bremer  Gesetzen vol lkommen berechtigt  d e n  Ti te l  "Schif fer"  ode r  
"Kapitan" anzunehmen, da  ich mein Obersteuermannsexamen gemacht und Ã¼be 2 
Jahre als Steuermann im Dienst gestanden habe. Ein weiteres Examen ist  nÃ¤mlic 
nicht nÃ¶thi und wird ein Steuermann nach den 2 Jahren Dienstzeit  ohne Weite- 
res KapitÃ¤n sobald ein Rheder ihm ein Schiff anvertraut. Mir kann es  
vollkommen einerlei sein,  ob  ich bei der VerÃ¶ffentlichun Ihrer Instructionen so 
oder s o  gefÃ¼hr werde. Wer  und was ich bin, ist hinreichend bekannt und daÂ ich 
noch kein Schiff selbstÃ¤ndi gefÃ¼hr habe, weiÃ ebenfalls ein Jeder; ich habe  Sie 
nu r  auf den gewÃ¶hnliche Gebrauch aufmerksam machen wollen, wesha lb  Sie 
mir Obiges hoffentlich nicht Ã¼be deuten werden. Meinerseits bin ich vollstÃ¤ndi 
zufrieden, wenn Sie  gar  keine Ã„nderun in dieser Beziehung machen.  W a s  den 
Namen des Schiffes anbetrifft, s o  habe ich Ihnen das  BezÃ¼glich schon in  meinem 
vorigen Brief mitgetheilt. S o  leid e s  mir noch jetzt  thut und so  sehr ich mich 
Ã¤rgere nicht .... um Ihre Meinung nachgesucht zu haben, so  lÃ¤Ã sich je tz t  doch 
nichts  mehr  daran Ã¤ndern Al le  Ã¼brige WÃ¼nsch die  S ie  in Ihrem geehrten 
Schre iben  vom 8 .  Mai  aussp rachen  werde  i ch  na tÃ¼r l i che rwe i s  gebÃ¼hren  
berÃ¼cksichtigen Kehre ich glÃ¼cklic und mit Erfolg gekrÃ¶n zurÃ¼ck s o  s te l le  ich 
mich  mi t  sÃ¤rnmtliche Ber i ch ten ,  Kar ten ,  Sammlungen  und a l l e r  sons t igen  
Ausbeute vollstÃ¤ndi zu Ihrer Disposition und kÃ¶nne Sie  darÃ¼ber wie Ã¼be  mich 
se lbs t  verfÃ¼gen wie S ie  e s  nu r  irgend wÃ¼nschen Es  wÃ¤r ja wahr l ich  der 
Ã ¤ u s s e r s t  
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Undank ,  wol l te  ich Ihnen i rgendwie  Schwier igkei ten  machen und VerdruÃ 
bereiten,  auch haben Sie  ja s o  selbstverstÃ¤ndlic das  alleinige VerfÃ¼gungsrech 
Ã¼be alle Resultate, daÂ kaum ein Wort darÃ¼be zu verlieren ist. Wenn ich der 
Erre ichung des  Nordpols s o  s i che r  wÃ¤re wie ihrer  hochzuschÃ¤tzende Freund- 
schaft  und Anerkennung meiner  etwaigen Verdienste,  s o  kÃ¶nnt ich mich  ruhig 
schlafen legen und de r  le tz te  Erfolg  der  Expedition wÃ¤r s o  gut  w ie  unter- 
s c h r i e b e n .  
Mit de r  nÃ¤chste Post schicke ich Ihnen auÃŸe de r  Abrechnung e i n e  genaue 
Beschreibung des  Schiffes nebst  den nÃ¶thige Zeichnungen, was S ie  interessiren 
und hoffentlich Freude machen wird. 
FÃ¼ Prof.  Keferstein oder das  GÃ¶ttinge geologische Museum habe ich an Spiritus 
etc. 4 112 Thaler  Courant Auslagen gehabt,  welches S ie  ihm in Rechnung  zu 
bringen belieben. Ich werde mein MÃ¶glichste thun, um eine gute Ausbeute  auch 
in dieser Beziehung zu liefern. DaÂ ich im Ubrigen Tag  und Nacht arbeiten werde, 
um meine Aufgabe nach allen Seiten hin zu Ihrer vollen Zufriedenheit zu  lÃ¶sen 
davon sind S ie  hoffentlich Ã¼berzeugt 
Somit nehme ich von Ihnen Abschied, indem ich Ihnen schlieÃŸlic noch fÃ¼ Ihre 
GÃ¼t und das  mi r  geschenkte Vertrauen von ganzem Herzen zu danken und auf 
ein f rohes  und glÃ¼ckl iche  Wiedersehen im nÃ¤chste  Herbste  mi t  Zuvers icht  
hoffe.  Gott  mÃ¶g seinen Segen  zu unserem Unternehmen geben; wir haben das 
unsere gethan und werden e s  noch ferner thun. 
Mit der  grÃ¶ÃŸt Hochachtung 
und aufr icht igs ten  Ergebenhei t  
Carl  Koldewey 
Am Briefrand der  Seite 8 vermerkt: 
Ich segele bestimmt am 25ten ,  der Wind mag sein wie e r  will; nÃ¶thigenfall lasse 
ich mich durch einen Dampfer nach See hinausschleppen. Es  ist  durchaus  keine 
Stunde mehr  zu verlieren. 
Br i e f  K o l d e w e y s  a n  P e t e r m a n n ,  d a t i e r t  B e r g e n  d e n  23. M a i  1868 u n d  
d e n  24. m o r g e n s  
Peterrnann erhielt  diesen zweiteil igen Brief laut eigenhÃ¤ndige Vermerk am 2. 
Juni 1868. 
Kurze AuszÃ¼g aus beiden Briefteilen vergl. auch PGM, 1868, S .  333. 
Hochgeehrter Her r  Doctor!  
E in l i egend  e rha l t en  S i e  s Ã ¤ m m t l i c h  Rechnungen  nebs t  d e r  vo l l s tÃ¤nd ige  
Rechenschaft  Ã¼be sÃ¤rnmtlich Ausgaben, die ich sowohl in Deutschland, wie auch 
hier gehabt habe. Auch die  kleine Abrechnung Ã¼be die  Gelder, d ie  Herr 
Hildebrandt gebraucht hat, ist dabei. In runder Summe kommen wie sie sehen 
6400 Species Thaier heraus (rund 9.800 preuÃŸ Courant Taler, rak), doch scheint es 
mir wenn ich in Betracht ziehe, was wir alles dafÃ¼ bekommen haben, 
verhÃ¤ltnismÃ¤Ã kein zu hoher Preis zu sein. Ich habe nach bestem Wissen und 
Gewissen gehandelt und hoffe zuversichtlich, daÂ trotz der Mehrausgaben die ich 
hier gehabt habe, Sie mit mir zufrieden sein werden. Wir haben ein kleines, aber 
neues und jetzt stark gebautes Fahrzeug als unser Eigenthum, sind mit allem zu 
einer solchen Expedition Erforderlichem mit der grÃ¶ÃŸt Sorgfalt ausgerÃ¼ste und 
haben eine ausgesuchte Mannschaft aus dem Kern unserer deutschen Matrosen 
an Bord. Auch die Leute aus TromsÃ werden nichts zu wÃ¼nsche Ã¼bri lassen. Wie 
ich heute zu meiner Freude vernommen habe, soll dieses Jahr im Norden ein 
auÃŸerordentlic gÃ¼nstige sein und in Spitzbergen 
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so wenig Eis, wie nicht seit vielen Jahren. Wir haben also in jeder Beziehung 
begrÃ¼ndet Hoffnung auf einen guten Erfolg dieses ersten von Deutschland 
ausgesandten Unternehmens der  Art und mÃ¼ÃŸ ich ganz merkwÃ¼rdige 
MiÃŸgeschic haben, wenn ich nicht die grÃ¶nlÃ¤ndisc KÃ¼st erreichen sollte. 
Meine Leute habe ich bereits so fÃ¼ das Unternehmen zu inspiriren gewuÃŸt daÂ 
sie mir willig Ã¼beral hin folgen werden, wohin ich sie fÃ¼hr und sicher vor 
keinen Gefahren, MÃ¼he und Anstrengungen zurÃ¼ckschrecken Die Ehre unserer 
jungen norddeutschen Flagge liegt ihnen ebenso am Herzen wie mir selbst. 
Ã„uÃŸer noch neulich einer von ihnen: "Dat is nu doch en ganz anner Ding als 
froher, man ward beter ansehen buten Lands, nu wie alle ene Flagge hebt; wat de 
EnglÃ¤nne kÃ¶nnt dat kÃ¶nn wi wahrhaftig ok." Nur an Gelegenheit , etwas zu 
thun hat es den deutschen Seeleuten gefehlt, nicht an der Kraft, Ausdauer und 
Geschicklichkeit. Sie glauben gar nicht, mit welcher Freude und Begierde ich 
diesem Unternehmen entgegen sehe und kÃ¶nne Sie auch fest Ã¼berzeug sein, daÂ 
wir j e d e n f a l l s ;  selbst wenn ich von UnglÃ¼c und MiÃŸgeschic betroffen werde, 
mit Ehren aus der Sache hervorgehen. Doch wie gesagt, ich hoffe zuversichtlich, 
den Hauptzweck der Expedition vollstÃ¤ndi 
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zu erreichen; Gott mÃ¶g seinen Segen dazu geben. 
Ãœbe die  mir Ã¼bersandte Instructionen habe ich schon im vorigen Brief 
geschr ieben ,  den S i e  mit t lerweile  erhal ten haben werden.  Ãœbe den 
einzuschlagenden Weg bin (ich, rak) derselben Meinung und halte ihn nach 
allem, was ich darÃ¼be gelesen habe fÃ¼ den einzig richtigen, auf dem es uns 
mÃ¶glic sein wird, jemals den Pol zu erreichen oder Ã¼berhaup das arktische 
Centralgebiet zu erforschen. Sollte ich an der KÃ¼st viel offenes Wasser finden; so 
wÃ¼rd ich jedenfalls mit aller mir mÃ¶gliche Schnelligkeit, soweit nordwÃ¤rt zu 
dringen suchen, wie nur mÃ¶glich selbst auf die Gefahr hin zu Ã¼berwintern da 
mir die LÃ¶sun des Problems, ob sich die KÃ¼st weit nach Norden erstreckt, wie sie 
vermuten, oder nach Westen umbiegt, von der allergrÃ¶ÃŸt Wichtigkeit erscheint. 
Ein ganz genaue Aufnahme und Untersuchung der KÃ¼st kann dann fÃ¼ eine 
grÃ¶ÃŸe Expedition aufgehoben werden. Wo immer ich gezwungen werde, mehre- 
re Tage an einem Punkt zu verweilen, werde ich natÃ¼rlic nicht ermangeln 
genaue Aufnahmen zu machen und auch, soviel ich kann, fÃ¼ Geologie, Zoologie, 
Ethnographie und Botanik thÃ¤ti sein. WÃ¤hren der Reise auf See werde ich es mir 
angelegen sein lassen, auÃŸe den gewÃ¶hnliche meteorologischen Beobach- 
tungen und Ortsbestimmungen auch Beobachtungen Ã¼be Tiefe 
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und Temperatur des Meeres anzustellen, wozu ich die nÃ¶thige Vorrichtungen an 
Bord habe. Auch werde ich den mit dem Lothe heraufgeholten Meeresgrund 
sorfÃ¤lti aufbewahren, damit e r  spÃ¤te mikroskopisch untersucht wcrdcn kann. 
Sie kÃ¶nne fest Ã¼berzeug sein, daÂ ich Tag und Nacht in jeder Beziehung und 
nach allen Richtungen hin thÃ¤ti sein werde. 
Mit der letzten Post erhielt ich noch zwei Kisten mit condensed milk, wovon die 
eine (sechs Dosen) fÃ¼ uns sein sollte und die andere (fÃ¼nfundzwanzig!! bei der 
hiesigen Beh6rde versiegelt und wieder mit  zurÃ¼ckgebrach werden sol l te .  Was 
denken die  Leute eigentlich? Wir haben wahrlich andere Sachen zu thun, um auf 
ihre Milch zu passen. Auch halte ich es in der  That fÃ¼ eine Beleidigung, einmal 
mir so  etwas unfrankirt (1  Species Fracht habe ich bezahlt) zu zuschicken und 
mir fÃ¼ meine MÃ¼h die Kleinigkeit von 6 Dosen gleichsam als Trinkgeld zu 
zuwerfen, wie einem PacktrÃ¤ger HÃ¤tt ich nicht soviel UmstÃ¤nd davon gehabt,  so 
hÃ¤tt ich die  beiden Kisten unfrankirt wieder zurÃ¼ckgeschickt nun habe ich sie 
einmal,  halte mich aber vollkommen fÃ¼ berechtigt ,  nicht allein d ie  6 ,  sondern 
auch die  25 Dosen mit zu verbrauchen. S ie  sollen uns ganz gut schmecken,  
allenfalls bringe ich ein oder zwei wieder mit zurÃ¼ck 
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den 24 .  morgens 
Die bciden Leute von TromsÃ sind an Bord und kann ich daher bereits diesen 
Nachmittag segeln. Der Wind ist sehr gÃ¼nsti und hoffe ich, schon Ende dieser 
Woche am Eise  zu sein. Im Fall ich gezwungen wÃ¤re zu Ã¼berwintern will ich 
Ã¼beral an de r  KÃ¼st  Ste inhaufen e inr ichten,  dami t  ich im nÃ¤chste  Jahre  
gefunden werden kann.  
Ich habe gestern bei Mohr & Sohn einen Wechsel zum Betrage von 12187 Bcq auf 
Fritze und Geerdcs gezeichnet und dafÃ¼ laut beigefÃ¼gte Nota 4062 Sp. erhalten (2 
Monat Zie l ) .  Zu welchem Kurse nun Geerdes  d i e  ihm Ãœbersandte Goldthaler  
branchir t  ( zwh) ,  weiÃ ich nicht ;  e r  wird Ihnen wohl  da rÃ¼be  Mit thei lung 
machen. Ich denke die 5600 Goldthaler reichen wohl kaum aus. um diesen Wechsel 
zu decken. AuÃŸerde bin ich hier noch bei Joh. H. Bentzon, von dem ich meinen 
Proviant bekommen habe, die Summe von 134 Sp .  schuldig geblieben, die S ie  wohl 
die GÃ¼t haben werden sobald wie mÃ¶glic an Herrn Bentzon (per, rak) Ordre in 
Bremen zu Ã¼bermachen Die  Herren der  Fi rma Joh.  H .  Bentzon sind Ã¤uÃŸer 
ge fÃ¤l l i  und h i l f sbe re i t  ( zwh)  gegen mich  gewesen  und bin ich  ganz 
auÃŸerordentlic mit  der  Proviantlieferung zufrieden. Der  Proviant ist n icht  nur 
Prima=QualitÃ¤t sondern auch zu verhÃ¤ltnismÃ¤Ã billigen Preisen berechnet.  
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In der linken oberen Ecke der Seite findet sich diagonal gestellt der  Vermerk: 
Ich bit te mein sehr eiliges Schreiben zu entschuldigen. 
Ich habe  d ie  letzten Tage noch angewandt, meine  Instrumente zu revidiren und 
die Lokalattraction des  Compasses zu bes t immen,  so  wie alles in den besten 
seetÃ¼chtige Zustand zu setzen. Diesen Nachmittag um 3 Uhr kommt der Lotse an 
Bord und werde ich, wenn der  Wind steht diesen Abend um 10 Uhr auf offenem 
Meere sein. Ich freue mich sehr dazu, da ich des Lebens hier satt und mÃ¼d bin. 
WÃ¤r e s  nicht fÃ¼ einen solchen Zweck gewesen, wofÃ¼ man gern Arbeit, Gut und 
Leben einsetzt, ich wollte die MÃ¼h nicht fÃ¼ 200 Thaler  gehabt haben. Sie  haben 
sicher keine  Idee  davon,  welche unendliche Arbeit  und MÃ¼h es  macht,  eine 
solche AusrÃ¼stun nebst Zimmerung in (der, rak) Zeit  von 4 bis 5 Wochen zu 
besorgen. Alle Leute  sagten mir im Voraus, ich wÃ¼rd sicher nicht vor Anfang 
Juni segelfertig;  auch de r  Zimmermeister meinte  d i e  Zimmerung wÃ¼rd lÃ¤nge 
dauern. Ich lieÃ mich aber auf nichts ein und sagte immer,  e s  und gegen 
Mitte Mai fertig, e s  mag gehen wie es  geht. Wie  S ie  sehen, ist es  mir gelungen. 
HÃ¤tt ich nicht auf die Leute von TromsÃ zu warten gehabt, ich hÃ¤tt schon am 
vorigen Dienstag segeln kÃ¶nnen Doch es  ist besser so ,  die paar Tage sind wahrlich 
nicht  unnÃ¼t  h ingegangen .  
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An Herrn Hildebrandt habe ich noch 19 Species gegeben; e r  sagte mir, e r  hÃ¤tt sie 
noch  n Ã ¶ t h i  f Ã ¼  AusrÃ¼stungsgegens tÃ¤nd  E s  g i e b t  s o  unend l i ch  v i e l e  
Kleinigkei ten ,  d i e  man im gewÃ¶hnliche Leben  kaum beachtet ,  deren Mangel 
man auf e iner  solchen Reise aber ganz empfindlich merkt.  Ich habe doch in den 
letzten 8 Tagen fortwÃ¤hren jeden Tag  fÃ¼ 5-6 Species EinkÃ¤uf gemacht. 
Die Namen der  Leute aus TromsÃ sind: 
Nils Peter Erikson Lian 27 Jahre alt 
Albert Conrad Olsen 23 Jahre alt 
Beide sind krÃ¤ftig Kerls und ist der erstere 3 Jahre im Eise gewesen und der 
letztere hat auf Spitzbergen Ã¼berwintert Sie bekommen 14 Species monatlich, 
etwa dieselbe Gage, wie unsere Matrosen aus Bremen. 
Hildebrandt und Senkstacke lassen sich Ihnen bestens empfehlen. 
Mit der Hoffnung auf ein frohes Wiedersehen in diesem Herbste nehme ich somit 
von Ihnen Abschied und verbleibe 
mit ausgezeichneter Hochachtung 
und aufrichtigster Ergebenheit 
Carl Koldewey 
Hoch lebe unsere norddeutsche Flagge und Seine MajestÃ¤ unser KÃ¶ni Wilhelm. 
Sie empfangen noch eine Zeichnung unserer Jacht, die, wie ich hoffe, Ihnen 
Freude machen wird. Es ist zwar eine kunstlose Zeichnung, aber gut getroffen. 
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Der Matrose Iversen hat mir noch 19 rtl Courant zurÃ¼ckgegeben die ich ihm auf 
Monatsgeld gutgeschrieben habe. 
Einliegend noch die Abrechnung von Hildebrandt. 
FÃ¼ die Summe 134 Sp., habe ich noch einen Wechsel im Betrage von Bcq 403, 2 
Monate vom 23ten dieses ausstellen lassen. 
Die Leute von TromsÃ haben, wie Sie aus Abrechnung ersehen, 2 Monatsgagen auf 
Hand erhalten. 
Brief Koldeweys a n  von Freeden,  da t ie r t  Bergen den 24. Mai  1868 
Offenbar hat Freeden diesen Brief Petermann zur VerfÃ¼gun gestellt, denn dieser 
fand sich unter dem Schriftwechsel Petermann-Koldewey. Ein kleiner Auszug des 
Briefes vgl. PGM, 1868, S. 333. 
Hochgeehrter Herr! 
WÃ¤hren ich in Bergen war, konnte ich nicht dazu kommen Ihnen noch einmal 
zu schreiben und Ihren freundlichen Brief zu beantworten, doch will ich nicht 
abreisen, ohne Ihnen wenigstens noch einige Abschiedsworte geschickt zu 
h a b e n .  
Ich bin jetzt gottlob unter Segel und und segele mit frischer S-Wlicher Brise Nord- 
Fjord hinunter. Steht der Wind so wie er jetzt ist, so bin ich in 6 Tagen bei der 
Insel Jan Mayen und es wird mir unter diesen UmstÃ¤nde wohl kaum mÃ¶glic 
sein, sÃ¼dlic der FarÃ¶e Inseln zu passiren und die  von Ihnen gewÃ¼nschte 
Lothungen auszufÃ¼hren IndeÃ werde ich doch auf dem Wege nach Jan Mayen so 
viel Temperaturmessungen anstellen, wie irgend mÃ¶glic und jedenfalls auf dem 
RÃ¼ckweg wenn ich kann, zwischen Island und FarÃ¶e durchgehen, um dann das 
VersÃ¤umt nachzuholen. 
Unendlich viel MÃ¼h und Arbeit habe ich in Bergen gehabt, um die ganze 
AusrÃ¼stun zu besorgen und auch alles NÃ¶thig nach Wunsche 
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und zur rechten Zeit auszufÃ¼hren Ich bin jetzt Gott sei Dank so wohl ausgerÃ¼ste 
und habe ein so schÃ¶ne starkes Schiff, daÂ ich bei nur einigermaRen GlÃ¼c 
meine Aufgabe zur Ehre unserer deutschen Flagge und der Wissenschaft wohl zu 
lÃ¶se gedenke. Meine Ausgaben hier in Bergen belaufen sich bis zu 6500 Species. 
Alles in allem gerechnet, allerdings etwas mehr, wie ich voraussetzte; doch es  ist 
meine feste Meinung, daÂ nur so und nicht anders bei so geringen Mitteln, wie 
12000 Thaler,  das Unternehmen einigermaÃŸe Aussicht auf Erfolg haben kann. 
Gott mÃ¶g seinen Segen dazu geben. 
Dr. Petermann ist ja jetzt wohl, da KÃ¶ni Wilhelm selbst 5000 gegeben hat, aus 
aller Geldnoth, was mich auÃŸerordentlic gefreut hat. Er  hat wahrscheinlich 
Sorge und Last und auch Ã„rge und VerdruÃ genug von der Sache bereits gehabt 
und will ich zu Gott hoffen, daÂ demnÃ¤chs ein schÃ¶ne Lohn seiner wartet. 
Die ZÃ¼ndnadelgewehr mit den vielen Patronen haben wir bereits in Bergen 
probiert und einige hundert davon verschossen, um die Anzahl e twas  zu 
verringern*. Wir werden unterwegs alles schieRen was da kriecht und fliegt, die 
EisbÃ¤re sollen angst und bange werden. Ich hatte viel Last hier am Zoll sowohl 
m i t  
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den Gewehren und Patronen als auch mit dem Proviant, was die Leute mir alles an 
Bord versiegeln wollten. Ich drohte zuletzt, nach Christiania zu berichten, wenn 
sie mir nicht allen Vorschub leisten wollten; ich wollte doch mal sehen, ob sie mir 
Hindernisse in den Weg legen dÃ¼rften Das half, sie wurden zu letzt doch etwas 
besorgt, sie mÃ¶chte eine Nase bekommen. Es ist doch gut, wenn man ein 
mÃ¤chtige Vaterland hat, worauf man sich im Auslande stÃ¼tze kann. 
Wenn Sie Richers sehen sollten, so grÃ¼ÃŸ Sie ihn von mir und entschuldigen 
mich, daÂ ich ihm nicht auf seinen Brief geantwortet habe. Ich hÃ¤tt es noch 
gethan; doch horte ich von Petermann, daÂ seine Rechnung bereits bezahlt sei, 
und hielt es deshalb nicht fÃ¼ so dringend nÃ¶thig 
SchlieÃŸlic sage ich Ihnen noch meinen verbindlichsten Dank fÃ¼ die gute 
UnterstÃ¼tzung die Sie mir haben zu Theil werden lassen indem ich auf ein 
frohes Wiedersehen im nÃ¤chste Herbst hoffe. Hildebrandt lÃ¤Ã herzlich grÃ¼ÃŸe 
H o c h a c h t u n g s v o l l  
Ihr ganz ergebenster Carl Koldewey 
Bitte mein eiliges Schreiben zu entschuldigen. 
*Gewehre und 8000 (!) Patronen stellte das kÃ¶niglich Artillerie Depot in 
Rendsburg zu VerfÃ¼gung wie aus einem Telegrammwechsel zwischen Freeden 
und Petermann hervorgeht. 
Kapitel 8 
V o r b e m e r k u n g  z u r  Quel lenlage und z u r  Gl iederung:  
Z u r  1. deutschen Nordpolar-Expedit ion gibt  es  n u r  2 wesentliche Quel -  
len, d e r  Bericht  Koldeweys (KOLDEWEY, 1871 im folgenden zi t ier t  a ls  
K., S.) und  d ie  Aufarbe i tung  d e r  wissenschaft l ichen Ergebnisse  d u r c h  
W i l h e l m  von F r e e d e n  ( F R E E D E N ,  1869) .  Alle  i n  d iesem K a p i t e l  
g e m a c h t e n  A u Ã Ÿ e r u n g e  z u  d e n  E x p e d i t i o n s e r e i g n i s s e n  s t a m m e n  a u s  
dem SSseitigen Koldeweyschen Bericht .  ( F R E E D E N ,  1869,  l iefer t  dies-  
bezÃ¼gl ic  z u s Ã ¤ t z l i c h  Detai ls . )  Die B e n e n n u n g  von  g e o g r a p h i s c h e n  
P u n k t e n  e n t s p r i c h t  d e n  dem Bericht  beigegebenen 2  K a r t e n ,  die  man 
im A n h a n g  28 und  29 f indet .  Soweit b e k a n n t ,  h a t  es nie  eine a n d e r e  
A u s g a b e  des  B e r i c h t e s  gegeben ,  e i n e  R e p r o d u k t i o n  e r s c h i e n  1979.  
T a g e b u c h o r i g i n a l e  w a r e n  n i c h t  a u f f i n d b a r  ( F u Ã Ÿ n o t  8 -1) .  
E i n i g e  E i n z e l h e i t e n  z u r  F i n a n z i e r u n g  u n d  O r g a n i s a t i o n  d e r  F a h r t ,  
w u r d e n  b e r e i t s  im V o r k a p i t e l  a b g e h a n d e l t .  D e r  i n t e r e s s a n t e  P u n k t  
d e r  Kos ten  und F inanz ie rung  wird e r s t  in  Kapitel  12 im Zusammen- 
h a n g  m i t  d e n  N a c h w i r k u n g e n  d e r  2. d e u t s c h e n  P o l a r e x p e d i t i o n  
w i e d e r  a u f g e g r i f f e n .  
Vorl iegendes Kapi te l  ist  d e r a r t  gegl iedert ,  daÂ zunÃ¤chs  Wei te res  z u r  
O r g a n i s a t i o n ,  A u s r Ã ¼ s t u n g  zu d e n  R e i s e i n s t r u k t i o n e n  u n d  zu d e n  
Ereignissen und  Ergebnissen  d e r  Expedi t ion  gegeben wi rd .  E iner  Be- 
t r a c h t u n g  d e r  P r e s s e r e s o n a n z  u n d  a n d e r e r  H i n t e r g r Ã ¼ n d  folgt  e ine  
kurze  Diskussion d e r  Reise. 
Koldewey traf am 9. April 1868 in Bergen ein. Es muÃ als GlÃ¼cksfal 
bezeichnet werden, daÂ er noch am Tag seiner Ankunft mit Hilfe der 
Herren der Firma Mohr ein geeignetes Schiff fand. (Man beachte die 
diesbezÃ¼glich von Petermann angefÃ¼gt FuÃŸnot in Koldeweys Bericht: 
"Auch hier erwiesen sich die vorgehaltenen Bedenken und Schwierig- 
keiten gewisser nautischer SachverstÃ¤ndige vollkommen ungerecht- 
fertigt". K., S.  5.) Zielstrebig und systematisch lieÂ Koldewey das Schiff 
verstÃ¤rke und seemannschaftliche Verbesserungen vornehmen, be- 
stellte gleichzeitig Proviant, Segel, Tauwerk etc. und lieÃ Hildebrandt, 
seinen 1. Steuermann, der sich noch in Bremen aufhielt, wissen, daÂ 
dieser Matrosen mustern und sich zur Abreise nach Bergen bereithalten 
mÃ¶ge 
Am 5 .  Mai konnte das Schiff eisverstÃ¤rk von der Helling ablaufen, und 
der am 6. Mai mit 4 Matrosen und dem Zimmermann eintreffende 2. 
Steuermann Sengstacke konnte umgehend mit dem Aufriggen beginnen. 
(Es war ein neuer Mast gesetzt worden; Details zur seemÃ¤nnische 
AusrÃ¼stun s. K., S. 5 und 6). Hildebrandt traf am 13. Mai in Bergen ein. 
In seiner Begleitung befanden sich 2 weitere Matrosen, und er hatte alle 
nautischen und wissenschaftlichen Instrumente und Unterlagen bei sich 
(eine Liste der Instrumente mit ErlÃ¤uterunge siehe K., S. 6;  die Gang- 
kontrolle der Chronometer hatte Koldewey einem ortsansÃ¤ssige Chro- 
nometermacher Ã¼bertragen) Am 19. Mai wurde das Schiff, dem Kolde- 
wey den Namen G r Ã ¶ n l a n  gegeben hatte, auf Reede verholt und seeklar 
gemacht. Da Koldewey noch auf 2, in der Eisschiffahrt erfahrene Matro- 
sen aus Tromsoe warten wollte, hatte er  noch MuÃŸ fÃ¼ eine KompaÃŸ 
kontrolle, deren MeÃŸergebniss er fÃ¼ abdruckenswert hielt. (einen Hin- 
weis zur Aufmachung der Tabelle und zur Methode der Kontrolle siehe 
FuÃŸnot 8-2). 
Das Reiseprogramm war von Petermann in einer 38 Paragraphen um- 
fassenden "Instruktion fÃ¼ den Oberbefehlshaber der Expedit ion" 
festgelegt. Diese Instruktionen sind in KOLDEWEY, 1871, nicht abge- 
druckt, finden sich aber in PGM, 1868, S.  214, datiert mit Gotha, 6. Mai 
1868. Koldewey erhielt die Instruktionen erst kurz vor dem Auslaufen 
am 19. Mai in Bergen. (Zur Reaktion Koldeweys auf die Instruktionen 
vergl. FuÃŸnot 7-6, hier sein Brief an Petermann vom 19. Mai, Briefseite 
6) Einen Punkt der Instruktion, das Expeditionschiff Germania zu 
nennen, konnte Koldewey von vornherein nicht berÃ¼cksichtigen da  alle 
Schiffspapiere schon auf den Namen G r Ã ¶ n l a n  ausgestellt waren. Die 
Instruktion ist eine merkwÃ¼rdig Mischung aus entdeckungsgeschicht- 
liehen ErzÃ¤hlungen Darlegungen zu geographischen Hypothesen, Beob- 
achtungs-  und Probennahmeanweisungen,  und RoutenvorschlÃ¤gen 
Stichworte zu einigen Paragraphen verdeutlichen dieses (die Heraushe- 
bung von Textteilen durch Kursivdruck und die GroÃŸschreibun ent- 
spricht dem Original): 
3 .  1. "MÃ¶g Gottes Segen mit diesem, dem ersten deutschen Unter- 
nehmen der Art sein, und dasselbe zur Ehre des Vaterlandes und zur 
Ehre der Wissenschaft und menschlichen Thatkraft zu Ende gefÃ¼hr 
werden. .. . . . ." 
3 .  2. "Zweck und Ziel der Expedition ist die Erforschung und Entdeckung 
der arkt ischen Centra l -Region  von 75' NÃ¶rdliche Breite an, auf der 
Basis der Ost-GrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼ste. 
3 .  5.  "Die erste ... Aufgabe ist: die OstkÃ¼st GrÃ¶nland in 74,s' N Br. so 
schnell und direkt als mÃ¶glic zu erreichen, und die in dieser Breite 
gelegene Sabine Insel .... anzusegeln. ....It 
3 .  6. " .... Sollten aber die zeitweiligen UmstÃ¤nd nicht gestatten, Sabine- 
Insel direkt .... zu erreichen, so  mag es auf einem nÃ¶rdlic gegen 
Spi tzbergen  ger ich te ten  Umwege  geschehen ,  von Sp i t zbe rgen  
sÃ¼dwestlic mit dem Polarstrome durch das Eis setzend." 
Â§ 7.  "Die KÃ¼st sÃ¼dliche als 74'30' N. Br. zu erreichen, muss auf alle 
Weise vermieden werden, da  e s  nicht im Entferntesten der Zweck der 
Expedition sein kann, KÃ¼stenstrecke zu besuchen, die bereits seit 46 
Jahren von drei verschiedenen, Englischen und DÃ¤nischen Expeditionen 
erforscht und aufgenommen worden sind. .... " 
. 11. "Das Hauptziel der Expedition ist die Erreichung einer mÃ¶glichs 
hohen Breite, und der Anstrebung dieses Zieles mÃ¼sse alle anderen 
RÃ¼cksichte untergeordnet werden ....I1 
$. 12. "Erstreckt sich die OstkÃ¼st so weit nach Norden .... so  wird auch 
hier mit verhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸi Leichtigkeit 10 bis 20  Breitengrade vorge- 
drungen werden kÃ¶nnen und das bringt uns in die NÃ¤h des Poles oder 
darÃ¼be hinaus. Findet ein solcher Fall statt, so wÃ¤r es dem Befehls- 
haber anheim gestellt, ..., ob die Fahrt noch weiter der Bering-Strasse zu 
fortzusetzen und vielleicht das von den Amerikanern im vorigen Jahre 
entdeckte Land nÃ¶rdlic der Bering Strasse zu erreichen wÃ¤re. 
. 13 Weddells Reise, 1823, in Antarktischen GewÃ¤ssern wird als Bei- 
spiel vorgestellt. 
. 15. "Sollte ... die KÃ¼st GrÃ¶nland anfangs schwer zu erreichen sein, so 
ist, ... nach ... dem ... sog. Gillis Land zu fahren, um dasselbe zu erfor- 
schen und aufzunehmen. . . . . I t  (zu dem Begriff Gillis Land s. FuÃŸnot 8-3) 
3. 20. Falls sich GrÃ¶nlan nicht so weit, wie von Petermann angenommen 
nach Norden erstreckt, so  ist es  in Verfolgung der KÃ¼stenlini zu 
vermeiden, in den Kennedy Channel einzulaufen. Statt dessen wird ein 
Anlaufen der KÃ¼ste Sibiriens empfohlen. 
. 23. Staffellung der PrÃ¤mie fÃ¼ die Besatzung, die dieser fÃ¼ die 
Erreichung hoher Breiten zugedacht sind. 
3 .  24. Vermessungen und tÃ¤gliche Zeichnen von Karten. Lotungen, 
Tiefsee-  und OberflÃ¤chen Temperatur- Messungen". 
, 25. Sammeln von Treibholz. 
3.  26. FÃ¼hrun zusÃ¤tzliche TagebÅ¸che mit "Skizzen und Ansichten". 
3. 29. Mitnahme von Gesteinsproben. 
3. 30. "Pflanzen, Insekten, Schmetterlinge sind zu sammeln, wo immer 
Gelegenheit dazu ist, darunter die Bienen, die noch in den hÃ¶chste 
Breiten Ost- GrÃ¶nland vorkommen (s. Scoresby), worÃ¼be die gedruckte 
Beilage Nr. IV WÃ¼nsch und Winke des Herrn Medizinalrathes Dr. 
KÃ¼chenmeiste in Dresden enhÃ¤lt Herr Obersteuermann Koldewey hat 
auÃŸerde die RathschlÃ¤g und WÃ¼nsch der Herren Professoren Dr. 
Grisebach und Dr .  Keferstein in GÃ¶ttinge persÃ¶nlic mitgetheilt  
bekommen." 
3. 31. "Ebenso sind, so oft es Zeit und Gelegenheit gestatten, behufs 
Kenntnis des niederen Thierlebens Schlamm- und Kalkstein-Proben zu 
sammeln (s. die gedruckte Beilage Nr. IV mit den Instruktionen des 
Herrn Geheimrates Prof. Dr. Ehrenberg)." 
3 .  32. "Jagdergebnisse werden unter Anderem werthvolle Pelze und 
Felle liefern von EisbÃ¤ren BlaufÃ¼chsen WeiÃŸfÃ¼chse Haubensteissfuss, 
Pelzrobbe (?) &C.; ... " 
3 33. "Ethnographische GegenstÃ¤nde GerÃ¤thschaften Waffen &C., der 
Ost-GrÃ¶nlan bewohnenden Eskimos sollen ebenfalls in mÃ¶glichs groÃŸe 
Zahl an Bord genommen werden. " 
3. 34. "Vor Allem sollen, wenn irgend mÃ¶glich zwei Eskimos, Mann und 
Frau,  mitgebracht werden, ..." 
Am 24. Mai konnte Koldewey mit 11 Mann Besatzung aus Bergen 
auslaufen. Wissenschaftler befanden sich nicht an Bord. Nach schneller 
Reise traf man auf ungefÃ¤h 75ON, 10Â° anfang Juni erstmals auf 
grÃ¶ÃŸe Eisfelder. Als man registrierte, daÂ das Schiff eingeschlossen zu 
werden drohte, versuchte man Ã¶stlic zu entkommen. Dieser Versuch 
miÃŸlang die G r Ã ¶ n l a n  kam fest. Allerdings hatte man sich bei dem 
RÃ¼ckzugversuc erhebliche RumpfbeschÃ¤digunge zugezogen, die spÃ¤te 
wÃ¤hren man im Eise festlag, ausgebessert wurden. Gelegentlich dieser 
Reparaturen wurden auch weitere RumpfverstÃ¤rkunge aufgebracht. 
Man blieb gut 10 Tage im Eis eingeschlossen, wobei die Eispressungen 
wohl nie so stark waren, daÂ man um einen Schiffsverlust fÃ¼rchte 
muÃŸte An einem Tag wurden 5 EisbÃ¤re geschossen. Die grÃ¶nlÃ¤ndisc 
KÃ¼st bekam man in Sicht, wobei die Distanz 60 sm betrug. Nachdem 
man zuvor schon mehrfach Walfangschiffe gesehen hatte, gelang ein 
Kontakt mit der Diana aus Hull, da deren KapitÃ¤ um das Wohlergehen 
der kleinen "GrÃ¶nland besorgt war. Damit ergab sich die MÃ¶glichkeit 
Post nach Deutschland zu schicken, da  die D i a n a  schon bald die 
Heimreise antreten wollte. Man war bis 73ON wieder nach SÃ¼de 
getrieben, bis man endlich aus der Eisumklammerung wieder frei kam. 
Nachdem man wieder bis zur Position 750301N, 12OW aufgekreuzt war, 
muÃŸt man festellen, daÂ weder nach Norden noch nach Westen ein 
Weiterkommen mÃ¶glic war (Koldeweys Bericht gibt die LÃ¤ng mit 
12O50'W an, aus der beigelegten Karte entnimmt man nur eine LÃ¤ng 
von 12O05'W; K., S. 23). 
Man hatte unterwegs die Hannover  (Eigner: Lange, Vegesack) und die 
A l e x a n d r a  aus Dundee getroffen. Ã¼bereinstimmen berichteten die 
KapitÃ¤n von schweren EisverhÃ¤ltnisse speziell im Westen; ihrer 
Meinung nach sei an ein Erreichen der KÃ¼st jedenfalls kurzfristig nicht 
zu denken. Folgerichtig nahm Koldewey Kurs auf Spitzbergen, um von 
dort aus das Gillis Land ansteuern zu kÃ¶nne ( 3  15 der Instruktion und 
FuÃŸnot 8-3). Aber der Eisgang erlaubte zwischen dem SÃ¼dka Spitz- 
bergens und der BÃ¤reninse kein weiteres Vordringen als 24OE. Kolde- 
wey entschloÃ sich nun, die WestkÃ¼st Spitzbergens hinauf zu segeln. 
Am 18. Juli wurde man hier auf 80Â°30' vom Eis eingekesselt. Nach 
SÃ¼de zurÃ¼cklaufen fand man schnell wieder freies Wasser und konnte 
auf 77ON erneut SÃ¼dwestkur steuern, und auf 76ON (23. Juli) wendete 
man auf Nordwestkurs (s. K., Karte 1). Bis zum 7.  August versuchte 
Koldewey verbissen, zwischen 75ON und 73ON zur KÃ¼st vorzustoÃŸen die 
man erneut kurz sichtete. Alle Versuche erwiesen sich als hoffnungslos, 
wobei der hÃ¤ufi auftretende dichte Nebel und die AbhÃ¤ngigkei von 
gÃ¼nstige Winden neben den rasch wechselnden EisverhÃ¤ltnisse die 
Hauptprobleme darstellten. Ferner bemerkte man, daÂ das Haupteisfeld 
sich nicht mit dem allgemeinen SÃ¼dstro bewegte, also mit dem Land 
verbunden war. Mehrfach auftretende Neueisbildung brachte zusÃ¤tz 
liche Schwierigkeiten, und Koldewey muÃŸt sich bedauernd eingestehen, 
daÂ mit einem Erreichen der OstkÃ¼st GrÃ¶nland in diesem Jahr nicht 
mehr zu rechnen war. 
Nachdem man durch einen dreitÃ¤gige schweren Sturm weit nach 
SÃ¼doste versetzt worden war, begann man aus der Position 72'22'N, 
2OW wieder nach Norden aufzukreuzen (K., S. 39 und Karte 1). Durch 
RumpfbeschÃ¤digungen die das Schiff erneut im Eise erhalten hatte 
(zersplitterter Steven, abgebogene Eisenplatten etc.) hatten die Am- 
Wind-Eigenschaften des Schiffes stark gelitten, so daÂ das Kreuzen sehr 
ineffektiv wurde. Fortschritte brachten sÃ¼dlich Winde ab dem 14.  
August, so daÂ man am 18. August schon nÃ¶rdlic Spitzbergen vor der 
Wijde Bai stand. Unter Moffen Island ankernd, tauschte sich Koldewey 
mit KapitÃ¤ Mak aus Tromsoe aus. Dieser Ã¼berlie ihm eine Karte mit 
den neuesten schwedischen Vermessungsergebnissen der  nÃ¶rdliche 
Hinlopen StraÃŸe Koldewey lieh Mak im Gegenzug eines seiner Baro- 
meter. Auf Parrys Spuren wandelnd ankerte man wegen widriger 
Winde in Hecla's Cove in der Treurenberg Bai (Sorge Bai), bevor man in 
die HinlopenstraÃŸ einlief. An der Ostseite der  StraÃŸ auf 7g021,5'N, 
Ã¶stlic von Cap Torell, wurde gelandet (21. August). Von einem vom 
Landeplatz 6 km entfernten, 200 m hohen Berg, Ã¶stlic vom Kap Oetker, 
verschaffte man sich einen Ãœberblic Ã¼be die Umgebung. Zwar fand 
man die HinlopenstraÃŸ eisfrei, aber nach SÃ¼doste schien das Eis fest zu 
liegen (K., S. 43). 
Wertvoll fÃ¼ Koldewey war seine Bekanntschaft mit dem Norweger 
Tobiesen, der sich auf WalroÃŸ und Seehundjagd in der HinlopenstraÃŸ 
aufhielt. Tobiesen war 1864 an der OstkÃ¼st von Nord-Ost-Land 
gewesen und hatte dort eine riesige Menge Walrosse erlegt. Sein Schiff, 
und auch die Schiffe zweier Kollegen, wurden jedoch unentrinnbar vom 
Eis eingeschlossen. Nur mit knapper Not konnten sich die Besatzungen 
retten, nachdem man sich bis zur WestkÃ¼st Spitzbergens vorgekÃ¤mpf 
hatte und hier auf die schwedische Forschungsexpedition traf. Tobiesen 
konnte somit auch von der Sichtung des Gillis Landes, nach seiner 
Meinung eine Inselgruppe, berichten. Einer Insel hatte er sich einmal bis 
auf wenige Meilen genÃ¤hert 
Es keimte auch die Hoffnung auf, daÂ es noch gelingen kÃ¶nnte sÃ¼dwÃ¤r 
die HinlopenstraÃŸ zu verlassen und einen VorstoÃ nach Osten zu wagen. 
Man beschloÃŸ bis Mitte September auszuharren bzw. einen Durchbruch 
nach SÃ¼de zu versuchen. Koldewey begann verschiedene Punkte der 
KÃ¼st einzumessen. Als man am 30. August gÃ¼nstige Segelwetter 
bekam, ging man sofort ankerauf, kam bis zur SÃ¼dosteck von Nord- 
Ost-Land wo man in einer Flaute hÃ¤nge blieb und zudem feststellen 
muÃŸte daÂ eine zusammenhÃ¤ngend Eisdecke den Weg in Ã¶stlich 
Richtung versperrte. Zuletzt blieb nicht anderes Ã¼brig als auf SÃ¼dkur 
zu gehen, was zur Entdeckung der Wilhelm Insel fÃ¼hrte (Hildebrandt 
und Sengstacke umrundeten die Insel per Boot, wobei sie dieses 2 sm 
weit Ã¼be das Eis schleifen muhten. Die Insel war zuvor als ein Kap 
bekannt .)  
Ã¶st l ic  der Wilhelm Insel wurde ein ganzer Archipel von 9 kleinen 
Inseln, die Bastian Inseln, grob eingemessen. (Zur QualitÃ¤ der Auf- 
nahmen s. K., S.  50.) Koldewey und Tobiesen, den letzteren hatte man 
erneut getroffen, bestiegen gemeinsam einen 330 m hohen Berg an der 
SÃ¼dosteck der  Wilhelm Insel. Bei klarstem Wetter konnte man die 
ganze HinlopenstraÃŸ Ã¼berblicken und erkannte, daÂ sowohl im Osten 
als auch im SÃ¼de undurchdringliches Eis  lag. Trotzdem wurde 
verabrede! noch zuzuwarten, uin eventuell doch noch d ie  Hinlopen- 
straÂ§ sÃ¼dwiirt verlassen zu kÃ¶nne und durch l ie l is  Sund in das 
Wijdejans-Waier zu steiieni (K., S. 49). Indes muÂ§i man sich schon am 
7 .  September wegen starken Eisandranges entschliefien, den Ankerplatz 
unter der Wilhelm Insel aufzugeben. Unmittelbar nach Kreuzung der 
StraÃŸ war man gezwungen, in der Ã¶stliche Augusta Bucht vor Anker 
einen schweren Ost~ tur im abzuwettern. Koldewey muÃŸt sich nun 
eingestehen, daÂ die  Wetter- und Lichtsituation keine grÃ¶ÃŸer Ak- 
tionen mehr ermÃ¶glichten Eine diesbezigliche Textstelle aus Koldeweys 
Bericht sei hier zitiert: 
WÃ¤hren  der Nacht hatte sich viel junges Eis in der Bucht gebildet und 
es fror bei der Windstille selbst am hellen Mittage. Der Winter stand vor 
der Thiir, das konnte nicht mehr geleugnet werden, und wir hatten alle 
nachgerade die (jberzeugung gewonnen, daÂ wir mit einem Segelschiffe 
hier unsere Reise in keiner Weise mehr fÃ¶rder konnten. Wohl war es 
mÃ¶glich ja sogar wahrscheinlich, daÂ die â ‚¬quinokt ia l s t~r  das bereits 
morsch gewordene Eis noch etwas zertriimmern und sich Ã¼beral noch 
freies Wasser bilden wÅ¸rde aber mit einem Segelschiffe dann noch auf 
Entdeckungen auszugeben, wo man lediglich alle Kraft aufbieten muÃ 
um sich bei den StÃ¼rme und dunklen NÃ¤chte vor Schiffbruch zu 
bewahren, wÃ¤r wahrlich Wahnsinn gewesen." 
Erst arn 10. September konnte man bei leichter SÃ¼dostbris ankerauf 
geheil. Bis zum Abend des 14. September kreuzte man mit schlechtem 
Segelwind bis 81Â°04,5' bis zur Treibeisgrenze auf, um dann sÃ¼dwest 
lich zur Heimreise abzulaufe.n. 
Als erster Hafen wurde instruktionsgernÃ¤f Bergen angelaufen (29. Sept. 
1868). Hier wurden die norwegischen Matrosen ausgezahlt und telegra- 
phische Verbindung mit  Petermann aufgenommen.  A m  3. Oktober 
konnte man friihrnorgens nach Brernerhaven unter Segel gehen. Am 9. 
und 10., im Elbe-Weser  Astuar, fand man schlechten Segelwind vor, 
aber zu aller Erleichterung lag Rosenthals Dampfschlepper D i a n a  schon 
auf der L.auer, der nÃ¶rdlic von Wangerooge die GrGnland auf den Haken 
nahm und nach Bremerhaven schleppte. Ein Ernpfangscomite, auf dem 
Schlepper S o l i d e  befindlich, lief dem Schleppzug entgegen, der spÃ¤te 
noch durch den Simson verstÃ¤rk wurde, so daÂ am Nachmittag des 10. 
(Sonnabend) im neuen Hafen von Bremerhaven festgemacht werden 
konnte (Provinzial-Zeitung, Dienstag 13. Okt. 1868), "wo wir", wie Kolde- 
wey schrieb, "auf eine so grofiartige Weise empfangen wurden, wie wir 
es uns wahrlich niemals hÃ¤tte trÃ¤ume lassen." 
Einige Zeitungen wurden systematisch nach Reflexionen Ã¼be die "1. 
Deutsche Nordpol-Expedition" durchgesehen. Interessiert verfolgte z.B. 
die  in Bremerhaven gelesene "Provinzial-Zeitung" die  Expedition, und 
man erkennt, daÂ der  Redakteur hier immerhin Stoff fÃ¼ Sensationen 
vermutete, wenn er  am 19. Mai schrieb: " ... Die schwedische Expedition 
erhÃ¤l den Postdampfer Sofia und alle Regierungsmittel zur Disposition, 
um der deutschen Nordpolexpedition zuvorzukommen". (TatsÃ¤chlic be- 
absichtigten d i e  Schweden speziell  im Jahre  1868 einen weiten 
NordvorstoÃ per Schiff.) Bis zur Ankunft der GrÃ¶nlan  in Bremerhaven 
erschienen noch 5 weitere Artikel, Berichte Ã¼be die Abreise, Aus- 
rÃ¼stun und Kosten, sowie Ã¼be Positionsmeldungen des Schiffes. A m  8. 
Oktober wurde berichtet, daÂ der Nautische Verein "Germania" in 
Bremerhaven u.a. ein "frugales Mahl" zum Empfang der Heimkehrenden 
plant. (Karten dafÃ¼ sind noch zu haben!) Ein langer Artikel vom 13. 
Oktober gab Einzelheiten Ã¼be die Teilnehmer des Festes und Ã¼be 
verschiedene gehaltene Reden. Petermann, der  auch zu diesem Fest 
geladen war, erschien nicht, aber Freeden aus Hamburg und Breusing 
aus Bremen waren den Zeitungsberichten zufolge anwesend. 
Das in Wien erscheinende Fachblatt AfS druckte einen Petermannschen 
Spendenaufruf ,  der  besonders  d ie  PolarforschungsaktivitÃ¤te der  
Schweden und die PlÃ¤n zu einer franzÃ¶sische Polarexpedition erwÃ¤hn 
te (AfS, 1868, S. 304). Anfang August erschien ein langer Artikel, auch 
aus Petermanns Feder, der den bisherigen Verlauf der Reise kommen- 
tierte (AfS, 1868 S. 392). Auch der sehr schÃ¶n Artikel der "Weser 
Zeitung", Bremen, vom 12. Oktober Ã¼be die Heimkehr der GrÃ¶nlan f in-  
det sich hier abgedruckt. (Einzelheiten zu diesem Artikel folgen unten.) 
Publizistisch eindrucksvoll ist der Artikel i n  der  bekannten, Ã¼ber 
regionalen in Leipzig erscheinenden "Illustrirten Zeitung" vom 4 .  Juli 
1868. Der Artikel ist eine Montage der Petermannschen Schriften aus 
dem Heft 6 der PGM von 1868; wobei ein Lebenslauf Petermanns voran- 
gestellt ist, der inbesondere dessen Verdienste um die Afrikaforschung 
hervorhebt. Auch der aus den PGM stammende Satz, daÂ es  nirgendwo 
in Deutschland bessere Seeleute gibt als an der Unterweser, ein Satz, der 
den Humor mancher Seeleute sicher strapaziert hat, wurde Ã¼bernom 
men. 2 Abbildungen (Holzschnitte) zeigen groÃŸ PortrÃ¤t Koldeweys und 
Petermanns. Eine 3. Tafel zeigt die GrÃ¶nlan auf Backbordbug mit hart 
am Wind Besegelung von Lee, und von leewÃ¤rt achteraus ihren eigenen 
Kurs kreuzend auf Steuerbordbug (zwei Ansichten desselben Schiffes 
zwanglos in einer Bildkomposition zu vereinigen, war damals gÃ¤ngig 
Methode der Marinemaler.) Die Schiffsansichten der GrÃ¶nland die spÃ¤te 
als Chromlithograpie in KOLDEWEY, 1871 als Frontispiz verÃ¶ffentlich 
wurden, scheinen auf dem ersten Blick identisch mit der Abbildung in 
der "Leipziger" zu sein, erst sehr genaues Hinsehen offenbart Unter- 
schiede. Koldewey beurteilte die Lithographie als "genau bis ins Detail" 
(Koldewey-Petermann 18.2.1869, AHHVGG). Zur Entstehung des Bildes 
gibt der Brief Petermanns an Breusing (20. Juni 1868; AHHVGG) einen 
Hinweis: " .... Vom Schiff schickte mir Koldewey eine sehr schÃ¶n farbige 
Zeichnung ..." Dieses wird vermutlich als Vorlage fÃ¼ die Abbildung in der 
"Leipziger" gedient haben. (Dazu vergl. Koldeweys Briefe an Petermann 
vom 19. U. 23. Mai in FuÃŸnot 7-6.) 
Drei Artikel zur Expedition wurden in der HANSA gedruckt. Der in der 
Ausgabe vom 7 .  Juni 1868 erschienene Artikel zitiert ausfÃ¼hrlic aus 
den Petermannschen Instruktionen, ohne daÂ diese als Quelle erwÃ¤hn 
werden. Der angefÃ¼gt Spendenaufruf ist identisch mit dem I .  AfS 
Artikel. Der nÃ¤chst Beitrag stammt aus Petermanns Feder. Dieser ist 
identisch mit dem 2. AfS Artikel (bei dem allerdings die AusfÃ¼hrunge 
Ã¼be die erfolreiche Spendenaktion fehlen; HANSA 1868, S. 987) und ist 
eine Zusammenfassung des PGM Artikels "Die Deutsche Nordpol- 
Expedition" (PGM, 1868, S. 332). Der 3. HANSA Artikel ist ein Abdruck 
des Lindemanschen Artikels aus der "Weserzeitung", der anlÃ¤ÃŸli der 
Feier im Haus Seefahrt am 24. Oktober in Bremen erschien. (Dieser 
Artikel wird in ABELIJESSEN, 1954, S. 15 ohne Quellenangabe erzÃ¤h 
lerisch verarbeitet. In diesem Artikel mitgeteilte Begebenheiten werden 
spÃ¤te auch in vorliegender Arbeit bei der Beschreibung der  Ent- 
wicklung, die zur 2. deutschen Polarexpedition fÃ¼hrte verwendet.) 
Die PGM 1868 bringen auf Seite 207-228 in Heft 6 (RedaktionsschluÃ 30. 
Mai, fÃ¼ Heft 5 war bereits am 8. Mai RedaktionsschluÃŸ! unter der 
Uberschrift "Die Deutsche Nordpol-Expedition, 1868" einen in 8 Kapitel 
unterteilten Aufsatz. 
Kapitel 1 mit "Zweck und Bedeutung" Ã¼berschrieben ist die schon mehr- 
fach zitierte Motivierung einschlieÃŸlic des Antrages an den National- 
verein um Bewilligung der  Flottengelder fÃ¼ eine Deutsche Nordpol- 
Expedition. (Vergl. z.B. Kap. 7.) Offensichtlich ist hier keinerlei VerÃ¤nde 
rung des Originaltextes vorgenommen worden. 
Kapitel 2 "Ursprung der Deutschen Nordpol-Expedition, 1868", erzÃ¤hl im 
wesentlichen von Ereignissen nach der "Casseler Versammlung" am 11. 
November 1867. (Hier erfÃ¤hr man, daÂ sich offenbar nach der Ver- 
sammlung die Anerbieten von sammel- und spendenfreudigen Zeit- 
genossen hÃ¤uften was Petermann Breusing nicht mitgeteilt hatte.) 
Kapitel 3 "AusrÃ¼stun der Expedition" verarbeitet alle Expeditions- 
neuigkeiten bis 24. Mai. 
Kapitel 4 "Bestimmung der Expedition" sind die schon oben genauer be- 
trachteten "Instruktionen an den Oberbefehlshaber der Expedition" 
Kapitel 5 "FrÃ¼her Expeditionen nach OstgrÃ¶nland macht Angaben Ã¼be 
die Expeditionen von Graah (1 829), Scoresby (1 822), Sabine-Clavering 
(1823), und befaÃŸ sich eingehend mit Weddells Reise in antarktischen 
GewÃ¤sser (!). 
Kapitel 6 ist Ã¼berschriebe mit "SchluÃŸbetrachtung Deutsches For- 
schungswerk in Afrika". 
Dem Heft 6 ist die Tafel 12  mit 2 Ã¼berwiegen in BlautÃ¶ne kolorierten 
Karten beigegebenen. Diese sollen eine Ubersicht Ã¼be die Entdeckungs- 
geschichte der arktischen und antarktischen Regionen geben. 
Die Å¸be die L-'iana ~iligi:laufenen riefe mit Anp.abcn Å ¸ k  den Expe- 
ditionsverlaiif bis ;*,mn 20. Juni finden sich uiiter dem sich wiederholen 
den Titel "Die Deutsche Moi dpol-Expedition" auf S. 332-34 1 .  Pe t emann  
fegt. hier auch ehien Brief des WalfÃ¤nger David Gray (aus Peteiliead) 
von E-ebrilai- 1868 aus den "Proceedings dej RG,SW vollstÃ¤ndi ein, worin 
Gray, offenbar in Unkenntnis der BemÅ¸huiige i n  Deutschland, der RGS 
eine Nordpol-Expedition auf d e ~  Basis der Ostkiiste GrÃ¶nland vor- 
schlagt. (Den Iliinwois auf die Existenz dieses Vorschlages hatte er nach 
eigener Schilderung; Petcrmann an Breusing 20.6.68, AHHVGG ; von 
Roderick Murchisoii  bei s inem Rnglandanfenthal t  erhal ten.)  Zur  
Illustration der Texte gehtiren die Tafeln 16 u n d  17, die. den bisherigen 
,, -3 Kins der  Expedition zeigeii bzw.  eine hpecialkarte" Os tg i~Ã¶ i~ l and  
zwischen der Ereife 72'N und 75'30'N, 
In der oben gegebenen Knrzscikildei-in'ie, dci 1 .  deutschen Polarfahrt 
nicht erwjihn! war ei.1 Kontakt mit der Jan M a y e n  (Capl .  Mart in ,  
Peterhead) arn 19, J u l i  auf 80Â°30'N clen K ~ l d ~ i ~ $ i ~ y  genutzt liafte, um 
Pos! abzuschicjkcn. Diesci Brief ist unter  dem Titel "Neneste 1iTac:hrichten 
aus dem Eismeere," a u f  S. 368 abgcdriicl'! (PGM-, 1868). 
Noch ein weiterer Ih'icf Koldcwcys fand Einoang ir, die FGM VGI! 1868 (S. 
427, Heft 11).  Diesen Rr ic f  hatte Koldewey einem heimreisenden Wal- 
roÂ§jÃ¤ge den er n i c h t  i i u m c n ~ i c h  erwiihnte, bei Cap Tore11 ausgehiindigt, 
so daÂ dieser iibc; Hainrncrfcst zu. Pctcriiiami gelangte (Gotha, 7 .  Ok-to- 
ber) Koldeveys Hi  ~ e f  ist eine R C c h i . f c r ~ i g u n p ,  des  bis dailin Geleisteten 
u n d  gibt  auch de ,  Bci'iin-tflinq; Ausdruck,  daÂ die  Schuld arn Nichten-ei- 
cheu der Kxpeditionszieles seiner FÅ¸hrunp angelastet werden k6nnte. 
DaÂ die eiitsprcchciiden S i e l l e ~  niitver6ft'entlicht wurden, ist nicht mehr 
mit e i~ ie i  Ge(ian k e n  losigkeit Petermanns entschuldbar, 
A.bgedruckt ~,viirclc fci-ner an gleicher Stelle ein Brief HikleLirandts an 
Breusing und ein Beibap- der 'iWesen~,eiHung" vom 12 Oktober 1868. Die- 
ser Artikel isi hifeiessani, da &Â¥- LA sich geciau wie der Artikel der "Pravin 
zial Zeituiig" vom i3. OStiober mit de; BegriiÂ§un der Grijri/f/ricL und mit 
der Willkon'ii-nensf'f.icr i n  Bxrner l iavc ,~  befafit lind dabei zusÃ¤tzlich 
Inforinatiorieii g ib$ :  
" A m  S~i i i i . i b~ i id  isTac-l'irniitajg 2 3 1 ~ ~  Uiri wii ide die German ia  (am Heck 
laseii wir den N :irneij G i . 6n  l a n d )  vom Leiichttiim rn signalisiert .  Der 
Schleppdampfer D i a n a ,  dessen Eigenf hiimer, Herr A.  R oscnthal, bekannt 
lieh immer ein eifriges Interesse a n  dem ci idl i~hei i  Uheigaiig der Expe- 
dition von Woi't u n d  Papier zm That gezeigt, halte Ordre gegeben, auf 
die G e r m a n i a  zu kreuzen und sie sofort ins Schlepptau nach Bre'inerlia- 
ven heranfzufiihren. Inzwischen hatte der  Dampfer  B i e n e  die Vor- 
standsmitglieder des Nautischen Vereins, den Amtmann, mehrere Mit- 
glieder des Gemeinderathes und einige andere Herren an Bord genom- 
men und dampfte der Germania  entgegen. Damit nicht genug, lief auch 
ein Lloyd Dampfer, der Schlepper Simson, Kapitiin Reiche1 und mehrere 
andere Herren an Bord, aus, und als sie die Germania einholten, griissten 
Erggnzend zu dem kleinen Pressespiepe1 sei roch ein kurzer Blick a u f  
Briefe geworfen, die Peterrnp.nri mit Breusing, Rosenthal und Hochstetiei 
von Ende Miirz bis Oktober 1868 wechselte (alle. Briefe aus  AH11VGG. 
vergl. Vorbem. zu Kap. 3) 
Ein denkwÃ¼rdige Brief Petermanns vom 5, Mai 1868 ist i n  der FuQnote 
8-4 vollstiindig wiedergegeben. Dieser B ~ i e f  zeigt Pc~:ri 'nanri von einer 
Seite, die zu kennen zum Verstiindnis vieler Vorkoi~ii~niisse hilfreich i s t ,  
crber den tieferen AnlaÂ§ der Pefcrmam c!s;n A n ~ ; d r u c k  "Lumpenpack" 
benutzen lieÂ§ kann nur  der B r i e f  selber Auskunf t  geben. Der spezielle 
Zusaininerlliang, i n  dein dieser Ausdiuck aufiaucllte, konnte nicti t ,  er- 
mittelt werden. Das /'Ãˆ~%twortschreibe Breusings (9.6.) auf  obigen Brief 
erwfihnt, daÂ dieser Ausduck  i n  einem Telegramm benutzt wurde. An 
wen dieses gerichtet war, wurde nicht ersichtlich. J^aheliegci'id is t ,  daÂ 
es mit gesch~iftlichen Vorgiingen der Exp' idi t ioi isab~~icklung korreliert 
war. Weiter schreibt Breusing, daÂ m a ! ~  bc~Å¸p,iic des bursdiikosen 
Ausdruckes kein Wort mehr verlieren wolle; die Sache sei vollstiindig 
erledigt.  Er verwabi'se sich aber energisch gegen die  Peterman~ischen 
AnwÃ¼rf gegen H.H.  Meier, indem er  u.a. ausfÅ¸hrt daÂ dieser schon 
ernstlich fÅ¸ die Nordpolsache gearbeitet hiitfc. Im Å¸brigenseie  neben 
Meier viele Experten der Meinung, daÂ d i e  Ausriistrngsweise der  
Expedition nicht ausreichend sei. Ferner kann Ereusing berichten, daÂ er 
schon Å¸be 2.000 Thaler gesammelt hat und daÂ Biirgermeister Duck- 
witz ihm Å¸bermittel habe, daÂ der Bremer Senat 200 Thaler als ZuschuÂ 
bewilligt hat. 
Petermanns Antwort auf diesen Brief datiert vom 20. J u n i .  b r  war kurz 
zuvor, nach 20tiigiger Abwesenheit von Gotha, a n s  Endland z-uriickge- 
kehrt, wo ihm die Goldrnedai.lle der RGS verliehen worden war. Er be- 
m e r k t e :  
' .... Und hiitte ich baares Geld genug bekommen kÃ¶nnen wenn ich bei 
den schon damals. Deutscher Seils gezeigtem Interesse es nicht fÅ¸  un-  
wÅ¸rdi gehalten hiitte, von den Engliindern. auch nur e in~ ,n  Pfennig fÅ¸ 
diese Deutsche Expedition anzunehmen. ... General Sabine und die Royal 
Society haben fÅ¸ eine zweite Expedition i m  J .  1869 die  kosibarsten. 
Instrumente aller A r t  in Aussicht gestellt .  An  zwei rnaÂ§gebende 
Stellen, d ie  eine die  Britische Admiralitgt selbst-,  ist mir versichert 
worden, daÂ niichstes Jahr eine Englische Expedition ausgehen wiirde 
auf die Suche, falls Koldewey etwa im Herbst nicht zurÃ¼ckkiirne Fiir alle 
FÃ¤ll und UnfÃ¤ll hielt ich es auch fÃ¼ meine Pflicht, der KÃ¶nigi Victoria 
Vortrag Ã¼be die Sache zu halten und unternahm deshalb die parforce 
Tour nach Balmoral. ..." (Balmoral in Aberdeenshire in Schottland war 
der Lieblingssitz Victorias, rak.) 
Ein weiterer Brief Petermanns an Breusing datiert vom 15. Juli. Auch 
dieses Mal war Petermann gerade von einer  Reise zurÃ¼ckgekehr 
(14tagiger Schweizurlaub mit seiner Gattin). Selbigentags hatte er 
Kenntnis von dem bremischen Spendenbeitrag in HÃ¶h von insgesamt 
gut 3.000 Taler Gold erhalten (Breusing-Petermann, 12. Juli 1868). 
Mehrfach finden sich Bezeugungen des Dankes. U. a. heiÃŸ es: "... So 
bleibt es in jeder Beziehung ein specifisch Bremer Unternehmen, oder 
durch Bremer Theilnahme mÃ¶glic gewordenes und entstandenes. Ich 
meinerseits werde das nie vergessen, und mÃ¶ge Sie mir zu Gute halten, 
wenn ich zu Zeiten bÃ¶se ungeduldig, eigensinnig, halstarrig war oder er- 
schien.' '  
Nach Auffassung Breusings stellte die gelungene Nordfahrt eine glÃ¤nz 
ende Rechtfertigung Petermanns dar. Er gratulierte Petermann zu dem 
Erfolg und berichtete, daÂ H.H. Meier den Wunsch geÃ¤uÃŸe hatte, mit 
ihm zu sprechen. Ferner vermeldete er, ein Comit6 unter der Leitung 
von Senator Buff hÃ¤tt sich an die Planung eines groÃŸe Festes gemacht 
und ihn, Breusing, beautragt, eine Vorabeinladung zu Ã¼bermitteln "Ich 
verspreche Ihnen, daÂ Sie Bremen befriedigt verlassen werden, ..." und 
weiter heiÃŸ es: .." Mir liegt im Augenblick nicht mehr auf der Seele, als 
daÂ ich Sie beschwÃ¶re kommen Sie zu uns. Dr. Hermann Rohlfs bittet Sie 
mit seiner Wohnung vorlieb zu nehmen ..." (Breusing an Petermann, 13. 
Okt. 1868). 
In seiner ausfÃ¼hrliche Antwort vom 21. Oktober nimmt Petermann die 
Einladung an. Seine Ankunft kÃ¼ndig er fÃ¼ Sonnabend den 24. Oktober 
6 Uhr 30 an, wobei er bereits Sonnabendnacht oder spÃ¤testen am Sonn- 
tag mit dem 11 Uhr Zug nach Gotha zurÃ¼ckzureise gedenkt. Da die Fest- 
veranstaltung auf den Abend des 24. festgelegt war ist, mÃ¼sse alle Ge- 
sprÃ¤ch mit Meier, Koldewey und anderen nach seiner Planung im Laufe 
dieses Tages erledigt werden. Es soll Ã¼be die Berichtabfassung, die 
Verarbeitung der  nautischen und geodÃ¤tische Daten, Ã¼be die 
Verwertung der Sammlungen und andere mit der Abwicklung der ver- 
gangenen Expedition zusammenhÃ¤ngend Fragen gesprochen werden. 
Die Einrichtung und Planung einer neuen Expedition im Jahre 1869 soll 
allerdings das Hauptthema sein. "SchlieÃŸlich" so bemerkt er, "dreht sich 
doch alles wieder um das Geld", und nachdem er einige pessimistische 
Uberlegungen zu mÃ¶gliche Finanzierungsquellen angestellt hat, folgt: " ... 
Alle meine Hoffnung ist jetzt auf H.H. Meier. ... Wenn wir nicht schon am 
Sonnabend die nÃ¶thige groÃŸe Summen irgendwie herzubekommen ..., 
kÃ¶nnt dann nicht mit Germania (meint G r Ã ¶ n l a n d  rak) & einem ganz 
kleinen Dampfer (neu zu bauend) weiter vorgegangen werden in 1869?" 
AufschluÃŸreic ist  ein noch nicht erwÃ¤hnte Brief Peterrnanns an 
Rosenthal vom 26. MÃ¤r 1868, also aus dem Zeitraum, als die Expe- 
ditionsvorbereitungen im vollen Gange waren. Trotzdem ist dieser Brief 
offensichtlich mit einiger MuÃŸ verfaÃŸt Petermann gibt hier seiner 
festen Hoffnung Ausdruck, daÂ Koldewey in der Lage sein wird, an der 
grÃ¶nlÃ¤ndisch OstkÃ¼st Breiten zwischen 80Â° und 90Â° zu erreichen. 
Mehrfach wird darauf hingewiesen, daÂ§ wenn Koldewey die KÃ¼st 
erreicht (was ja andere vor ihm schon mehrfach schafften), e s  sehr 
leicht sein wird, hohe Breiten zu erreichen. Leider erfÃ¤hr man nicht, 
auch nicht in Andeutungen, warum das Vorgehen unter der KÃ¼st so 
leicht sein sollte. Nach AusfÃ¼hrunge zur Geschichte der Entdeckung der 
OstgrÃ¶nlandkÃ¼s heiÃŸ es  dann: "... Und dann gehÃ¶r GrÃ¶nlan zu 
Amerika, die  weitere Erforschung wird gewissenmaÃŸe den AbschluÃ 
des groÃŸe Werkes bilden, welches Columbus im J. 1492 begann, ..." 
Petermann hatte Rosenthal erst am 20.3.1868 von seiner konkreten 
Expeditionsplanung berichtet. Da dessen Wal-  und Robbenfangschiffe 
Albert und Bienenkorb aber schon am 20.2. Bremerhaven verlassen hat- 
ten, war man an Bord dieser Schiffe somit nicht in Kenntnis einer bevor- 
stehenden deutschen Expedition nach OstgrÃ¶nland Die Bienenkorb (Kapt. 
Hagens) hatte die feste Order, nach AbschluÃ der "Robbensaison" (20. 
Juni) die  OstkÃ¼st GrÃ¶nland anzusteuern (Rosenthal an Petermann 
8.7.1868). Der KapitÃ¤ der am 4. Juli von der Fangreise heimgekehrten 
Albert muÃŸt von ungewÃ¶hnlic schweren und ausgedehnten Eisfeldern 
berichten, und die  am a m  12. August in Bremerhaven einlaufende 
Bienenkorb konnte die Erreichung der KÃ¼st GrÃ¶nland nicht vermelden. 
(Der KapitÃ¤ hatte auf Grund des Wetters und der Eislage es fÃ¼ aus- 
sichtlos gehalten, lÃ¤nge andauernde Durchbruchsversuche zu machen, 
wofÃ¼r schreibt Rosenthal, er diesen getadelt hÃ¤tte Rosenthal an Peter- 
mann, 13.8.1868.) 
Petermanns Schreiben an Rosenthal vom 6. Oktober nahm schon Bezug 
auf die bevorstehende Heimkehr der GrÃ¶nl nd:  
. E s  freut mich ganz auÃŸerordentlich ..., zu erfahren daÂ Sie die 
Expedition ... empfangen wollen in Bremerhaven, denn sie haben das 
gewiÃ verdient. Ich glaube, es hat gewiÃ keine der lO0te arktischen 
Expeditionen besser und tÃ¼chtige 4 Monate lang im Eise gearbeitet, als 
Koldewey und seine Leute." 
Auch der Text der Depesche, die Petermann zur Willkommensfeier in 
Bremerhaven schickte und deren Verlesung ein "donnerndes Hoch" der 
Feiernden auf Petermann folgte, wie Rosenthal schrieb (Depesche 
Rosenthal an Petermann, 11.10.1 868), ist  erhalten: "Hoch der kleinen 
Germania und der groÃŸe Germania. Hoch den FÃ¼hrer der kleinen und 
der groÃŸe Germania". 
Im Schriftwechsel Petermann mit Hochstetter,  konnte letzterer von 
umfangreichen Geldsammlungen berichten, die  in Wien eingeleitet wor- 
den waren, um die "Nordpolexpedition" zu unterstÃ¼tze (10. Juni 1868). 
Auch befand sich nach seine Worten ein "Cireular" der Geographischen 
Gesellschaft mit einem Spencleiiarfruf in. Vorbereitung (dei Druck von 
1.000 Exemplaren war geplant, der Versand fand Anfang August statt; 
Hochstetter-Petermann 2. Aug. 1868). Ferner schlug er vor, daÂ den 
Spendern der Aufsatz zur Nordpolexpedition aus PGM, Heft 6 kostenlos 
Å¸berlasse werde, "... i n  dem jeder der einen Beitrag leistet wenigstens 
auch etwas dafÃ¼ in die Hand bekommen wÃ¼rde. 
Petermann druckte in  seiner Antwort vom 16. Juni seine Freude 
darÅ¸be aus, daÂ die Expedition so viel Beifall in asterreich gefunden 
hatte, und ermahnte Hochstetter, i n  seinem Eifer fiir die Sammlungen 
nicht nachzulassen. Das AufschluÂ§reich a n  diesem Brief betrifft aller- 
dings einen v6llig anderen Sachverhalt. Petermann spricht zu diesem 
Zeitpunkt schon sehr bestimmt dariiber, daÂ bei einer neuen Expedition 
die Naturwissenschaften von grtjÃŸte Belang sein werden. 
Zu einer Betrachtung der wissenschaftlichen Ergebnisse der Reise sei das 
Augenmerk zuniichst auf die Ausarbeitung Freedens gerichtet. Grund- 
lage dieses Artikels sind die umfangreichen meteorologischen, hyd-so- 
graphischen, nautischen (und "magnetischen") Daten der Koldeweyschen 
Wetter- und TagebÅ¸cher Freeden begniigte sich nicht mi t  einer A.uf- 
arbeitung und Katalogisierung der Daten, sondern er versuchte mehr- 
fach, aus diesen allgemeine SchlÅ¸ss zu ziehen. Diesbeziiglich ist be- 
sonders der Versuch zu erwÃ¤hnen d ie  vorherrschenden Winde im 
hohen Norden in ein globales Schema einzuordnen. 
Die Eissituation des Jahres 1868 irn Nordmeer, speziell den ungewÃ¶hn 
lich breiten Eissaum vor der grÃ¶nliindische KÃ¼ste. fiihrte er durch 
Vergleich der beobachteten Luftternperaturen mit einer Isothermen- 
karte weniger auf ungÃ¼nstig Winde, als auf eine gravierende Anomalie 
der  Somrnermittelteinperaturen im  Bereich GrÃ¶nland-Spi tzberge  
zurÃ¼ck Die als Vergleichsgrundlage benutzte Isothermenkarte stammte 
von dem international anerkannten Meteorologen Heinrich Wilhelm 
Dove (FREEDEN, 1869; PGM, 1869, S. 203 U. 212. Im folgenden werden 
die Seitenzahlen des PGM Abdruckes angegeben, da dieser im allge- 
meinen wesentlich leichter zugÃ¤.nglic sein wird als der originale Son- 
derdruck. Bemerkungen zu den verschiedenen Ausgaben siehe FuÃŸnot 
8-5.)  
ZusÃ¤tzlic zu der PrÃ¤sentatio und der Analyse der Daten bietet der 
Artikel irn einleitenden Teil auch noch einige Expeditionsdetails und 
ErlÃ¤uterunge zu den Beobaclitungsverfahren, d ie  der Koldeweysche 
Bericht nicht enth2.lt. 
Von den allgemeinen Bemerkungen des A.rtikels seien hera-usgegriffen, 
die Prognose eines Spitzbergentourismus (S. 213), Gedanken zur Wahr- 
scheinlichkeit eitles landfreien Polarmeeres mit einem Vorschlag zur 
Polerreichung, gernÃ¤ dem, nach einer  Ãœberwinterun auf Waiden 
Island, im Stil Parry's per Schiittenboot nach Norden vorzustoÃŸe sei (S. 
211). Ferner der Hinwei-s darauf, daÂ es keinen Beweis dafÃ¼ gibt, daÂ 
die See in der Nahe der grtinlandische. KÅ¸st W einen VorstoÂ per Schiff 
nach Norden der geeignete Weg sei (S. 212'~. 
Erwiihnenswert ist der Tagebucliauszup, mit der fiiglichen [vtittagspo- 
sition und meteorologischen Angaben uir i  Bemerkungen (S. 205- 207). 
Die in  Freedens Arbeit vorgesteUlen Messungen betreffen '111 einzelnen: 
1. Str6niungsverhÃ¤ltnisse Diese versuchte man w2hrend der gesamten 
Reise zu registrieren, 54 numerische Werte werden angegeben (Tages- 
mittelwerte der  Oberf12chenstr6inung), wobei. der  Schwerpunkt  der 
Beobachtungen die grÃ¶nlÃ¤ndisc K-Å¸st betrifft (S. 204). 
2,  Isothcrmenkarte der Oberfl3,chentemperat~ir des Nordrnecres, die fÅ  ¸
den Zeitraum Juli, August, September reprgsentativ sein soll, und auch 
als Hinweis auf das Einflu8gebiet des Golfstromes verstanden win' .  Es 
werden nicht nur die  wiihrend der Expedition im dstijndigem Abstand 
ermittelten Werte verarbeitet, sondern auch Werte von norwegischen 
KÃ¼stenstationen d ie  Freeden durch Prof. Henrik Mohn (IJnive.rsitiit 
Kristiania) erhielt. 
3. Lotungen mit Aufnahme von Grundproben wurden 39 mal erfolgeicli  
durchgefÃ¼hrt 6 Lotversuche blieben erfolglos, da kein Grund gefunden 
wurde. Die tiefste erfolgreiche Lotung fand auf 546 m Tiefe sfan.  Die 
maximale mÃ¶glich Lottiefe betrug etwas Å¸he '700 in 
Die Grundproben wurden durch Ehrenberg bearbeitet. Diese Bearbeitung 
gestaltete sich aber als schwierig, da  die Proben durch die Lotspeise 
kontaminiert waren. Die Lotspeise war, wie iiblich aus T'alg, um die 
Grundprobe festhalten zu kÃ¶nnen oder u m  Abd'Å¸ck des  Bodens 
kenntlich zu machen. Neuere Loteiririch.tunge.ii waren kiirzlich verfÃ¼gba 
geworden. (S. 209; vergl. auch EHRENBERG, 1.868 u. KOLDEWEY, 1874, Bd. 
2, S .  439.) Freeden bemerkt, daÂ die Lotuugoi. insbesondere durch die 
Detektion von Meeresbodenerosione~i,  wertvolle Hinweise auf Tiefsee- 
strÃ¶munge geben kÃ¶nnen 
Es sei noch vermerkt, daÂ Petermann beziiglich der Lotergebnisse, re- 
spektive der LotausrÃ¼stung spiiter sehr scharfe Kritik an Breusing, 
Freeden und Koldewey geÅ¸b hat. 
4. "Tj.efseetemperaturmessungenv wurden bis zu einer Tiefe von 310 rn 
durchgefiihrt, 24 Stationswerte werden angegeben. Diese zeigen nach 
Freeden U.  a. eine "Uberflutung des Folarstromes durch den n6rdlich ab- 
zweigenden Arm, des Golfstrom". Zu den Werten der Expedition wurden 
auch 12  Werte von der norwegischen KÅ¸ste die von Mohn zur VerfÃ¼ 
gung gestellt worden waren, mitberiicksichtigt (S. 21 1).  
5. Winde und Wettsrerscheinungen werden, in tabellarischer Form 
geordnet (S. 21 4 und 21 5 ) ,  Å¸bersichtlic prÃ¤sentiert 
6. In Kenntnis einschriinkender Bedingungen wird versucht, die  MeÂ§ 
werte von Luftdruck, Lufttemperatur, Nebel und Niederschlag in ÃŸezie 
hung zu setzen (S. 217). 
7. "Magnetische" Messungen beziehen sich nur auf die  Feststellung der 
Deklination. In Kenntnis der einschriinkenden Bedingungen, es wird die 
QualitÃ¤ einzelner Messungen diskutiert, wird aus 50 MeÂ§werte eine 
Isogonenkarte abgeleitet, und an Ã¤lter Arbeiten von Sabine anzupassen 
versucht. (ErgÃ¤nzend Bemerkungen siehe FuÃŸnot 8-6.) 
DaÂ auf Spitzbergen Gesteinsproben gesammelt wurden, geht aus Kolde- 
weys Expeditionsbericht hervor, auch wurde Treibholz zur Untersu- 
chung seiner Herkunft aufgefischt. Wer diese Proben bearbeitet hat, und 
ob Publikationen hierÃ¼be erschienen sind, ist nicht bekannt. Verschie- 
dene Versteinerungen hatte Koldewey an Prof. Seebach, GÃ¶ttingen zur 
Bearbeitung Ã¼bergeben um Pflanzenversteinerungen aus arktischen 
Gebieten bemÃ¼ht sich auch Oswald Heer, ZÃ¼rich Freeden sagt in der 
Einleitung zu seiner Arbeit (S. 202), daÂ fÃ¼ merkantilische, ethnogra- 
phische, zoologische, mineralogische, geologische und botanische Zwecke 
die Expedition nahezu nichts beitragen konnte. 
Zu den wissenschaftlichen Ergebnissen sind auch die Landaufnahmen in 
Ostspitzbergen und an der WestkÃ¼st von Nord-Ost-Land zu rechnen. 
Diese wurden durch Petermann bearbeitet und erschienen Anfang des 
Jahres 1871 (KOLDEWEY, 1871, PGM, EH Nr. 28, 1871, Tafel 2). Dadurch 
erinnern eine Reihe von geographischen Namen in der HinlopenstraÃŸ 
noch heute an die 1. deutsche Nordfahrt. Petermann machte keine 
Angaben zur Datenbasis der Karte. HierÃ¼be berichtet aber mit vielen 
Einzelheiten Koldeweys Begleitbrief, den er am 2. November 1868 an 
Petermann abschickte. Danach dienten als astronomisch bestimmte 
Fixpunkte Thumb Point und "die Landspitze der  Deutschen Bucht" 
(vermutlich Cap Torell). Die Genauigkeit der Ortsbestimmungen, die aus 
mehreren Beobachtungen gemittelt worden sein soll, gibt Koldewey mit 
1 Bogensekunde in der Breite (185 m) und mit 1 Bogenminute in der 
LÃ¤ng (338 m) an. Man erfÃ¤hr leider nicht, wie die 3 HÃ¶henangabe der 
"Wilhelms Insel" gestÃ¼tz sind. 
Aus den oben dargelegten Einzelheiten erkennt man, daÂ die Behaup- 
tung Wellers, das Hauptverdienst der Expedition bestehe in der Aufnah- 
me von mehreren KÃ¼stengebiete Spitzbergens, unrichtig ist (WELLER, 
1911, S. 90). 
Auch RÃ¼dige wird der Expedition in seiner Darstellung nicht gerecht 
(RUDIGER, 1912, S. 52/53). ABELIJESSEN, 1954 erwÃ¤hne eine neuere 
WÃ¼rdigun der Vermessungsergebnisse durch den kanadischen Geogra- 
phen H.R. Thompson (ARCTIC, 1953, S. 213). 
Zu den wissenschaftlichen Ergebnissen im weiteren Sinne ist auch Kolde- 
weys Reisebericht zu rechnen. (KOLDEWEY, 1871; nicht zu Ã¼bersehe ist, 
daÂ Koldewey wichtige Werke Ã¼be Fahrten ins Nordpolarmeer zitiert.: 
Beechy, 1843; Parry, 1827; Scoresby, 1825. Phipps, 1777 wird im Text 
erwÃ¤hnt aber nicht zitiert.) Seine Reflexionen Ã¼be Stromursachen und 
Ã¼be das Deviationsproblem sind durchaus lesenswert und beweisen das 
wissenschaftliche Niveau des Verfassers. Trotz der relativen KÃ¼rz 
dÃ¼rft Koldeweys Bericht der 1. deutschen Polarfahrt ein guter Platz in 
der Liste der "klassischen" Polarreiseberichte zustehen. 
Einer Kurzdiskussion soll zunÃ¤chs eine WÃ¼rdigun der seemÃ¤nnische 
Leistung Koldeweys und seiner Besatzung vorangestellt werden. 3.500 
sm unter den herrschenden Wetterbedingungen ohne ernsthafte Zwi- 
schenfÃ¤ll zu Ã¼berstehen beweist eine umsichtige und kenntnisreiche 
FÃ¼hrun des Schiffes, wobei besonders zu berÃ¼cksichtige ist, daÂ die 
SchiffsfÃ¼hrun permanent  durch BeobachtungstÃ¤tigkei beansprucht 
wurde. Diese Beurteilung kann eine gewisse ObjektivitÃ¤ beanspruchen, 
da die GrÃ¶nlan  mit der Originaltakelung, heute noch uneingeschrÃ¤nk 
segelbar &.(Weitere Angaben zur GrÃ¶nlan siehe FuÃŸnot 8-7.) 
DaÃ Koldeweys Leistung auch von seinen Zeitgenossen anerkannt wurde, 
ist hier hervorzuheben, da spÃ¤te von Petermann abwertende Urteile 
verbreitet wurden. 
Wenn Breusing beispielsweise unmittelbar nach der Expedition an 
Petermann schrieb (13. Oktober), "Sie sind glÃ¤nzen gerechtfertigt", so 
kann sich das natÃ¼rlic nicht auf die Expeditionsergebnisse beziehen, 
denn von den Zielen der Expedition, wie sie Petermann publiziert hatte, 
wurde bekanntlich keines auch nur annÃ¤hern erreicht. Der Ausdruck 
bezieht sich auf die Tatsache, daÂ es sich als sinnvoll erwiesen hatte, mit 
einer kleinen "Jacht" auf eine Forschungsfahrt zu gehen. Die "glÃ¤nzend 
Rechtfertigung" bestand darin, daÂ Koldewey mit seiner "NuÃŸschale heil, 
und zudem um viele Beobachtungen und Erfahrungen reicher, zurÃ¼ck 
gekehrt war. 
Die Erfahrungen bestanden im Kennenlernen der Beschaffenheit des 
Eises vor GrÃ¶nland Zum anderen muÃŸt Koldewey erkennen, daÂ man 
insbesondere fÃ¼ die  Aufnahme hydrographischer und ozeanograph- 
ischer Daten, wenn diese einem wissenschaftlichen Anspruch gerecht 
werden sollten, sowohl personell als auch instrumentell viel weitrei- 
chender als bis dahin angenommen, ausgerÃ¼ste sein muhte. 
UnÃ¼bersehba ist jedenfalls, daÂ die erste deutsche Nordpolarfahrt im 
Jahre 1868 unter der  FÃ¼hrun von Carl Koldewey die Tradition der 
deutschen Forschungsschiffahrt begrÃ¼ndete 
ypothek einer  Å¸berzogenen 3 ^arapi p p l t e ~  umfas- 
r u k t i o n  ver l ie6 Kapitan Koldewey mit den  S t e u e r -  
e l ~ r a f ( H  und  Sengs t scke  sowie 9 w e i t e t  e r  M a n n -  
edorn  prii 24.  Mai 1868 mit (Sei "noi'(lÃˆs(he Jacht 
C t i i n f a n d "  den crgen. Awehnal, Aiifang % 
E n d e  Jul i .  v e r s Ã  sehen 73ON unnj 79ON v 
die OstkÅ¸st G n 6  
unternoininei ier  Voisiofi nach Osten, z w i s c h ~ n  d e r  
und  Spitzbergen,  schei ter te  an d e r  Eis- und  W c t t e r l a g ~ .  
Schnell  ge l ang  a n n  Anfang Augus t  die  nord l i che  
Spi tzbergens  und  das  Ehilaufen in  lopensiraÂ§e d i e  er 
bis an d i e  Sudos t f cke  von Not-d-C verfolgen konnte .  
e  Idee, von h i e r  aus  ostwarts  nach "Gillis K, nd" (Kvitbya) 
vorzustoÂ§en e rwies  s ich  als u i i r i u rch fuhrba~ ' .  m Zvge  d?i"  
Heimreise  ge lang es n r r l i ,  i s  z u  e ine r  Bre i t  
en .  Am 11. Oktober in Brenierhaven eililaufepsi, 
e Expeditioqisteilriehiner ehrenvol l  begrufi t .  
D Bedeutung d e r  e rs ten  No dfal ir t  bestand,  auÂ§e daÂ man 
wich t ige  E r f a h r u n g e n  m i t  e n  E i s v e r h 9 l t n i s s e n  vor <Is t -  
g ron land  gemilcht ha t t e ,  d a r i n ,  d a Â  m a n  e r s t e  Vors te l lungen 
davon  bekam,  wie e i n e  Schiffsexpedit ion.  d e r  m a n  v ie lse i t i ge  
wissenschaf t l iche  Aufgaben zuwies. ausge rus t e t  wprden muR. 
FuBnote 8-1 :  
1937 konnte Johannes Georgi ,  im Zusammenhang mit e iner  Kurxbiograpli ie ans 
Anlag des  lOOstcn Geburtstages Koldeweys,  noch ans dem W e ~ i c r b u c h  de r  Reise 
zit ieren,  das sich demzufolge irn Archiv der  Seewarte befand. 
Die  vorerw;ilinie Reproduktion des  Koldeweyschen Berichtes (Jacht "Grfinland im 
Eismeer",  Stalling Verlag,  1979) ist ohne bibliophilen Reiz.  S ie  gewinnt allerdings 
dadurch an Bedeutung, daÂ ihr eine Schiffsbiographic der G r i i n l a n d  aus der  Feder 
des  Direktors  des Deutschen Schiff 'al~rismuscuina in Bicinerhavcn ( D S M ) ,  Gert 
Sch lech t r ion ,  voraiigestelll i s t .  
Fu i ino te  8-2 ;  
Die  De,viation, die schifTsspezifisc11e Kompafiabweichung von d e r  miÃŸweisende 
Nordrichlung, die sowohl mit dem Aufstellungsort des  Kompasses an Bord als auch 
mit dem SchiUsoil varici't. v.,ird, als  Funktion des K~nswinke l s  dar-gcstcllt, hici als 
'Loka la i  traktion" be,zeichnet. Im weiteren Text gehrauchi Koldcwey n~e i s t c i i s  den 
Ausdruck "<jrtliche Ablcnkui-ig". Diese AusdrÅ¸ck sind Icichl zu verwechseln mit 
dem Begriff  Or t s~ i~ i f iwc i sung  ode r  Dekl inat ion ,  d e r  den Winkel  z,wischen der 
gco~;iaphis(:hcn Nordr ic l i tung (recti i \vciscnd Nord)  u n d  de r  I - ~ o i i z o n t a l k o m p o -  
nente  des  crdniagnetischen Feidvektors  (miBweiscnd Nord) bezeichnet .  Naviga- 
t ionshistorisch interessani ist ,  daÂ die  Dcviationstabelle d m c h  Vergle ich  zweier 
Kompasse  gewonnen wurde ,  wodurch d i e  Kenntnis  der Dekl inat ion  d o m i n i e r t  
wurde.  Die Diskussion dieser Methode sprengt offenbar den Rahmen dieser Arbeit, 
u n d  muÂ Verfasser diesbcziiglich auf e ine  deinnÃ¤ch neu erscheinende 1'assung 
se ines  Anfsaizcs "Bei i iag  7,iir Entwicklungsgeschichte der  Schi f fskoinpasse"  ver- 
w e i s e n .  
Fufinote 8-3: 
Gill is  Land wird heule a ls  WeiÃŸ Insel oder  Kvitoyd bezeichnet,  Die  Insel ist 
ungefÃ¤h 1 0  sm breit und 30 sm lang, wobei sich ihre lange Achse e twa  in die 
R ich tung  68' ers t reckt .  Als hfichste Erhebung werden 410 ni angegeben.  Die 
Koordinaien dei Siidwestspitxc (Andrecncs) der  ca. 40 sm estlich von Nordausiland 
(in Pctcrmanns Karten l~Jo rd -Os~- I .~a r~d)  gelegenen Insel, sind ca.. 80' 5' N, 31Â°30 E 
(Di-11, Karte No, 155, 13, Ausgabe, 1990) 
Uniibersehbar hat Giil is  Land lange Zeit  d i e  Phaiisasic de r  Nordpolai-entdeckcr 
angeregi. Davon i s ~  noch heute etwas zu spÃ¼ren wenn in der DEI1 Seekarte No. 156, 
Ausgabe 1987, auf den Koordiiiaten 81Â 50' N 37" 30' E, Gillis Land als rn6gliches 
Land eingetragen ist. 
Die Quelle fiir diese kuriose Eintragung kann allerdings nicht FORSTER, J .R . ,  1'784, 
S ,  4 9 2  sein. Hier findet sich bezuglich Gillis Land folgende Bemerkung: 
"Endlich findet sich gerade  unter dem 8 0  Gr .  N. Br. und und 25 geographische 
Meilen ostwÃ¤ri vom Nordoster L,ande auf Spitzbergen, e ine  Anzeige  e ines  hohen 
Landes .  Dies  ward von e inem seh r  er fahrnen und geschickten  (hol lÃ¤ndischen 
rak) Grtjnlandsfahrer Nalirnens Cornelius Gill is  im Jahre 1707 e n i d e c k e ~ .  E r  war 
ohne  irgend ein StÃ¼c E i s  zu sehen,  nordwÃ¤rt de r  sieben Ei lande,  weit  hinaus 
iiber den 81 Grad geseegelt, denn lief er  ostwÃ¤rts und zuletzt sÃ¼dtjstlich so daÂ er 
stets im Osten des Nordoster Landes blieb, und zuletzt im 80 Gr .  25 Meilen von 
demselben,  ein sehr  hohes  Land sahe,  welches wohl n iemand v o r  ihm gesehen 
hat. Van  Keulen ha t  d ieses  Land,  b loÃ auf diese von Capitain Gi l l i s  ertheil te 
Nachr i ch t ,  s e i n e r  C h a r t e  von  Sp i t zbe rgen  e inve r l e ibe t .  S i e h e  Bar r ing tons  
Miscellanies. London 1781. p. 80 & 85." 
Petcrmann wuÃŸt Ã¼be die Quellen zum Gillis Land offenbar gut Bescheid. Wieso er 
dann nach verwirrender Diskussion zu dem SchluÃ kam, Gillis Land lÃ¤g unter 
81'30' N 38' E, ist vÃ¶lli schleierhaft (PGM, 1872, S. 111, 112, und Tafel 5). 
Die Quelle, die er angab, "Barrington and Beaufoy, The possibility of approaching 
the Pole, p. 144-145", lag vor. Diese ist vÃ¶lli unzweideutig eine StÃ¼tzun der 
Angaben Reinhold Forsters, mit der Abweichung, daÂ die  mutmaBliche Ent- 
fernung des Gillislandes von Nordaustland nicht mit 25 geographischen Meilen, 
sondern mit 25 Seemeilen angegeben wird (BARRINGTON, BEAUFOY, 1818). Da in 
England jedoch die Begriffe "Sea Mile" und "Geographical Mile" identisch ge- 
braucht wurden (1855,l Meter, nach BEHM, 1866, HÃ¼lfstabelle S. XII), scheint 
hier kein Widerspruch zu bestehen. 
Zu bemerken ist noch, daÂ gelegentlich auch SvenskÃ¶y (nach Petermann 
Schwedisches Vorland; die westlichste Insel des sich rund 50 sm in Ost-West- 
Richtung erstreckenden Archipels, der den Namen Kong Karls Land trÃ¤gt) die  35 
sm sÃ¼dÃ¶stli der SÃ¼dspitz von Nordaustland liegt, mit Gillis Land verwechselt 
wurde. (Vergl. Kap. 13, S. 206 U. 207 sowie FuBnote 13-6.) 
FuÂ§not 8-4: 
Petennann an Breusing 5. Mai 1868 
Umgeschrieben nach Original und Kopie, die in Kleinigkeiten voneinander 
abweichen. Die Kopie war im allg. besser lesbar. Textverluste konnten durch die 
gleichzeitige Benutzung von Original und Kopie weitgehend ausgeglichen 
w e r d e n .  
Hochverehrter Freund,  
In meinen an H. Hildebrandt offen mitgegebenen Zeilen, vom 30. alt. habe ich Sie 
um Verzeihung gebeten wegen des Ausdruckes "Lumpenpack" der freilich durch 
Ihre eigene Schuld zu Ihrer Kenntnis kam und von Ihnen mit allem Eklat in die 
Ã–ffentlichkei gezerrt worden (ist, rak). Ich habe gern auch Ã¶ffentlic vor Ihnen 
Abbitte thun wollen, weil ich das gute BewuÃŸtsei habe, daÂ ich damit nichts BÃ¶se 
habe thun, sondern bloÃ meine ZÃ¤hn habe zeigen wolle, beiÃŸe wollte ich nicht 
und zumal Sie nicht. Aber ich bin Ihnen eine ErklÃ¤run Ã¼be Wort und Meinung 
schuldig, wie nicht minder andern Leuten, z. B. der Firma J. Perthes, und auch mir 
selbst. Einseitig urtheilende und urtheilen MÃ¼ssende die bloÃ Ihre Abtrumpfung 
vom 29. alt. und meine Abbitte vom 28. alt. kennen, kennen bloÃ die eine Seite und 
kÃ¶nne deswegen kein Urtheil geben. 
Wenn ich auch keine Zeit fÃ¼ solche ErklÃ¤runge habe, so ist jetzt die Sache so 
sehr zu einer ehrenrÃ¼hrige geworden, als daÂ sie  nicht ein Freund dem 
anderen, schuldig wÃ¤r (die ErklÃ¤rung) 
Und dann kann ich in diesem Augenblick zum ersten Male mit etwas Ruhe denken 
und schreiben, weil gestern telegraphisch das Letzte  geschehen ist. Durch 
Anleihe von 4.200 rc Gold und telegraphischer Anweisung via Lenheim in Gotha, 
an Fritze und Gerdes in Bremen fÃ¼ Mohr in Bergen fÃ¼ Koldewey. Alle verdamm- 
ten Critikereien, Zweifel, MÃ¤keleien Ã„ngstlichkeiten Verweigerungen und Hohn 
nÃ¼tze den kleinlichen unter meinen deutschen BrÃ¼der nicht mehr um die 
Sache herabzusetzen, zu erdrÃ¼cke und tot machen. Koldewey und Hildebrandt 
sind mir wohl jetzt schuldig sich nicht mehr irre machen zu lassen. 
Auf Ihren Brief an die Firma J .  Perthes, vom 24. alt habe ich Ihnen also jetzt zu 
erklÃ¤ren daÂ ich mit Lumpenpack nicht Sie und Herrn Mohr meine. Im 
Gegentheil Sie haben das Allerrichtigste zur Expedition gethan, wie ich das des 
NÃ¤here in meinem Berichte fÃ¼ Heft 6 Ã¶ffentlic ausspreche. Auch die Bremer 
im Allgemeinen meine ich damit nicht, Ã¼berhaup niemand persÃ¶nlich sondern 
bloÃ diejenigen, die aus irgend einem Grunde unser Unternehmen unterstÃ¼tze 
kÃ¶nnten schlieÃŸlic es  aber nicht thun. Ich will Ihnen nur ein paar bestimmte 
Beispiele von meinem "L." vorfÃ¼hren 
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Ich schicke voraus daÂ es sich jetzt nicht mehr um Worte, sondern um Thaten 
handelt. Nachdem ich drei volle Jahre lang der Sache groÃŸ Opfer gebracht, und 
schlieÃŸlic mein Alles und darÃ¼be hinaus in Geld, mein Alles in Ehre einsetze, 
verdiene ich ein klein wenig Vertrauen, Anerkennung und UnterstÃ¼tzun seitens 
Deutschland und der 60 Millionen Deutschen. Aber meine Bestrebungen sind 
besser im Ausland anerkannt, als in Deutschland. 
Ich habe 14 Jahre lang den oft merkwÃ¼rdigste und unbescheidensten An- 
sprÃ¼che zu genÃ¼ge gesucht, ich habe mich stets als gutwilliger und gutmÃ¼ 
thiger, hÃ¼lfsbereite Knecht des allgemeinen Publikums bewiesen, warum sollte 
das in diesem Falle das Publikum nicht erwidern, besonders wenn es sogar das 
Ausland thut? Wenn die Expedition in See gegangen sein wird, gehe ich noch 
nach England, Ã¼bermorge Ã¼be 14 Tage, am 21. Mai.* Bis zu diesem Augenblick 
hat man mir von keiner Seite thatkrÃ¤ftig Theilname in Deutschland erwiesen, 
auÃŸe in 2 oder 3 FÃ¤llen Ich denke nicht daran den Leuten "die Pistole auf die 
Brust zu setzen"; ich werde aber keinen Augenblick zÃ¶gern die Freundlichkeit 
anzunehmen die mir England bietet. 
In dem Falle muÃ es manches "Lumpenpack" in Deutschland geben, wenn man 
mir nach dreijÃ¤hrige anstrengensten Opfern eine solche Bagatelle versagte. Die 
preuÃŸisch Regierung berief mich zur kÃ¶nigliche Commission nach Berlin, und 
gab mir weder EntschÃ¤digun noch DiÃ¤ten das ist " L u m ~ e n u a c k " .  
Vorigen Herbst machte ich die Reise nach Bremen und Bremerhaven, aussch l ieÃŸ 
W zu dem Zweck, den Bremer Reichthum um Interesse und UnterstÃ¼tzun fÃ¼ 
dieses erste deutsche nautische Unternehmen anzusprechen. Es sind nun schon 8 
Monate vergangen, ohne daÂ sie nur 1 Pfennig spenden. Als der Bremer Reich- 
thum zu mir, einem armen BinnenlÃ¤nder kam, um Geld und UnterstÃ¼tzun fÃ¼ 
den Bremer Reisenden Gerhard Rohlfs, da habe ich mich anders gezeigt. Dieser 
Bremer Reisende war mitten in der WÃ¼st festgefahren, viel schlimmer wie 
Koldewey in Bergen, er erhielt durch meine GutmÃ¼thigkei sofort, am nÃ¤mliche 
Tage 5000 Francs. Er  erhielt durch meine BemÃ¼hunge direkt Ã¼berhaup gegen 
5000 Thaler. G. R. wÃ¼rd nicht die goldene Medaille der kÃ¶niglic geogr. 
Gesellschaft dieser Tage bekommen, wenn ich nicht wÃ¤re und wenn nicht meine 
Verarbeitung seines flÃ¼chtige Reisetagebuches ihm einen grÃ¼ndliche und 
wissenschaftlichen Boden gegeben. Er  hÃ¤tt Deutschland anstatt zur Ehre, zu 
Blamage gereicht, wenn ich ihn in der WÃ¼st hÃ¤tt sitzen lassen. 
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Gerhard Rohlfs selbst erkennt das an, aber die Bremer nicht, oder sie haben es 
erst noch zu beweisen. Wenn doch nur ein Einziger bis jetzt eine Zeichnung 
gemacht oder eine einzige Andeutung eines Aufrufs in einem Bremer Blatt 
geschehen, oder mir nur ein einziger Thaler Ã¼berschick wÃ¤re Glauben Sie, daÂ 
ich noch einmal selbst nach Bremen kommen muÃŸte um wie ein Betteljunge 
herumzulaufen? Glauben Sie, daÂ ich die Ã¼berau trockenen & oberflÃ¤chliche & 
flÃ¼chtige TagebÃ¼che Rohlfs zu meinen geographischen Arbeiten nÃ¶thi hÃ¤tte 
Ich kann jeden Tag viel bessere Sachen aus allen Theilen der Erde bekommen. Da 
habe ich z. B. die  Reise und Aufnahmen der  Indischen Punditen vom 
B r a h m a p u t r a .  
Alle Rohlfschen Sachen zusammengenommen sind nicht halb soviel wert,  als 
diese eine Arbeit von Indischen Eingeborenen. 
Ich habe aber aus wahren Patriotismus jahrelang fÃ¼ meine Bremer BrÃ¼de mich 
angestrengt, wenn Bremen das  nicht anerkennt und beth ... so  ist Bremer 
" L u m p e n p a c k " .  
Ich will nicht davon sprechen, daÂ Bremen fÃ¼ dieses nautische Unternehmen 
wohl ein paar Thaler aufwenden kÃ¶nnte schon Ihrethalben, der Sie die Bremer 
Marine mehr als andere auf den Damm bringen durch Ihre Schule und SchÃ¼ler 
Bremen hat in den letzten 36 Jahren nicht weniger als 1.019.630 von uns armen 
BinnenlÃ¤nder fortgeschafft, und dabei wohl 40 Millionen Thaler allein verdient, 
an uns armen schweiÃŸtriefende BinnenlÃ¤ndern Wenn ein BinnenlÃ¤nde 8 
Monate um HÃ¼lf ruft, so ist Bremer "Lumpenpack" wenn es nicht hÃ¶rt 
Als ich im vorigen Jahre  fiir meinen deutschen Bruder K.  Manch Unterstiitzung 
brauchte,  da habe ich soviel ~ ~ ~ ~ ~ Q ~ - s J s x ~ ^ . .  gehabt,  mich nicht nach England zu 
wenden,  habe auch  aus  dem deutschen Binnenlaiide 2636 re  bekommen ,  aus  
Bremen u n d  Hamburg  zusammen 78 Tha le r  (durch b innen lÃ¤nd i sch  V e r w e n -  
dung) .  Die  reichen Bremer  haben fÅ¸ ihren Bremer  in G o t h a  und Eng land  
gebcttell, das ist "Lumpenpack".  
Selbst  das  scheint ihr si lberhaites Goldgemiith nicht gerÃ¼hi zu haben,  wenn e s  
bis dazu kommt, daÂ ihr WohltÃ¤te Breusing aiiziinehmen in de r  Lage  sich sieht,  
d i e  Effekten d e r  ers ten  deutschen Nordpol-Expedi t ion  miiÂ§te vielleicht "mit  
groÂ§e Schaden verkauft  werden",  ans Mangel an pekuniÃ¤rc Untcrsti i tzung. 
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E s  wundert mich nicht nach den Dingen, d ie  ich von Bremer  HÃ¤user erfahren,  
wo unter dei Marke de r  FrGiiimigkeit merkwi i~d ige  GeschÃ¤ft gemacht  wurden. 
Freunde von mi r  haben mich gefragt:  "Was d i e  Bremer  fiir me ine  Nordpol=: 
Expedition in klingender Miinze gethan hÃ¤tten nachdem ich soviel  fÃ¼ G. Rohlfs 
ge than" .  Auf  me ine  Antwort  f ingen s ie  von der  Gesch ich te  d e s  deutschen 
Schiitzenfestcs in Bremen an,  
Aber Sie  werden mich immer und  immer 'viedcr fragen: "HlV.1 ist denn hier das 
"Lumpenpack" ? und wenn es dann einmal sein muÂ§ so  will ich auch e ine  de r  
Personen herausgre i fen .  Merrnann Rohlfs  ha t  sich m i r  s t e t s  a ls  nob le r  und  
ansti indiger Mensch gezeigt .  
Nach der  von mir  in HÃ¤nde gehaltenen Handschrift von Konsul H.H. Meier  und 
anderen Mittheilungen, kann e s  vmh1 keinem Zweifel  unterl iegen, daÂ e s  schon 
vor  der  Casseier Si tzung zv/isciien L,eulen wie  ihm und Benningsen abgekartete 
Sache war, die 60,000 rc fiir ein Spital zu geben, oder vielmehr nehmen. Es ist ganz 
richtig,  daÂ s ie  nicht fiir d i e  Expedition verwandt wurden, dafiir sind s i e  nicht 
gesammelt .  Aber auch fiir ein Spital sind sie nicht gesammel t  und  d ie  Sammler  
sind darum von einei Clique einfach betrogen worden. Ich werde das  (zv/li) in alle 
Welt  hinaussdii-eien, wenn es  nothip. sein soll te.  Es  wÃ¤r  fiir H.H. Meier Grund 
genug gewesen, um fiir unsere Sache,  fiir d ie  Alle (zwh)  besonders sich so  auf- 
geopfert ,  in seine Tasche  zu greifen.  Wenn e r  sieh statt  dessen iiber diejenigen, 
d ie  sich dafiir interessieren,  lustig macht,  so  ist das nicht hÃ¼bsch Icli kann mir 
nicht denken,  wer  I h n e n  gesagt  hat:  "Hochherz igkei t  in e inem Droschkeiikut-  
scher  f inden,  wenn d e r  Kerl eineLi fÃ¼ sein gutes Geld  f2hrt?"**'Wcr hat  denn 
"gutes Geld" gegeben? Rosenthal ha t  mir doch wenigstens 150 rc geschickt,  das  
Ei. , ' nLige, was ich bis zu diesem Augenblick von der ganzen Unte iweser  erhalten. 
Die  Firma Justus Perthes gab fiir den Werneischen Versuch,  de r  nicht in1 ent-  
feintcstcn so gut angelegt wurde,  wie unsere Expedition in der  "Gcrniania" (meint 
G r Ã ¶ t z l a n d  rak), 1.000 re Die Firma, das kann ich S ie  versichern,  unternehmen 
den Gnindeinann'scheii  Al le .  Missionsatlas nicht als Geld-Spekula t ion .  S i e  tliiit 
dabei fiir Wissenschaf t ,  Kul tur  und Bildung e in  groÃŸe gutes  Werk und wird 
schlieÃŸlic vielleicht nicht einmal ihre Kosten decken. Grundemann ist jetzt  nach 
Amerika gereist, in A n g e l c g e n h e i ~ c ~ ~  dieses guten Werkes,  d ie  Firma hat ihm auf 4 
Monate Urlaub und obendrein 500  rc gegeben. Uni eine Ãœbe-rfahr 
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beim Lloyd zu bekommen,  haben Gruiidcmann und ich uns dem Herrn 13.1-i. Meier 
vor die FÅ¸Â geworfen,  uns so  erniedrigt wie zwei bescheidene Leute sich nur vor 
einem Gelclprotzen erniedrigen konnen. Was hat "d i e sc r  -Ku t sche r " ,  dieser K6nig  
von Bremen,  de r  s e ine  Pferde  aus Marmorkr ippen f ressen lÃ¤ÃŸ d e r  deutschen 
Kul tur  und Wissenschaf t  geantwor te t?"  e r  so l le  gegen  Zah lung  d e r  Zwischen-  
deckspassage in der  2. KajÃ¼t befordert werden: Das ist mein Lumpenpack".  Denn 
das  war  fiir Grundemann und mich e ine  Behandlung,  w i e  man  s i e  hÃ¶chsten  
e inem abger issenen Schus t e r  b ie te t .  G. hat  s ich  d a r a u f  h in  nach Hamburg  
gewandt,  und s o f o r ~  ganz  freie Ãœberfahr und zurÃ¼c erhalten.  
Auch de r  Wurm k rÃ¼mm sich  wenn e r  ge t re ten  wird;  auch d i e  bescheidene  
deutsche Wissenschaft  und Kul tur  haben ihre Rechte  gegeniiber d ieser  Art von 
Geldprotzenthum. Mill ionÃ¤r wie  H.H. Meier wÃ¼rde vicllcicht heute  noch in den 
Pfahlbauten herumkriechen, wenn es keine MÃ¤nne der Wissenschaft,  keine 
Forscher zu Land und Wasser gegeben hÃ¤tte oder wir EuropÃ¤e wÃ¤re jetzt 
hÃ¶chste so weit wie die chinesischen KrÃ¤merseelen 
Es gibt auch einen After-Patriotismus, es gibt einen Patriotismus von Worten und 
einen von Thaten, und da muÃ ich es auch Ihnen, hochverehrter Freund, offen 
gestehen, daÂ Sie mich wegen Luxemburg einen Quartaner, und die Anstalt eine 
unpatriotische Anstalt" gescholten haben.*** Die Anstalt hat ...... ich will lieber 
Nichts weiter sagen. Wollen sehen, ob einer in Bremen fÃ¼ diese gut angelegte 
Nordpolsache 1.000 rc giebt. Verkleinern und bekritteln, wie Lammers unsere 
Expedition ist leicht, in G e l d s a c h e n  handelt es sich darum zu z e i g e n ,  ob er besser 
ist als der andere oder nicht. 
Ich verbleibe 
mit innigster Verehrung & dankbarster Freundschaft 
I h r  
treu ergebener  
A. Petermann 
Eine Notiz auf dem Original mit flÃ¼chtige Hand von Petermann lautet: 
Sache bei den 2. Brief (er & ich bewenden lassen) 
* Die Reise geschah anlÃ¤ÃŸli der Annahme der Goldmedaille der RGS. Eine 
weitere Goldmedaille wurde an Gerhard Rohlfs verliehen; einige Einzelheiten dazu 
siehe in PGM S. 229 in einem kurzen Beitrag von Ernst Behm. 
** Diese Stelle bezieht sich auf eine BriefÃ¤uÃŸeru Breusings an Petermann (1. 
MÃ¤r 1868), in der Breusing Petermann darum bittet, nicht Rosenthal stÃ¤ndi 
Ã¶ffentlic als hochherzigen GÃ¶nne fÃ¼ die Nordpolsache darzustellen. (Vergl. 
Kap. 7.) 
*** Zu diesem Vorwurf gibt es eine ausfÃ¼hrlich Stellungnahme Breusings in 
einem Brief an Petermann vom 9.6.1868. 
FuÃŸnot 8-5:  
Der Abdruck ist gegenÃ¼be dem Original minimal gekÃ¼rzt und enthÃ¤l zwei 
Petermannsche FuÃŸnoten Dem Original ist allerdings eine grÃ¶ÃŸe und aus- 
fÃ¼hrlicher Karte beigegeben als dem Abdruck, in dem keine Isogonen (Linien 
gleicher MiÃŸweisung und keine Isometralen (Linien gleicher Abweichung vom 
Mittelwert der Lufttemperatur; der Begriff geht auf Dove zurÃ¼ck) eingezeichnet 
sind. Die Beigabe der Isogonen wÃ¤r mit Sicherheit von groÃŸe Interesse 
gewesen, nicht zuletzt wegen ihres fast meridionalen Verlaufes und des steilen 
Gradienten im Nordmeer. Aus der Bestimmung der OrtsmiÃŸweisun an Bord lieÃŸ 
sich in diesem Seegebiet mittels Isogonenvergleich eine ungefÃ¤hr Nord-SÃ¼ 
Standlinie ermitteln. Im Ã¼brige ist in der Petermannschen Karte die Projektion 
geÃ¤ndert Statt der Mercatorprojection, in der die Karte Freedens entworfen ist, 
findet sich hier eine Polarprojektion. 
FuÃŸnot 8-6:  
DaÃ Koldewey das Deviationsproblem sehr genau nahm, wird in seinem Expe- 
ditionsbericht deutlich. Es gab mehrfach Gelegenheit, z. B. auf dem Eis, die Dekli- 
nation genau zu messen, wodurch er dann jeweils gute Deviationswerte erhielt. Er 
konnte feststellen, daÂ die QualitÃ¤ seiner Tabelle konstant gut war. Die Betonung 
liegt hier auf dem Wort konstant, denn in Unkenntnis der Methode einer breiten- 
bestÃ¤ndige Kompensation, war e r  sich sehr wohl darÃ¼be im klaren, daÂ die 
Deviation Ã¼be die Anderung des das Schiffseisen induzierenden Feldes auch eine 
Funktion des geograpischen Schiffsortes ist. 
F u Ã Ÿ n o t  8-7:  
Der heutige Eigner des Schiffes ist das Deutsche Schiffahrtsmuseum in Bremer- 
haven. Von diesem werden die MaÃŸ des Schiffes wie folgt angegeben: 
LÃ¤ng in der Wasserlinie : 18,16 m; LÃ¤ng Ã¼be Alles : 29,30 m; Breite 6,06 m; 
max. Tiefgang 2.30 m; SegelflÃ¤ch am Wind 216 m2; SegelflÃ¤ch vorm Wind 297 m2. 
Bauwerft: Toleff Toleffsen in Skanevik bei Bergen, Bauj. 1867. 
Das Schiff ist heute mit einem luftgekuhlten Dieselmotor von 100 KW Leistung 
ausgerÃ¼ste t  
Kapitel 9 
Die Vorbereitungen zur 2. deutschen Nordpolarfahrt 
V o r b e m e r k u n g  z u r  Quel len lage :  
Die V o r b e r e i t u n g e n  z u r  2. deu tschen  N o r d f a h r t  zwischen November  
1868  u n d  E n d e  F e b r u a r  1869  w e r d e n  h i e r  e r s t m a l s  a u s f Ã ¼ h r l i c h e  
darges te l l t .  Dazu w u r d e n  im wesent l ichen d e r  Briefwechsel  zwischen 
P e t e r m a n n  u n d  A l b e r t  R o s e n t h a l  ( B r e m e r h a v e n )  s o w i e  z w i s c h e n  
P e t e r m a n n  und Koldewey a u s  dem Archiv d e r  H e r m a n n  H a a k  Verlags- 
gesellschaft,  Gotha  (AHHVGG;  vergl. Vorbemerkung  zu Kap .  3) und  2  
Briefe  a u s  d e r  Akte  M o r i t z  L indemans  a u s  dem S t a a t s a r c h i v  Bremen 
(S tA-HB,  A k t e n  d e r  G e o g r a p h i s c h e n  Gese l l schaf t  in  B r e m e n ,  1869- 
1972)  benutz t .  
Ab Anfang  M Ã ¤ r  1869  nehmen die  P lanungsak t iv i tÃ¤te  s c h l a g a r t i g  zu 
und  ver lagern  s ich von G o t h a  nach  Bremen.  Bei Z i ta ten  a u s  Archi-  
valien mit  Daten  a b  M Ã ¤ r  1869 liegt,  wenn  n ich t  e x t r a  bezeichnet ,  
s t e t s  d a s  M a t e r i a l  d e r  G e o g r a p h i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  i n  B r e m e n  
z u g r u n d e  ( F u Ã Ÿ n o t  9-1). Die S i g n a t u r  d i e s e r  Arch iva l ien ,  S t A  HB; 
7,1023,  Aktenno . ,  D o k u m e n t e n n o . ,  w i r d  n i c h t  j e d e s m a l  a n g e g e b e n .  
Abgesehen davon,  d a Ã  n u r  in wenigen Akten  die  Arch iva l ien  d u r c h -  
n u m m e r i e r t  s i n d ,  i s t  d e r  g e s a m t e  B e s t a n d  c h r o n o l o g i s c h  g e o r d n e t ,  
u n d  s o m i t  e i n d e u t i g  z u g Ã ¤ n g l i c  (2  A k t e n  von M o r i t z  L i n d e m a n  
wurden  bis F e b r u a r  1870 para l le l  zu den  Vereinsakten g e f Ã ¼ h r t  einige 
U n t e r l a g e n  zu spez ie l len  P u n k t e n  l i egen  g e s o n d e r t ;  e i n  B e s t a n d s -  
verze ichnis  is t  v o r h a n d e n ) .  Die Br ie fverweise  mi t  d e n  A n g a b e n  wie 
A b s e n d e r ,  E m p f Ã ¤ n g e r  D a t u m  s i n d  s o m i t  e i n d e u t i g  u n d  v e r u r s a c h e n  
keine Schwier igke i ten  bei d e r  Auff indung  d e r  Briefe .  
Am 20. Oktober 1868 erhielt Petermann von Senator Buff eine offizielle 
Einladung zu einer Festveranstaltung nach Bremen fÃ¼ Sonnabend den 
24., 19  Uhr. Als Sinn dieser "grÃ¶ÃŸer Vereinigung unserer MitbÃ¼rger 
benannte Buff die Anregung und FÃ¶rderun einer 2. Nordpolfahrt. 
E s  ist fÃ¼ mich eine Ehre und angenehme Pflicht, Ihrer gÃ¼tige 
Einladung Folge zu leisten", lautete Petermanns Drahtantwort. 
DaÂ es sich bei der geplanten Feier um ein gesellschaftliches Ereignis 
groÃŸe Stils handelte, ist unstreitig. Da sich "fast der gesamte Senat", 
ferner "die ganze Handelskammer" zur Festteilname angemeldet hatte, 
sah man sich gezwungen "unter den sich Meldenden" eine Auswahl zu 
treffen, wie Breusing am 20.10. an Petermann schrieb. Dieser Brief teilt 
ferner mit, daÂ H.H. Meier am Samstagnachmittag zur "Conferenz" bereit 
sei, "um den Plan der nÃ¤chste Expedition wo mÃ¶glic festzustellen und 
Ã¼be die Mittel zur AusfÃ¼hrun zu beraten." Auch Rosenthal wurde dem 
vorzitierten Brief zufolge zur Teilnahme an dieser Konferenz eingeladen 
(AHHVGG). 
Offenbar ist Ã¼be die Konferenz, an der ferner Breusing und Koldewey 
teilnahmen, kein Protokoll gefÃ¼hr worden. (Hinweise zum Inhalt und 
zur Beteiligung an der "Conferenz" vergl. HANSA, 1868, S. 1027 bzw. 
identisch "Weserzeitung" vom 25.10.1868. Der von Moritz Lindeman 
verfaÃŸt Artikel zitiert ausfÃ¼hrlic aus der Festansprache des Senators 
Arnold Duckwitz und aus der Rede Petermanns.) 
Petermann reagierte prompt auf die GesprÃ¤ch in Bremen. Am 31. Ok- 
tober schrieb er an Breusing: "Anbei die von mir gewÃ¼nschte Notizen 
bezÃ¼glic des Planes fÃ¼ 1869, von dem ich mit letzter Post die beiden 
ersten fertig geworden Exemplare an Herrn Konsul Meier, mit dieser ein 
Exemplar auch an Koldewey & Rosenthal schickte" (AHHVGG). 
Dieser Plan mit dem Titel "Roher UmriÃ eines Planes fÃ¼ die Deutsche 
Nordpolar=Expeditionl' besteht aus 25 Paragraphen und einer beigeleg- 
ten Routenkarte. Es ist dieses jedoch kein wirklich neuer Plan, denn er 
enthÃ¤l alle Elemente, die schon im Oktober 1867 in Gotha zwischen 
Petermann, Rosenthal und Breusing herausgestellt wurden: 
Landexpedition auf OstgrÃ¶nlan zum Vordringen in das polare 
Zentralgebiet, wo Ã¼berwinter werden soll. 
Ein "Dampfer 2" soll unter der OstgrÃ¶nlandkÃ¼s soweit wie mÃ¶glic 
nach Norden dampfen, dort die Landexpedition absetzen, bevor e r  nach 
Osten abbiegt, um ein Kohlendepot an der WestkÃ¼st Spitzbergens anzu- 
legen. Nach Erledigung dieser Aufgaben sollte dieses Schiff nach 
Deutschland zurÃ¼ckkehren 
Der Idealkurs des "Dampfer 1" ist eine achtfÃ¶rmig Schleife im zentral- 
arktischen Gebiet (Karte siehe Anhang 30). Als Alternative ist ein Kurs 
unter der sibirischen KÃ¼st offengehalten, wobei ein RÃ¼ckwe von 
Wrangel Island direkt nach Norden vorgeschlagen wird, um nach 
MÃ¶glichkei die Landexpedition zu treffen (die aber erst "1870 an dem 
zu verabredenden Haupt-Depot-Platz abgeholt werden" soll). Die RÃ¼ck 
kehr dieses Schiffes wird auf den 1.  November in Bremerhaven festge- 
legt. Der Plan sieht explizit den Einsatz der Rosenthalschen Schiffe 
Albert  und Bienenkorb  vor. Kostenkalkulationen werden keine vorge- 
legt, wobei allerdings allen Beteiligten klar sein muÃŸte daÂ die Summe 
von 100.000 Taler die Kalkulationsgrundlage war (Die Abschrift des 
Planes vergl. ABELIJESSEN, 1954, S. 69, die Karte mit den geplanten 
Kursen der Expedition s. Anlage.) 
Der Plan von 1867 basierte auf der Idee, daÂ die 60.000 Taler aus der 
Liquidation des Nationalvereins zur VerfÃ¼gun stehen wÃ¼rden Es kam 
gemÃ¤ dieses Planes nur ein Schiff zum Einsatz, das nach der Installation 
der Landexpedition auf OstgrÃ¶nlan die Explorierung der Zentralarktis 
vornehmen sollte. Nach AbschluÃ dieser TÃ¤tigkei sollte dann die Land- 
expedition wieder aufgenommen werden, um anschlieÃŸen eine ~ b e r -  
winterungsmannschaft auf Spitzbergen abzusetzen. Abgesehen davon, 
daÂ beide PlÃ¤ne gemessen an den verfÃ¼gbare Informationen Ã¼be die 
hocharktischen Gebiete unseriÃ¶ waren (Vgl. auch FuÃŸnot 7-3.), kann 
man sich bezÃ¼glic der neuen Variante des Eindrucks nicht erwehren, 
daÂ diese vor allem darauf abhob, den Einsatz der beiden Rosenthal- 
sehen Schiffe sicherzustellen. (In den PGM, 1868, S. 211 findet man den 
Plan vom Oktober 1867, der neue Plan wurde damals nicht publiziert, 
sondern lediglich in autographierter Form verschickt. Erst in PGM, 1870, 
S.  261 erschienen im Zusammenhang mit den Instruktionen zur 2. 
deutschen Nordpolarfahrt die $3 9-12 und 15-19 im Druck.) 
Nach den Ereignissen am 24. Oktober waren die PolarfahrtaktivitÃ¤te 
definitiv auf die Bremer Kreise Ã¼bergegangen Es wÃ¤r naheliegend ge- 
wesen, daÂ sich hier eine lebhafte Diskussion um die Petermannschen 
PlÃ¤n entwickelt hÃ¤tte die jedoch nicht belegbar sind. Eine Kopie seines 
Planes hatte Petermann auch vertraulich an Moritz Lindeman geschickt, 
da er annahm, daÂ dieser das "eigenliche Karnickel" sei, was offenbar 
heiÃŸe sollte, daÂ er davon ausging, daÂ Lindeman die Hauptarbeit bei 
der Realisierung des Planes leisten sollte. Die vorstehende Bemerkung 
lÃ¤Ã auch den SchluÃ zu, daÂ bei den GesprÃ¤che am 24. Oktober die 
Frage der Aufgabenverteilung bei der  Organisation der zukÃ¼nftige 
Expedition angesprochen wurde (Petermann an Lindeman, 3 1.10.1868, 
StA-HB). 
Am 13. November 1868 berichtete Rosenthal an Petermann, daÂ er in 
der Hauptsache dessen Plan "beitreten" wÃ¼rd und er kÃ¼rzlic mit H.H. 
Meier gesprochen hÃ¤tte Auf seine an Meier gerichtete Frage, ob  dieser 
glaube, daÂ minimal 100.000 Taler Kapital fÃ¼ die Ausrichtung der 
Expedition zusammenkommen wÃ¼rden habe dieser mit einem schlich- 
ten ja geantwortet. Weiter heiÃŸ es: "Er bat mich einen Voranschlag der 
Kosten auszuarbeiten und ihm in Ca. 8 Tagen zuzusenden .... Den 
Voranschlag werde (ich, rak) Ihnen in einigen Tagen zusenden; e r  be- 
tragt auÃŸe PrÃ¤mie 84.600 Taler." 
Am 16. November beantwortete Petermann diesen Brief, der  spÃ¤ter 
Ereignisse erahnen lÃ¤ÃŸ denn erstmals wird hier eine Diskrepanz zwi- 
schen Petermann und Koldewey sichtbar: 
Koldewey war am 8. d. hier & haben wir die Sache nach allen Rich- 
tungen besprochen. Er fÃ¼ seine Person wÃ¼nsch nach OstgrÃ¶nlan 
(zu gehen, rak), und legt deshalb nicht viel Gewicht auf Nowa(ja) Semla 
und Asien. Ich verstehe das. Aber wenn Herr Konsul Meier, wie er uns 
bestimmt sagte, Alles thun will, um den gewÃ¼nschte Erfolg mÃ¶glichs 
sicher zu stellen, und wenn er zu mal dafÃ¼ mindestens 100.000 rthl 
rechnet & aufbringen will, dann dÃ¼rfe wir nicht Alles auf eine Karte 
setzen und mÃ¼sse 2 Dampfer haben, denn das erhÃ¶h die Chancen eines 
Erfolges um 100 Prozent. Ich bin eben so sehr Ã¼berzeugt wie Koldewey, 
daÂ man in 1869 mit Dampfer an die ostgrÃ¶nl KÃ¼st kÃ¶nnte aber es ist 
nicht unmÃ¶glich daÂ die Fahrt lÃ¤ng der sibirischen KÃ¼st sich noch 
leichter erweisen dÃ¼rfte da (dort, rak) doch die vielen immensen 
StrÃ¶m sind, die im Juni bis Juli das Polareis wegtreiben, und die in 
OstgrÃ¶nlan fehlen. 
Freilich wenn Koldewey nicht dahin will, entsteht die nÃ¤chst Frage: Wer 
soll das Commando dieser Ã¶stliche Abtheilung haben? Ferner: Wird 
Koldewey fÃ¼ sich nach OstgrÃ¶nlan den Albert wÃ¼nschen da  er ihm 
aber eigentlich etwas zu groÃ ist, wÃ¼rd er  vielleicht auch mit dem 
Bienenkorb zufrieden sein. Oder soll der Bienenkorb nach Nowaja SemlÃ 
gehen?"  
Am 26. November muÃŸt Rosenthal an Petermann berichten, daÂ noch 
immer keine Reaktion von H.H. Meier zu seinem Kostenanschlag ein- 
getroffen war. TatsÃ¤chlic ruhte dieser Vorgang bis Ende Januar 1869. 
Am 23. Januar richtete Petermann an Rosenthal die Bitte, dieser mÃ¶g 
etwas von sich hÃ¶re lassen. "... Dr. Breusing schreibt mir auch gar nicht, 
bis jetzt habe ich bloÃ erfahren, daÂ Kapt. Koldewey neulich in Bremen 
war und daÂ das Letzte, was zwischen ihm und H.H. Meier besprochen 
wurde, war daÂ ein groÃŸe Dampfer und die "Germania" (meint G r Ã ¶ n  
land,  rak) samt einer einzusetzten Schraube genommen werden 
sollten ..." 
Ohne inzwischen eine Antwort von Rosenthal bekommen zu haben, 
schrieb er mit Datum vom 28. Januar erneut an diesen: "Von Kapt. 
Koldewey habe ich zu meinem Bedauern vernommen, daÂ Sie und H.H. 
Meier sich bis jetzt noch nicht haben einigen kÃ¶nnen Es dÃ¼rft nun die 
hÃ¶chst Zeit werden, festen BeschluÃ Ã¼be die Sache zu fassen". 
TatsÃ¤chlic wuÃŸt Koldewey vom Stand der Dinge, da Rosenthal ihm mit 
Brief vom 23.1.1869 von seinen Verhandlungen mit Meier berichtet 
hatte. In diesem Brief fÃ¼hr Rosenthal aus, daÂ Meier seine Forderungen 
ohne sachliche Argumente als viel zu hoch zurÃ¼ckgewiese hÃ¤tte 
Rosenthal versucht sich im weiteren durch Darlegung von Details zu 
seiner Preisgestaltung, gegen den Vorwurf Ã¼berzogene Forderungen zu 
rechtfertigen. Sozusagen entschuldigend erlÃ¤uter er,  daÂ er  auf der 
Basis der von Meier diktierten maximalen Charterkosten fÃ¼ seine 
Schiffe nicht mehr verhandlungsfÃ¤hi sei. (Dieser Brief fand sich unter 
dem Schriftwechsel Petermann-Rosenthal; Koldewey hatte dieses Schrei- 
ben einem mit 19. Jan. datierten Brief an Petermann, den dieser gemÃ¤ 
Eingangsvermerk am 25. Jan. erhielt, beigelegt; AHHVGG.) 
Am 31. Januar 1869 machte Rosenthal auch Petermann Mitteilung Ã¼be 
seine gescheiterten Verhandlungen mit H.H. Meier. "Auch mir tut es leid, 
daÂ H.H. Meier sich zurÃ¼ckzieht er scheint schon seit lÃ¤ngere Zeit keine 
rechte Lust mehr gehabt zu haben, sonst hÃ¤tt er die Sache nicht so 
lange verzÃ¶ger und schlieÂ§lic solche Forderungen an mich gestellt, die 
ich nicht erfÃ¼lle kann." 
Petermanns Antwort ist  sachlich bis distanziert: "Angesichts der von 
H.H. Meier am 24. Oktober uns in optima forma gemachten Verspre- 
chungen habe ich denselben bisher stets als die Hauptperson in der 
Sache ansehen zu mÃ¼sse geglaubt und bisher auch die Hoffnung noch 
nicht aufgegeben. LÃ¤Ã er uns aber schlieÃŸlic im Stich, so ist dann wohl 
Koldewey die Hauptperson, da ich die Rolle, die ich im vorigen Jahre 
gespielt, nicht noch einmal Ã¼bernehme kann. 
Mein Plan vom 30. Oktober war basiert auf die 100.000 rthl die H.H. M. 
als Minimum der Kosten annahm, und aufzubringen sich uns gegenÃ¼be 
anheischig machte; dann aber auch auf Ihre Ansichten und WÃ¼nsche. 
Nachdem er eine Variante des Planes andeutet, den Bienenkorb nur zur 
ÃœberfÃ¼hru der Landexpedition nach OstgrÃ¶nlan zu nutzen, und die 
G r 6 n l a n d  mit einer  Schraube versehen auf Entdeckungsfahrt zu 
schicken, fÃ¤hr er fort: " .... es ist nicht an mir, irgendeinen Vorschlag zu 
machen, sondern kann ich zunÃ¤chs nur auf Koldewey verweisen." 
Mit Datum vom 5 .  Februar schickte Rosenthal eine verblÃ¼ffend 
Antwort. Darin schlÃ¤g er  vor, mit dem A l b e r t ,  nach Ende der ersten 
Fangreise in den ersten Junitagen, mit reduzierter Besatzung von 30 
Mann in Richtung Nowaja Semlja wieder auszulaufen. Er  bietet an, 2 
Gelehrte und Koldewey als "HauptfÃ¼hrer der Expedition mit an Bord zu 
n e h m e n .  
Petermanns RÃ¼ckÃ¤uÃŸer (8.2.) ist wiederum ungewÃ¶hnlic distanziert. 
ZunÃ¤chs gibt er  zum Ausdruck, daÂ er  nicht daran glaubt, daÂ Meier 
sich "zurÃ¼ckziehen will: "Was aber Ihren Plan anlangt, so bin ich fÃ¼ 
meine Person nicht dagegen, muÃ aber Koldewey d i e  erste und 
entscheidende Stimme Ãœberlassen Bestimmt von Ihm weiÃ ich, daÂ er 
nicht nach Nowaja Semla will, und ich kann ihm das nicht verdenken. 
Wenn H.H. M. sich zurÃ¼ckzÃ¶g so wÃ¤r Ihr Anerbieten um so acceptab- 
ler und mÃ¶cht das wohl einen triftigen Grund fÃ¼ K. abgeben, sich 
Nowaja Semla noch einmal zu Ã¼berlegen Allein es paÃŸ auch fÃ¼ unsere 
jetzt abgemachten wissenschaftlichen Messungen nicht. .... eine Ãœber 
winterung ebenfalls fest beschlossene Sache ist. " 
Dieser Plan wurde zunÃ¤chs nicht wieder aufgegriffen, aber auf eine 
weitere Initiative Rosenthals hin wurde dem Bienenkorb  auf seiner 1. 
Ausreise und dem Alber t  auf der 2. Ausreise des Jahres 1869 je ein 
Wissenschaftler mit an Bord gegeben. Einige Details hierzu werden in 
Kapitel 13  dargelegt. 
An dieser Stelle sei noch auf einen bemerkenswerten Brief aus dem 
Schriftwechsel Rosenthal-Petermann hingewiesen. Unter der Ãœberschrif 
G a n z  vertraulich! nur fÃ¼ Sie und mich!"  schickte Petermann mit Datum 
vom 2. Mai ein 3112seitiges Schreiben an Rosenthal. Dieser Brief ist sehr 
herzlich und persÃ¶nlic gefaÃŸt enthÃ¤l aber keine Interna zu den damals 
sehr akuten Problemen der Vorbereitungen zur 2. Expedition, sondern 
das Vertrauliche an diesem Brief scheint darin zu bestehen, daÂ 
Petermann hier vermeintliche Geheimnisse bezÃ¼glic des Seegebietes 
um Nowaja Semlja preisgibt. Der AnlaÃ dieses Schreibens lÃ¤Ã sich nur 
vermuten. Er  wollte Rosenthal nicht nur bestÃ¤rken die  schon ver- 
sprochene Reise dorthin wirklich auszufÃ¼hren sondern wollte ihm 
darÃ¼be hinaus alle Informationen verschaffen, um dieses Unternehmen 
zu einer echten Konkurenz der Koldeweyschen Expedition werden zu 
lassen. In diesem Zusammenhang e ine  Anmerkung: Petermann lag 
besonders am Herzen die Bedeutung eines Seeweges um das Nordkap in 
die MÃ¼ndunge der sibirischen FlÃ¼ss darzulegen, eine Idee, die in den 
1870er Jahren mit Nachdruck von verschiedenen Gruppen verfolgt 
w u r d e .  
Einen relativ vollstÃ¤ndige AbriÃ der  Ereignisse zwischen November 
1868 und MÃ¤r 1869 um die BemÃ¼hunge fÃ¼ eine 2. deutsche Polar- 
expedition im Jahre 1869 dÃ¼rft der Schriftwechsel zwischen Koldewey 
und Petermann darstellen. Rund 50  Schreiben wurden in diesem Zeit- 
raum zwischen den beiden gewechselt, wegen der von Petermann stets 
angebrachten Vermerke Ã¼be Ein- und AusgÃ¤ng der Briefe, kann die 
VollstÃ¤ndigkei des Schriftwechsels Ã¼berprÃ¼ werden (Tasche Kolde-  
wey; AHHVGG). 
B i t t e  lassen Sie mich eiligst wissen was Sie darÃ¼be denken . . . I t ,  schrieb 
Petermann in bezug auf seinen Plan, den er mit Datum 31.10.1868 an 
Koldewey geschickt hatte. Dieser antwortete mit einem 6seitigen Brief 
(2.11.) u.a. auch zu dieser Frage. Mit einem Scherz beginnend, fÃ¤hr er 
nach einer Beschwichtigung fort, daÂ sich dem Plan manche Bedenken 
entgegenstellen. Nach seiner Auffassung sollte man nicht von vorn- 
herein ein Schiff nach Osten (Nowaja Semlja) schicken, sondern, sofern 2 
Schiffe zur VerfÃ¼gun stehen, beide an die OstkÃ¼st GrÃ¶nlands 
SelbstverstÃ¤ndlic fragt er sich, wie die Abholung der ~ b e r w i n t e r u n ~ s -  
mannschaft vonstatten gehen soll: 
I c h  habe mehrmals mit MÃ¼hr (Prof. fÃ¼ Meteorologie in GÃ¶ttingen 
rak) gesprochen; er ist durchaus fÃ¼ GrÃ¶nland ... im Ã¼brige hÃ¤l er 
nÃ¤mlic eine Ãœberwinterun von Ã¤uÃŸerst Wichtigkeit (MÃ¼hr hielt es 
fÃ¼ vernÃ¼nftig an Bord eines ausreichend groÃŸe Schiffes zu Ã¼berwin 
tern, womit auch das Problem der RÃ¼ckkeh gelÃ¶s wÃ¤re rak) .... So will 
er von dem Wege gegen Nowaja Semlja durchaus nichts wissen.""Ich 
habe mehrmals mit MÃ¼hr (Prof. fÃ¼ Meteorologie in GÃ¶ttingen rak) 
gesprochen; er ist durchaus fÃ¼ GrÃ¶nland ... im Ã¼brige hÃ¤l er nÃ¤mlic 
eine ~ b e r w i n t e r u n ~  von Ã¤uÃŸerst Wichtigkeit (MÃ¼hr hielt e s  fÃ¼ 
vernÃ¼nfti an Bord eines ausreichend groÃŸe Schiffes zu Ã¼berwintern 
womit nach dessen Auffassung auch das Problem der RÃ¼ckkeh gelÃ¶s 
wÃ¤re rak) .... So will er von dem Wege gegen Nowaja Semlja durchaus 
nichts wissen." 
Oben zitierter Brief lÃ¤Â den SchluÃ zu, daÂ Koldewey tatsÃ¤chlic Proble- 
me hatte, den Petermannschen Expeditionsplan vom 3 1. Oktober 1868 
ernst zu nehmen. Folgerichtig bat er Petermann um eine Besprechung 
am Sonntag den 8. November in Gotha. (Die BestÃ¤tigun der Unterredung 
ergibt sich aus dem Brief Petermann an Rosenthal, 16.1 1.1868; vergl. S. 
1 5 3 . )  
Koldewey hat anlÃ¤ÃŸli dieses Besuches bei Petermann einen bemer- 
kenswerten eigenen 18 Paragraphen umfassenden Plan vorgelegt.  
(Diesen ersten Koldeweyschen Polarforschungsplan vergl. in Umschrift 
im Anhang 51-53.) Als konkretes Ziel wird die Erkundung der OstgrÃ¶n 
landkÃ¼st und wenn mÃ¶glic auf dieser Basis ein Vordringen nach 
Norden angestrebt. FÃ¼ den Fall, daÂ die grÃ¶nlÃ¤ndisc KÃ¼st nicht er- 
reicht werden kann, greift eine Alternative zur Erforschung des Gebietes 
zwischen Spitzbergen und Nowaja Semlja, wobei auf Spitzbergen Ã¼ber 
wintert werden soll. Expeditionsschiff, Tender, seetÃ¼chtige Beiboot und 
ein vorgefertigtes Uberwinterungshaus sind die logistischen StÃ¼tze des 
Planes. 6 Wissenschaftler werden als Begleiter gefordert. 
Auffallend ist, daÂ nach Koldeweys Treffen mit Petermann der Plan des 
Letztgenannten obsolut kein Briefthema mehr zwischen den beiden ist. 
Vielmehr berichtet Koldewey (12. Nov.), daÃ er seinen Plan Breusing zur 
Einsicht zugeschickt hat. (Eine Stellungnahme Breusings liegt weder zu 
diesem noch zu dem Petermannschen Plan vor. SpÃ¤te erfÃ¤hr man, daÂ 
Koldeweys Planungspapier offenbar zur Weitergabe an H.H. Meier be- 
stimmt war.) Der zitierte Brief enthÃ¤l ferner die Anregung zu einer 
Vorbereitungssitzung mit den Wissenschaftlern der zukÃ¼nftige Expe- 
dition in Gotha. 
Im weiteren Schriftwechsel wird die  Ubereinstimmung der beiden 
Briefpartner in bezug auf eine Uberwinterung in OstgrÃ¶nlan deutlich. 
Vom 23. November 1868 datiert der Brief, in dem Koldewey von seinem 
Besuch bei Rosenthal und Breusing berichtet (H.H. Meier war wie Ã¼blic 
nicht zu sprechen gewesen). Danach ist er  mit Rosenthal den Kosten- 
anschlag fÃ¼ die Charterung von Albert und Bienenkorb durchgegangen, 
und muÃŸt feststellen, daÂ Rosenthal mit erheblichen AufschlÃ¤ge kal- 
kulierte. Er bringt in dem Schreiben zum Ausdruck, daÂ er  nicht daran 
glaubt, daÂ der Rosenthalsche Kostenanschlag die Zustimmung Meiers 
finden wird. Zu Breusings Reaktion in dieser Sache weiÃ er zu berichten: 
'Breusing war vollstÃ¤ndi wÃ¼then auf Rosenthal, und wollte nicht mehr 
mit demselben zu thun haben." 
Vergeblich wartete auch Koldewey auf e ine  Reaktion Meiers. Im 
AnschluÃ an seine Weihnachtsbesuche fuhr er  nach Bremen, und es 
gelang ihm dort endlich, am 4. Januar H.H. Meier anzutreffen. An Peter- 
mann, der sich seinerseits am 24. Dezember zu einem kurzen Brief an 
Meier aufgerafft hatte, schrieb er dazu wÃ¶rtlic ( 5 .  Jan.): 
I c h  habe H.H. Meier gestern auf der BÃ¶rs gesprochen und die Zusiche- 
rung erhalten, daÂ jetzt die  Sache ernstlich in Angriff genommen 
werden soll. Meinen Plan scheint er im allgemeinen acceptiert zu haben; 
doch will er  die AusrÃ¼stun noch etwas groÃŸartige betreiben und hÃ¤l 
ein Schiff von 200 Tons zu klein, um alles mitzunehmen. Ich sagte ihm, 
mit dem 'Albert' oder einem Ã¤hnliche Schiff, wÃ¤r eine KÃ¼stenfahr zu 
gefÃ¤hrlic und wohl kaum ausfÃ¼hrba wegen des zu groÃŸe Tiefganges. 
Nun stellte er die Frage was ich dazu meinte, wenn wir in die 'GrÃ¶nland 
eine kleine Maschine hineinsetzten und das Schiff dann als Tender 
mitnÃ¤hmen dasselbe bei der uberwinterung dort behielten und damit 
die KÃ¼st erforschten. Der Plan will mir wohl gefallen, das groÃŸ Schiff 
dient dann dazu, alles NÃ¶thig an die KÃ¼st zu schaffen wir haben dann 
Kohlen genug bei der Hand und es giebt dann kein besseres Fahrzeug 
wie die 'GrÃ¶nland zur AufschlieÃŸun der KÃ¼ste Ich konnte nicht mehr 
mit H.H. Meier das NÃ¤her besprechen, da  eine Menge andere Leute 
auch noch wichtige Sachen mit ihm zu besprechen hatten. Er  bat mich, 
ihn meine Ansichten Ã¼be die Bemannung der Schiffe mit Offizieren und 
Mannschaft wie auch Ã¼be die AusrÃ¼stun schriftlich sobald wie mÃ¶glic 
mitzutheilen und werde ich mich noch heute dabeisetzen und ihnen 
dann eine Copie dessen zusenden." (Zweifellos hat Koldewey umgehend 
die Planungsunterlagen an Meier und eine Kopie davon fÃ¼ Petermann 
fertiggestellt. Erstaunlich ist, daÂ dieses Papier nicht aufgefunden 
wurde . )  
Im weiteren Verlauf des Briefes tritt Koldewey sehr entschieden auf. 
Besonders im Hinblick auf die Reaktion Petermanns ist es sinnvoll, die 
entsprechende Passage im Original wiederzugeben: 
' ~ b r i g e n s  ist nothwendig, daÂ ich ganz und gar freie Hand bekomme zu 
handeln, wie ich es fÃ¼ das Beste einsehe, falls mir nÃ¤mlic das Com- 
mando der ganzen Expedition anvertraut wird, welches ich natÃ¼rlic 
vorher wissen muÃŸ Viele KÃ¶ch verderben den Brei, und wir kommen 
nicht weiter wenn jeder hineinzureden hat und seine Ansichten geltend 
machen will. H.H. Meier besorgt die Herbeischaffung der Gelder und 
Charterung resp. Ankauf des Schiffe und alles Ã¼brig ist Sache des Com- 
mandanten und muÃ es sein, wenn eine Einheit im Handeln erzielt und 
etwas Ordentliches zu Stande gebracht werden soll. Sie werden mich 
genugsam kennen gelernt haben, um zu wissen, daÂ ich einem mir 
gegebenen Rathe von Seiten SachverstÃ¤ndige nicht unzugÃ¤nglic bin 
und auf keine Ansicht beharre, deren Unrichtigkeit mir mit klaren 
GrÃ¼nde bewiesen wird. 
In diesem Sinne werde ich an H.H. Meier schreiben und wird mir das 
Commando anvertraut, so muÃ Alles was auch geschieht, nur durch mich 
und mit meiner Zustimmung geschehen. In Hinsicht des Schiffes und des 
Geldes habe ich mich dann lediglich an H.H. Meier zu halten, die ganze 
AusrÃ¼stun und Einrichtung aber selbst zu besorgen. Rosenthal muÃŸ 
selbst wenn sein Schiff genommen wird gÃ¤nzlic aus dem Spiel bleiben 
und hat gar nichts mit der Bemannung und AusrÃ¼stun des Schiffes zu 
thun .  
Das Wissenschaftliche bleibt natÃ¼rlic Ihr Fach und werde ich darin nur 
im EinverstÃ¤ndni mit Ihnen handeln. Ich bin fest Ã¼berzeugt wir wer- 
den keinen Streit darÃ¼be bekommen." 
Petermanns umgehende Reaktion auf diesen Brief (6. Nov.) ist klar und 
eindeutig:  
"AuÃŸerordentlic hat es  mich gefreut von Ihnen Nachricht zu erhalten. 
Ihr jetziger Plan will mir recht wohl gefallen; es  ist mir persÃ¶nlic or- 
dentlich angenehm, daÂ die 'Germania' (meint G r Ã ¶  La nd, rak) nicht ver- 
stoÃŸe werden sondern noch im Dienst bleiben soll. Uber die Art der In- 
angriffnahme und DurchfÃ¼hrun des Plans bin ich nach dem Spruch dort 
'Viele KÃ¶ch verderben den Brei' vollstÃ¤ndi mit Ihnen einverstanden 
und ist Alles was Sie mir geschrieben haben, mir geradezu aus der Seele 
gesprochen. Die Sache lieÃŸ sich wohl auf auf keine andere Weise so gut 
durchfÃ¼hren als wenn H.H. Meier fÃ¼ die pecuniÃ¤r Seite Sorge trÃ¤g 
und Sie alles Ã¼brig arrangieren. Was mich persÃ¶nlic anbetrifft so fan- 
ge ich erst jetzt an mich darÃ¼be zu freuen, daÂ ich nicht mehr als ir- 
gend ein anderer wissenschafticher Mann damit zu thun haben werde ....'I 
In seiner Antwort vom 12. Januar 1869 befaÃŸ sich Koldewey wesentlich 
mit dem wissenschaftlichen Begleitern der zukÃ¼nftige Expedition. Die 
Physiker Ralph Copeland und Carl BÃ¶rge sind, wie er schreibt, "fast so 
zu sagen vollstÃ¤ndi engagirt", und wenn Julius Payer als Geologe 
fungieren kÃ¶nnte wÃ¤r nur noch die Stelle eines Zoologen zu besetzen. 
Erstmals wird in diesem Brief erwÃ¤hnt daÂ mit BÃ¶rge und Copeland 
und anderen Experten aus GÃ¶ttinge der Plan einer Gradmessung ernst- 
haft erwogen wurde. 
Petermann reagiert hierauf: 
I c h  freue mich auÃŸerordentlich daÂ Borgen und Copeland gesichert 
sind. Die Idee einer Gradmessung in Ost-GrÃ¶nlan ist ganz ausgezeichnet; 
dieÂ ist auch Etwas, was die Schweden seit mehr als 10 Jahren und die 
EnglÃ¤nde seit 45 Jahren im Auge haben. Eine solche ist ein Gegenstand 
der auÃŸerordentliche Wichtigkeit und als wissenschaftliche Aufgabe 
allein eine Expedition werth." 
Dieser Brief enthÃ¤l ferner den Vorschlag, die Vorbereitungssitzung, 
nicht, wie von Koldewey angeregt, in Gotha, sondern in GÃ¶ttinge statt- 
finden zu lassen, und in ErgÃ¤nzun zu diesem Punkt bittet er Koldewey 
am 18. Januar darum, einen vollstÃ¤ndige Expeditionsplan mit allen 
Details auszuarbeiten und fÃ¼ die "Konferenz" zur VerfÃ¼gun zu halten. 
Koldeweys Brief vom 24.1. (irrtÃ¼mlic dat. 19.1 .) enthÃ¤l die Nachricht 
von den gescheiterten Verhandlungen zwischen Rosenthal und Meier 
und kann eine gewisse EnttÃ¤uschun nicht verbergen, wenn es heiÃŸt 
"Wie aus Rosenthals Brief hervorgeht, kÃ¶nne sich die Herren nicht Ã¼be 
die Charter einigen und scheint sich damit die Sache gÃ¤nzlic zerschla- 
gen zu wollen. Wenn ich nur wÃ¼ÃŸt wo anderweitig ein passendes Schiff 
hernehmen, welches die Expedition und das Material nach der KÃ¼st von 
GrÃ¶nlan bringen kÃ¶nnte aber wir haben keins, das ist  eben das 
UnglÃ¼ck Ich muÃ jedenfalls heute noch an H.H. Meier schreiben, und 
muÃ er mir Antwort geben, was er jetzt zu thun beabsichtigt. Wir mÃ¼s 
sen jedenfalls binnen kurzen Bescheid haben, ob  wir eine ~ b e r w i n t e -  
rung & durchfÃ¼hre kÃ¶nne oder nicht; denn eine Expedition im Jahre 
1869 muÃ und soll zu Stande kommen, es  mag gehen wie es geht. Wenn 
ich nur genau wÃ¼ÃŸt wie weit sich wohl eine VergrÃ¶ÃŸeru unseres 
kleinen Schiffes nebst der Anbringung einer kleinen Maschine bewerk- 
stelligen lÃ¤ÃŸ dann hÃ¤tte wir am Ende nichts weiter nÃ¶thi wie das eine 
Schiff. Nun wir werden sehen; jedenfalls werde ich binnen 8 Tagen von 
H.H. Meier Nachricht haben, von dem ich nicht glauben kann, daÂ er die 
Sache gÃ¤nzlic aufgeben will." 
Petermanns Antwort ist sachlich und konstruktiv (26. Jan.): 
"Als das minimum fÃ¼ unsere diesjÃ¤hrig Expedition sehe ich an. 
1. Schraube in die Germania (meint GrÃ¶nland rak). 
2. ~ b e r w i n t e r u n ~ .  
3. Betheiligung von mindestens: BÃ¶rgen Copeland, Payer. 
Das geht mit der Germania allein nicht, da durch Einsetzung der Schrau- 
be wohl weniger Raum wird als mehr. 
Wir brauchen also zur ~ b e r s e t z u n ~  des ganzen Apparates ein zweites 
Schiff, wozu auch wohl der Bienenkorb genÃ¼ge mÃ¶chte wofÃ¼ denn 
wohl der Rest der vorjÃ¤hrige Sammlung ausreichen wÃ¼rde Wenn alle 
Stricke rissen und uns H.H. Meier schlieÃŸlic auch im Stich lieÃŸe kÃ¶nnte 
wir uns auch selbst helfen. Ich baue aber immer noch auf ihn; aber er 
kÃ¶nnt nun endlich, nach 3 monatlicher Ãœberlegun wenigstens sagen, 
was er zu thun gedenkt. ...... 
In Schottland (Dundee, Aberdeen, Peterhead) giebt's gewiÃ entschieden 
noch geeignetere Schiffe als Rosenthal seine. ..... Ich komme also wieder 
auf meine neuliche Idee zurÃ¼ck daÂ Sie eine Reise dahin dransetzen, 
falls zunÃ¤chs H.H. Meier damit einverstanden wÃ¤re ..." 
Am 2. Februar Ã¤uÃŸer sich Petermann erneut konkret zu den anstehen- 
den Problemen: 
"Das wichtigste scheint mir jetzt zu sein: DaÃ Sie sobald als mÃ¶glic nach 
Bremen  reisen, ..., damit wir endlich die Absicht H.H. Meier's erfahren. 
Wenn er  die Sache in die Hand nehmen will dann mÃ¼sse Sie zunÃ¤chs 
einen Plan und Kostenberechnung aufstellen, das Unternehmen m Ã ¶ g  
lichst beschrÃ¤nk angenommen, bloÃ aus der Germania (meint GrÃ¶nland 
rak) bestehend, mit einer Auxiliar-Maschine versehen, den Bienenkorb 
lediglich zur Ubersetzung des Apparates auf OstgrÃ¶nland ..." 
Mit Post vom 8. Februar 1869 erhielt Koldewey von Petermann den Plan 
Rosenthals zugeschickt. (Vergl. Schreiben Rosenthal an Petermann 5. 
Feb. und Zitat aus Petermann an Rosenthal, 8. Feb. ). 
Koldewey reagierte wie folgt (9.2.): 
"Ein sauberer Plan den Rosenthal aufstellt. Wie ich Ihnen schon bemerk- 
te will er die Wissenschaft und mich benutzen, um sein Schiff in unbe- 
kannte Gegenden nach neuen FischgrÃ¼nde zu fÃ¼hren 
Darauf wollen wir uns dann doch noch nicht einlassen. Ich hoffe immer 
noch auf H.H. Meier und in die 'GrÃ¶nland lÃ¤Ã sich sicher auch eine Ma- 
schine hineinbringen. Ein Fortgang von 5 Meilen ist vollstÃ¤ndi hin- 
reichend im Eise; wo keine Ã–ffnunge sind, sondern Packeis, kann auch 
der 'Albert' mit der starken Maschine und Segelkraft nicht durch. ... 
Sollte H.H. Meier uns im Stich lassen, was ich immer noch nicht glauben 
kann, so will ich schon mit Rosenthal fertig werden, er wird seinen Plan 
schon etwas modificiren. Wenn der Albert nur seinen Kohlenvorrath 
ectr. auf GrÃ¶nlan abgegeben hat, kann er noch immer nach Nowaja 
Semlja dampfen." 
Wenige Tage spÃ¤te war Koldewey in Bremen und konnte Meier spre- 
chen. Das Ergebnis war alles andere als rosig, denn letzterer behauptete, 
daÂ er nicht im Stande sei, grÃ¶ÃŸe Summen fÃ¼ die Polarfahrt flÃ¼ssi zu 
machen. Aber er versprach Koldewey immerhin verschiedene Hilfestel- 
lungen, auch bei der Mittelbeschaffung. (Koldewey-Petermann, Bremen 
13. Februar 1869; der Brief wurde von Koldewey fÃ¤lschlic mit 13. 
Januar datiert; K. hielt sich bis Anfang MÃ¤r durchgehend in Bremen 
auf.) BezÃ¼glic der Umbaukosten der G r Ã ¶ n l a n d  offenbar inclusive 
Maschine, wurde nach dem Gutachten von Experten des Norddeutschen 
Lloyd, mit 9.000 Talern gerechnet. 
Petermann gingen obige Nachrichten am 14. Februar zu, und er schrieb: 
L i e b e r  Freund (seine Ã¼blich Anrede war sonst: "Sehr geehrter Herr 
Koldewey" rak), da haben wir die Bescherung! .... Soll ich etwa wieder 
ins Feuer? und die ganze Geschichte meistern? - das sehe ich dann doch 
nicht ein. Wenn in unserem ganzen groÃŸe Deutschland nicht andere 
und bessere Leute zu finden sind, als 'ein Kartenzeichner in Gotha', so ist 
es meine aufrichtige Ansicht, wir stecken die Sache auf." 
Koldeweys Antwort aus Bremen vom 18. Februar konnte dann aller- 
dings berichten: 
"Ich habe Ihnen die erfreuliche Mittheilung zumachen, daÂ die Unter- 
nehmungen Ã¼be unsere Nordpolexpedition im vollen Gange sind. Es ist 
gar nicht nÃ¶thig daÂ Sie noch einmal wegen des Geldes ins Feuer gehen, 
nicht einen einzigen Federstrich brauchen Sie deshalb zu machen. Es 
wird hier ein GeschÃ¤ftsfÃ¼hr ernannt werden, wir fangen mit dem 
bereits vorhandenem Fond an und H.H. Meier wird fÃ¼ das Ã¼brig 
sorgen. Ich handele nur mit seiner Zustimmung und berathe mich 
Ã¼beral mit SachverstÃ¤ndigen ist dann die Sache einmal mit der 
Billigung der Haupt AutoritÃ¤te Bremens in den Gang gebracht, so ist 
Bremen moralisch verpflichtet die Sache spÃ¤te nicht fallen zu lassen. 
Das Interesse ist hier nach wie vor groÃ und mein Name in gutem 
Ansehen, so daÂ wir in keiner Weise zu befÃ¼rchte haben werden, 
schlieÃŸlic stehen zu bleiben. Rosenthal wird den Bau des Schiffes 
Ãœbernehme (gemeint ist der Umbau der GrÃ¶nland  rak) und Waltjen + 
Co. die Maschine liefern. Die 'GrÃ¶nland wird heute aufgemessen und 
Rosenthal stellt seinen Kostenanschlag, den ich dem Gutachten H.H. 
Meiers Ã¼bergebe Der 'Albert' kehrt jedenfalls am 10. Mai nach der 
Weser zurÃ¼ck und wird dann fÃ¼ die Expedition gechartert, um das 
Material nach der KÃ¼st zu liefern. Sobald das erreicht ist, ist das Schiff 
frei, um den Walfischfang zu betreiben. Die Forderungen Rosenthals 
werden deshalb sehr mÃ¤ÃŸ sein; seine Ehre und sein Ruf sind ihm am 
Ende doch zu lieb, als daÂ er die Sache an zu hohen Forderungen schei- 
tern lassen sollte." 
Euphorisch beginnt Koldeweys nÃ¤chste Brief an Petermann (25.2.): 
"Endlich singt die Jugend . . . ' I ,  allerdings heiÃŸ es dann weiter: 
"Mit Rosenthal werden wir hÃ¶chs wahrscheinlich gÃ¤nzlic brechen; er 
stellt fÃ¼ den Umbau der  'GrÃ¶nland die unverschÃ¤mt Forderung von 
8850 Thaler Gold, welche H.H. Meier unter keinen UmstÃ¤nde geneh- 
migen will. ..." (DaÃ dieser Preis ohne Maschine und Kessel gemeint war 
ist nicht schlÃ¼ssig wenn man bedenkt, daÂ es der doppelte Kaufpreis 
des neuen Schiffes war. Da zuvor schon die UmrÃ¼stungskoste auf 9.000 
Taler geschÃ¤tz wurden, liegt der Verdacht nahe, daÂ das Angebot 
Rosenthals diskreditiert wurde.) 
Ferner entnimmt man dem Schreiben, daÂ Koldewey die Werft Tecklen- 
borg zur Angebotsabgabe aufgefordert hat und fÃ¼ den Fall, daÂ diese 
den Umbau nicht Ã¼bernehme will, er  bereits mit dem Schiffbauer 
Knickmann in Bremen in Verhandlung stand. SpÃ¤te heiÃŸ es: 
'Rosenthal muÃ nicht glauben, daÂ wir ohne ihn nicht zu Rande kommen 
kÃ¶nnen will e r  nachher den Albert nicht hergeben, so  kann e r  es 
bleiben lassen, wir bekommen schon ein anderes Schiff, welches uns die 
Kohlen nach der KÃ¼st liefert. H.H. Meier war diesen Mittag an der BÃ¶rs 
auÃŸerordentlic vergnÃ¼g und will noch in diesen Tagen ein Comitk zu- 
sammentrommeln und Gelder zusammenbringen. ..... Er denkt, wenn 
Ende Mai das Schiff fertig ist, den KÃ¶ni selbst an Bord zu bringen." 
Koldewey kann zwar noch nicht Ã¼berblicken wann seine Aufgaben in 
Bremen abgeschlossen sein werden, verspricht aber so  schnell wie 
mÃ¶glic Ã¼be GÃ¶ttinge nach Gotha zu reisen und will dann anschlieÃŸen 
den schon lange geplanten Besuch in Berlin realisieren. 
Am 2. MÃ¤r abends verlieÃ Koldewey Bremen. Aus den zuvor an seinen 
Gothaer Korrespondenten gerichteten Brief einige Zeilen, die den Stand 
der Sache beschreiben: 
. Der Bau der GrÃ¶nlan ist allerdings noch nicht in Angriff genommen 
und wird auch wahrscheinlich gar nicht in Angriff genommen werden, 
da sich einige kleine Bedenken wegen der nÃ¶thige Festigkeit eingestellt 
haben; aber was sagen Sie zu einem ganz neuen Schiffe'? ..." 
Im weiteren wird erlÃ¤utert daÂ die Tecklenborg Werft in der Lage wÃ¤r 
bei kurzfristiger Bestellung termingerecht ein Spezialschiff zu bauen 
(ein Kostenanschlag soll umgehend folgen), und daÂ Koldewey bereits 
die Dimensionen und die Einrichtungen des Schiffes bis ins Detail mit 
den Schiffbauern festgestellt hat. 
Das in diesem Kapitel bisher Dargelegte warf Licht auf die Geschehnisse 
zur Vorbereitung einer 2. deutschen-Nordpolar Expedition zwischen No- 
vember 1868 und Ende Februar 1869. Die Frage, warum die Bremer 
Experten, im Besonderen H.H. Meier, den von Petermann am 31. Oktober 
1868 vorgelegten " 100.000 Taler Plan" nicht diskutierten, verfolgten 
oder zurÃ¼ckwiesen kann nun weitestgehend beantwortet werden. Es 
stellte sich heraus, daÂ dieser Plan hier nie eine ernsthafte Diskussions- 
grundlage war. Vielmehr hatte Koldewey nach seinem Besuch bei Peter- 
mann am 8. November sofort einen eigenen Plan entworfen und an H.H. 
Meier weitergeleitet.  Deutlich erkennbar wurde,  daÂ Koldewey der 
Motor der ganzen Bestrebungen war, eine Rolle, die ihm Petermann aus- 
drÃ¼cklic zuerkannte, indem e r  ihn u.a. mehrfach aufforderte, die Pla- 
nungen in die Hand zu nehmen, ihn stets als erste AutoritÃ¤ bestÃ¤tigt 
und keinerlei Anstalten machte, dessen PlÃ¤n zur Erforschung OstgrÃ¶n 
lands in Frage zu stellen. 
Es wird deutlich, daÂ Rosenthal eine SchlÃ¼sselstellun in dem Geschehen 
einnahm, nicht zuletzt deswegen, weil der von Meier angeregte Plan, die 
GrÃ¼nlan  mit einer Maschine versehen als Explorationschiff zu benutzen, 
den Einsatz eines grÃ¶ÃŸer Dampfers zur UberfÃ¼hrun des Expeditions- 
materials an die grÃ¶nlÃ¤ndisc KÃ¼st erforderte, wofÃ¼ an der Weser 
offensichtlich nur Rosenthals Fangschiffe in Frage kamen. Unklar bleibt, 
warum man nicht mit Rosenthal einig wurde, und es gibt AnlaÃ zu der 
Vermutung, daÂ dieser sich in einer Monopolstellung wÃ¤hnt und diese 
geschÃ¤ftlic nutzen wollte, was insbesondere unter dem ursprÃ¼ngliche 
Aspekt, daÂ H.H. Meier sich zur groÃŸzÃ¼gig Finanzierung des Unter- 
nehmens bereit erklÃ¤r hatte, einige Wahrscheinlichkeit fÃ¼ sich hat. DaÃ 
der Wortbruch Meiers mit dem Rosenthal unterstellten GeschÃ¤ftsgeba 
ren im Zusammenhang stand, ist unwahrscheinlich. Welche GrÃ¼nd oder 
Launen hierfÃ¼ maÃŸgeben waren, bleibt irn Dunkeln. Die Kontakte 
Koldeweys mit H.H. Meier dÃ¼rfte ziemlich vollstÃ¤ndi dargelegt sein 
(FuÃŸnot 9-2). Petermann hatte nach der Zusendung seines Planes 
(3 1.10.1868) nur noch einen kurzen freundlichen Brief an Meier ge- 
schickt. Falls allerdings Breusing, der H.H. Meier erkennbar ergeben war, 
diesen zwischenzeitlich von dem Brief Petermanns vom 5 .  Mai 1868 in 
Kenntnis gesetzt hÃ¤tte so wÃ¼rd das hinreichend sein, alle Schwierig- 
keiten zu erklÃ¤re (FuÃŸnot 8-4). 
Erkennbar wird auch, daÂ Petermann in keiner Weise auf die Charte- 
rung der Rosenthalschen Schiffe beharrte, womit der Spekulation, er 
hÃ¤tt Rosenthal einen Vorteil verschaffen wollen, der Boden entzogen 
wird .  
Wie die Sache zwischenzeitlich in Bremen diskutiert wurde, darÃ¼be gibt 
ein Brief Petermanns an Lindeman (17. Dez. 1868, StA HB) erste in- 
direkte Auskunft. Bezugnehmend auf ein vorangegangenes Schreiben 
Lindemans erfÃ¤hr man, daÂ abwiegelnd von finanziellen RÃ¼cksicht 
nahmen gesprochen wurde. Petermann lieÃ dieses nicht gelten. Er 
Ã¤uÃŸert "... gewartet bis 1870 wird nicht, darauf kÃ¶nne Sie  sich 
verlassen." 
Aus GÃ¶ttingen 5.  Januar 1869, datiert ein zweiseitiger Brief Koldeweys 
an Lindeman (StA HB; der Brief ist falsch datiert, es muÃ vermutlich 5. 
Februar heiÃŸen) 
"Einige Tage nach Ruprecht (4. Jan., vergl. S. 134) war ich in Bremen und 
habe an der BÃ¶rs einige Worte mit H.H. Meier gesprochen, daraus nahm 
ich die Ãœberzeugun mit, daÂ er jetzt ernstlich ans Werk gehen wolle. 
Seit der Zeit habe ich ihm 2 Briefe geschrieben und vorzÃ¼glic im letzten 
dringend gebeten, mir doch durch ein paar Zeilen zu antworten, was er 
jetzt zu thun beabsichtige, da er Rosenthals Charter als zu unverschÃ¤m 
nicht annehmen will. .... Mit den wissenschaftlichen Vorbereitungen 
kÃ¶nne und dÃ¼rfe wir nicht lÃ¤nge warten. .... Es muÃ und soll etwas zu 
Stande kommen und wenn ich noch einmal mit der 'GrÃ¶nland so wie sie 
ist los soll. Ich kann unmÃ¶glic auf das Belieben der Herren in Bremen 
warten."  
Koldewey bat im weiteren Lindeman darum, etwas Ã¼be den Stand der 
Sache in Erfahrung zu bringen, und konnte dann mitteilen, daÂ er seinen 
Bericht zur I. Expedition "vollstÃ¤ndi fertig" hatte. 
Noch am 26. Februar wuÃŸt die "Weserzeitung" lediglich zu berichten, 
daÂ fÃ¼ die diesjÃ¤hrig deutsche Polarfahrt der  Umbau der  "Yacht 
GrÃ¶nland zu einem Schraubendampfer von etwa 60 Last  und 30  
Pferdekraft beschlossene Sache sei. Weiter heiÃŸ es in dem Blatt: "... Ein 
hiesiges Handlungshaus Ã¼bernimm die GeschÃ¤ftsfÃ¼hru des Unter-  
nehmens. ' '  
Am 5.  MÃ¤r befand sich Koldewey zur Besprechung mit Petermann in 
Gotha (Petermann an Mosle, 11.4.1869, StA HB, 7,1023. Die folgenden 
Briefe stammen, wenn nicht anders angegeben, aus diesem Bestand; 
vergl. Vorbemerkung.), und damit wurden in die Vorbereitungen zur 2. 
deutschen Nordpolarfahrt endlich klare VerhÃ¤ltniss gebracht. 
ZunÃ¤chs wurden die alten Petermannschen PlÃ¤n offiziell ad acta gelegt. 
D.h. die  Querungen des arktischen Beckens und die Fahrt zum Pol 
wurden ersatzlos aus dem Programm gestrichen. Der neue  Plan 
konzentrierte sich ausschlieÃŸlic auf die Erreichung und Erforschung der 
KÃ¼st OstgrÃ¶nlands 
Es wurde der Neubau eines kleinen Schraubendampfers beschlossen, 
wofÃ¼ ein Kostenvoranschlag der Firma Tecklenborg zweifelsfrei bereits 
vorlag. 
Der Name des Neubaus wurde mit Germunia festgelegt. 
Die GrÃ¶nlan hieÃ von nun an auch in Petermanns Schriften GrÃ¶nland  
und wurde als Transportschiff fÃ¼ die Expedition ausgewiesen. 
Als wissenschaftliche Fahrtteilnehmer wurden die Physiker Borgen und 
Copeland von der GÃ¶ttinge Sternwarte benannt, sowie der "Gletscher- 
fahrer" (Alpinist) Oberlieutenant Julius Payer aus Wien. (HANSA, 1869, 
S. 1106; PGM 1869, S. 105; weitere Bem. siehe FuÃŸnot 9-3.) 
Mit Post  vom 6. MÃ¤r kÃ¼ndigt Petermann dem Bremer Kaufmann 
George Albrecht die Summe von insgesamt "13.000 Thlr. Ct." zur Ver- 
wendung fÃ¼ einen Schiffsneubau an. Aus diesem schreiben ergibt sich 
ferner, daÂ bereits 3.000 Taler aus dieser Summe Anfang MÃ¤r durch 
Koldewey an Albrecht Ã¼bergebe worden waren. Eine weitere Anwei- 
sung Ã¼be 7.000 Taler nach Bremen erreichte Koldewey dort nicht mehr, 
da er bereits nach GÃ¶ttinge bzw. Gotha abgereist war. 
Die Beauftragung zum Neubau des Schiffes an Herrn F. Tecklenborg jun. 
hatte Petermann bereits am Abend des 5 .  MÃ¤r telegraphisch abge- 
schickt. 
Koldewey war in der Nacht vom 5. auf den 6. MÃ¤r von Gotha nach 
Berlin abgereist. Berlin sollte die erste Station einer Vortragsreise sein, 
deren Planung schon im Vorjahre begonnen hatte, im Detail aber 
offenbar sehr kurzfristig arrangiert wurde. Nach Berlin stand Hamburg 
(10.3.) auf dem Plan, von dort aus sollte es  noch einmal nach Bremen 
gehen (der geplante Termin, 12. MÃ¤rz wurde eingehalten). Als weitere 
Reiseorte waren geplant: GÃ¶ttinge (16.3.), Magdeburg, Halle (17.3.), 
Leipzig, Dresden (20.3.), Prag (21.3 .), Wien (22./24.3.), MÃ¼nche (25. U. 
28.3.), Augsburg (28.3.), Stuttgart (29./30.3.), Carlsruhe (30.3.), Heidel- 
berg, Darmstadt (3 1.3/1.4.), Frankfurt (31.3.), CÃ¶ln Elberfeld. Zum 3. 
April wurde Koldewey in Bremen zurÃ¼c erwartet (FuÃŸnot 9-4). 
In Berlin hielt Koldewey "vor der Geographischen Gesellschaft einen 
ganz netten Vortrag, der Kronprinz und Prinz Adalbert waren zugegen", 
berichtete H.H. Meier an G. Albrecht nach Bremen (7.3.). Weitere Einzel- 
heiten aus diesem Brief, der  die Beantwortung auf eine Anfrage 
Albrechts vom 4. MÃ¤r darstellt, lauten: " .... scheint es mir unzweifelhaft 
daÂ genug (Geld, rak) da sein wird um Schiff und Maschine zu bezahlen. 
Sollte was ich doch nicht bezweifeln mÃ¶chte das Geld fÃ¼ die Expedition 
nicht zu Stande kommen, so mÃ¼ÃŸ sie eben unterbleiben, ich habe nun 
Capt C. (Koldewey, rak) gesagt, er mÃ¼ss Dr. Petermann veranlassen 
Ihnen gegenÃ¼be die Verpflichtung zu Ã¼bernehmen alle fÃ¼ die Expe- 
dition eingesandten Gelder zu nÃ¤chs zu Zahlung rhes (meint vermutlich 
res, rak) Dampfschiffes zur Disposition zu stellen, . . . . ' I  Weiter heiÃŸ es in 
Bezug auf die Finanzierung des Schiffes: "... sollte das nicht der Fall sein, 
und wir wirklich etwas zu kurz kommen, daÂ nÃ¤mlic die eingehenden 
Gelder nicht den Kaufpreis des Schiffes decken wÃ¼rden so schlage ich 
Ihnen vor, daÂ wir gemeinschaftlich diesen Risico laufen, & zwar so, da5 
. VorschÃ¼ss zuerst durch das Schiff gedeckt werden, sei es  im Wege 
des Verkaufs oder bei Ãœbernahm von einem anderen, wodurch wenn 
Ã¼berhaup Risico dabei ist, daÂ die Gelder zusammenkommen, derselbe 
sich auf Null reduzierte." 
Koldewey hatte Petermann die Forderung Meiers, die Spendengelder 
nach Bremen abzufÃ¼hren prompt Ã¼bermittelt Dessen Reaktion darauf 
ist schwierig mit kurzen Worten wiederzugeben. Er war zumindest ge- 
krÃ¤nkt da er der Meinung war, Koldewey hÃ¤tt bei seinem GesprÃ¤c mit 
Meier bereits gewuÃŸt daÂ die Gelder nach Bremen unterwegs waren 
(Petermann an Koldewey, 8.3.; AHHVGG). Im Ã¼brige lÃ¤Ã er in diesem 
Schreiben auch seiner EnttÃ¤uschun Ã¼be H.H. Meier freien Lauf. 
DaÂ Koldewey tatsÃ¤chlic wie geplant am 12.3. wieder in Bremen war, 
und dort mit Tecklenborg, Lindeman, wahrscheinlich auch mit Breusing 
und Albrecht gesprochen hat, wird durch verschiedene Briefstellen (und 
durch eine Notiz in der "Weserzeitung") belegt. Vermutlich stammt aus 
diesen GesprÃ¤che die Idee, umgehend eine brauchbare Planungsgrund- 
lage fÃ¼ die Expedition zu entwerfen, wie Petermann bereits am 2. 
Februar gefordert hatte (vergl. S. 159). Die handschriftliche Fassung 
eines neuen, vergleichsweise umfangreichen Planes, schickte Koldewey 
am 16. MÃ¤rz am Tag vor seiner Abreise nach Halle, aus GÃ¶ttinge zu 
Lindeman nach Bremen. In dem Begleitschreiben bat er Lindeman, dem 
Plan die Schiffsskizzen von Tecklenborg beizufÃ¼gen und das ganze in 50 
Exemplaren zu autographieren. "An Petermann werde ich noch diesen 
Abend schreiben ..." merkte er  an. 
Dieser "Plan zur zweiten deutschen Nordfahrt" gibt Einzelheiten zur 
AusrÃ¼stun und Bemannung der beiden Schiffe Germania und GrÃ¶nlan  
und enthÃ¤l eine Liste der wissenschaftlichen Instrumente. Eine Kosten- 
kalkulation, die sich auf knapp 48.000 Taler Courant belÃ¤uft ist ange- 
fÃ¼gt Punkt 1 und 2 des Planes lauten: 
"Der Zweck und das Ziel dieser zweiten von Deutschland ausgerÃ¼stete 
arktischen Expedition ist die  Erforschung der OstkÃ¼st GrÃ¶nland von 
75' an nordwÃ¤rt und Eindringen in die arktische Centralregion so  weit 
wie mÃ¶glich Eine Ãœberwinterun entweder auf OstgrÃ¶nlan oder auf 
Spitzbergen wird dabei in Aussicht genommen. 
Hierzu werden 2 Schiffe benutzt: ein Schraubendampfer von etwa 150 
Tons TragfÃ¤higkei als eigentliches Expeditionsschiff, welches jetzt bei 
J.C. Tecklenborg in Bremerhaven besonders fÃ¼ den Zweck gebaut wird, 
und das Schiff der vorjÃ¤hrige Expedition d ie  Jacht 'GrÃ¶nland als 
Transportschiff. " 
Bis auf einen Punkt entspricht dieses fast wÃ¶rtlic der von Petermann 
im 3. Heft der PGM, 1869 (S. 105) publizierten Notiz. Lediglich die 
Bemerkung, daÂ die Uberwinterung eventuell auch auf Spitzbergen 
stattfinden kÃ¶nne weicht inhaltlich von dieser Notiz ab. Zu dieser Ab- 
weichung gibt er unter Punkt 5 und 6 seines Planes nÃ¤her ErlÃ¤ute 
rungen: Wenn, wie im Vorjahr GrÃ¶nlan nicht erreicht werden kann, 
oder dort ein Vordringen oder Ã¼berwinter nicht mÃ¶glic ist, sollen die 
OstkÃ¼st von Spitzbergen und "Gilesland" als "Forschungsobject ins Auge 
gefaÃŸt werden. 
Petermann erkundigte sich angelegentlich schon am 18.3. nach dem Plan 
in einem Kurzbrief an Lindeman. 
Am 20. MÃ¤r erhielt Koldewey die gewÃ¼nschte autographierten Exem- 
plare in Dresden durch Lindeman zugeschickt. Seine umgehende Ant- 
wort an Lindeman zeigt eine verhaltene Zufriedenheit mit der Resonanz 
seiner VortrÃ¤g in Halle und Leipzig. (Er hatte sich mit dem Herausgeber 
der Zeitschrift "Globus", Kar1 Andree, angefreundet.) Offenbar hatte der 
Lindemansche Brief aber auch Nachrichten aus Bremen enthalten, auf 
die Koldewey nicht mehr gelassen reagieren konnte: " ... An H.H. Meier 
werde ich morgen schreiben und demselben mein Programm ein- 
schicken. Ich hoffe, er ist damit zufrieden und wenn er es  nicht ist, so 
mag er  sich ebenfalls mit Breusing zum Henker scheren. 
Das Geld wird auch vom Binnenlande aufgebracht werden. Wenn 
Bremen sich blamieren will, so  mag es das thun; ich weiÃ sicher, daÃ 
mich nicht b l a m i e r e .  Schreiben Sie doch an Petermann ob  er  etwas 
gegen d ie  VerÃ¶ffentlichun des Programmes einzuwenden hÃ¤tte Ich 
werde ihm morgen schreiben. ..." 
Die autographierte Fassung des Koldeweyschen Planes, den e r  oben als 
Programm bezeichnete, trÃ¤g im Gegensatz zum Original den Zusatz, 
"vertraulich mitgeteilt". Eine Ã„uÃŸeru Koldeweys zu diesem Sachver- 
halt liegt nicht vor. Vermutlich wurde dieser Zusatz von Lindeman ange- 
fÃ¼gt und sollte deutlich machen, daÂ es sich um ein internes Diskus- 
sionspapier handelte, das ohne Petermanns Zustimmung nicht an  die 
Ã–ffentlichkei gelangen sollte. 
Die Reaktion Petermanns auf den Plan Koldeweys ist in zwei Briefen 
dokumentiert (22.3. an Lindeman, STA HB; 27.3. an Koldewey, AHHVGG). 
Beide Briefe sind unsachlich und destruktiv. Offenbar wertete Peter- 
mann jetzt bereits die Tatsache der Erstellung des Planes als einen 
Angriff auf seine AutoritÃ¤t BegnÃ¼gt er sich in dem Brief an Lindeman 
mit Drohungen, "die Schiffe im Hafen liegen zu lassen, und meine Ver- 
sion darÃ¼be zu publizieren", so wurde er Koldewey gegenÃ¼be beleidi- 
gend, indem er ihm Fehler der 1. Expedition vorwarf, und bemerkte daÂ 
deren bisherige Verschweigung nur seinem GroÃŸmu zu verdanken sei. 
Petermann schlug in seinen Schreiben vom 31.3. und 2.4. an Lindeman 
wieder versÃ¶hnlicher TÃ¶n an. Er bot diesem "unbekanntes Material" 
fÃ¼ die "Weserzeitung" an, konnte sich aber der Bemerkung nicht ent- 
halten, daÂ§ falls der "Etats=Redakteur" aus AbhÃ¤ngigkei gegenÃ¼be 
Meier dieses zu verÃ¶ffentliche nicht bereit wÃ¤re er dieses zurÃ¼ckhabe 
mÃ¶chte "da die CÃ¶lnisch Zeitung sich mir eben erst wieder zur Verfii- 
gung gestellt hat." 
Lindeman hatte am 20. MÃ¤r George Albrecht getroffen. Dieser hatte 
ihm erkÃ¤rt daÂ H.H. Meier in den Osterferien nach Bremen kÃ¤m und 
dann ein Comite gegrÃ¼nde werden sollte (Lindeman an Koldewey, 22.3. 
1869). Die angekÃ¼ndigt Comit6 GrÃ¼ndun fand am Freitag den 9. April 
im SchÃ¼ttin (Sitz der Bremer Handelskammer) statt. Um 16 Uhr hatten 
sich hier versammelt: G. Albrecht, A.G. Mosle, C.H. Noltenius, Dr. 
Breusing, Kapt. Koldewey, D.H. WÃ¤tjen Tecklenborg sen., M. Lindeman. 
Syndikus Dr. Schumacher und Kpt. Gutkese (Bremerhaven) trafen ver- 
spÃ¤te ein. Lindeman fÃ¼hrt das Protokoll. 
Albrecht teilte mit, daÂ er auf Ersuchen H.H. Meiers die Rechnungs- 
fÃ¼hrun der Nordfahrt Ã¼bernehme wolle, und schlug seinerseits Mosle 
als Vorsitzenden der Versammlung vor. Mosle nahm die Wahl an und 
erklÃ¤rt ein provisorisches Comit6 zur UnterstÃ¼tzun einer deutschen 
Nordfahrt fÃ¼ konstituiert und bat dann die anwesenden Herren 
"motivierend" zu berichten. 
Koldewey stellte zunÃ¤chs die Fahrtplanung vor. In der anschlieÃŸende 
Diskussion tat sich besonders Arthur Breusing als Kritiker hervor. Er 
hielt die Verproviantierung der  Expedition fÃ¼ l l l 2  Jahre fÃ¼ nicht 
ausreichend. Nach seiner Meinung sollte diese auf 3-4 Jahre geplant 
werden, aber auch die Planung bezÃ¼glic der Expeditionsschiffe erregte 
sein MiÃŸfallen AbschlieÃŸen wurde Koldewey gebeten, seine Proviant- 
berechnungen nochmals einem "genauen Ãœberschlag zu unterziehen 
und ferner  einigte man sich darauf, den Einsatz eines grÃ¶ÃŸer 
T e n d e r s "  zu Ã¼berprÃ¼f (alle Angaben aus Protok. d. GrÃ¼ndungsver 
sammlung des Bremer Comites fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt, StA HB). 
Mosle berichtete Petermann am folgenden Tage von der ComitkgrÃ¼n 
dung und von der massiven Kritik Breusings. In seiner Antwort vom 
11.4. bestand Petermann auf die ErfÃ¼llun des gemeinsam mit Koldewey 
am 5 .  MÃ¤r verfaÃŸte "Planes" in allen Punkten und versuchte jetzt 
Koldeweys AutoritÃ¤ zu stÃ¼tzte Es  handelt sich hierbei wieder um 
einen der typischen Briefe Petermanns, in denen die nÃ¶tige sachlichen 
Argumente durch Hinweise auf seine AutoritÃ¤ ersetzt werden und jede 
Kritik als Angriff auf seine PersÃ¶nlichkei gewertet wird; demzufolge 
lÃ¤Ã er  seiner EnttÃ¤uschun darÃ¼be freien Lauf, daÂ Breusing, den er 
fÃ¼ seinen Freund hielt, sich in eine Opposition begeben hatte. 
Mosle hatte Petermann gebeten, der nÃ¤chste Comitksitzung, d ie  fÃ¼ 
Dienstag den 13. April geplant war, beizuwohnen, und ihm Quartier in 
seinem Hause angeboten, doch Petermann lehnte ab. 
Auf der Sitzung am 13. befaÃŸt man sich erneut mit der Beschaffung 
eines grÃ¶ÃŸer Begleitschiffes, als dessen Anschaffungspreis 10.000 
Taler genannt wurden. Einer der Hauptpunkte der 3112stÃ¼ndige Sitzung 
war das Abfassen eines Aufrufs des Comites zu "Sammlungen". In 
diesem Zusammenhang kam es  zu einem Eklat, indem sich Breusing zu 
einer Unterschrift  unter einen Aufruf zu Sammlungen nur  bereit  
erklÃ¤rte wenn der als Fahrtteilnehmer fest eingeplante Physiker und 
Astronom, der EnglÃ¤nde Ralph Copeland, von der Fahrt ausgeschlossen 
wÃ¼rde Als Grund fÃ¼ dieses Ansinnen wurden ausdrÃ¼cklic al le  
persÃ¶nlich Motive ausgeschlossen, sondern ausschlieÃŸlic die englische 
NationalitÃ¤ Copelands genannt, die nach Auffassung Breusings sich nicht 
mit der  Teilnahme an einem deutsch-nationalen Unternehmen ver- 
einbaren lieÃŸ FÃ¼ den AusschluÃ Copelands verlangte er eine Garantie 
Petermanns. Petermanns Antwort ist in einem Telegramm vom 16. April 
an Koldewey erhalten (AHHVGG): "Copeland nicht aufgeben, Zustimmung 
zu grÃ¶ÃŸer Transportschiff nur wenn Herren gleichzeitig 12.000 Thaler 
Gold hinlegen, ein Geolog und ein Zoolog mehr engagirt wird, und ich 
freie VerfÃ¼gun Ã¼be die GrÃ¶nlan habe."(Zur Mitnahme Copelands ein 
Kurzbrief Petermanns an Mosle vom 22.4. in FuBnote 9-16.) 
Die Kontroverse wegen der Teilnahme Copelands wurde in Bremen 
schnell beendet. ErlÃ¤utern sei in diesem Zusammenhang aus einem 
Brief Mosles an Petermann zitiert (18.4): " .... habe ich heute zu berichten, 
daÂ hier der Aufruf zu BeitrÃ¤ge trotz Ihrer Weigerung Copeland zu- 
rÃ¼ckzulassen endlich vom Stapel gelassen ist. Das Mitnehmen eines Eng- 
lÃ¤nder scheint uns .... fÃ¼ die NationalitÃ¤ des Unternehmens gefÃ¤hrlich 
da Sie und Koldewey aber einmal so  weit engagiert sind, wollen wir 
nicht opponieren; nur Dr. Breusing hat sich ganz von der Sache zurÃ¼ck 
gezogen ." 
Inzwischen hatten die Kontroversen im Bremer Comitk auch schon in 
der Presse Niederschlag gefunden. Der "Bremer Courier" beispielweise 
berichtete von einer Krisis,  in der das "Nordpolfahrt-Unternehmen" 
angeblich stecken sollte. Dem Bremer Comitk wurde die nÃ¶tig AutoritÃ¤ 
zu Entscheidungen abgesprochen, das Fehlen einer verantwortlichen 
obersten Instanz behauptet. Auch H.H. Meier geriet in die SchuÂ§linie 
indem diesem die VerzÃ¶gerun des Unternehmens und der Bruch seiner 
ursprÃ¼ngliche Versprechungen vorgeworfen wurde. In einer geschlif- 
fenen Gegendarstellung, die der "Bremer Courier" am 27. April publi- 
zierte, wies Koldewey das "Gerede von einer Krisis" als gegenstandslos 
zurÃ¼ck 
TatsÃ¤chlic hatten die Vorbereitungen zur 2. deutschen Nordfahrt zu 
diesem Zeitpunkt bedeutend an Substanz gewonnen. Nicht nur war zu 
diesem Zeitpunkt bereits die G e r m a n i a  vom Stapel gelaufen (6. April), 
auch der Kreis der UnterstÃ¼tze hatte sich wesentlich vergrÃ¶5ert Schon 
am 3. April, 6 Tage vor der KomiteegrÃ¼ndun in Bremen, hatte sich in 
Berlin ein Komitee etabliert, in dem prominente Personen nicht fehlten. 
Um das zu veranschaulichen, seien einige der bekanntesten Namen 
angefÃ¼hrt Borsig, Brehm, DelbrÃ¼ck Ehrenberg, FÃ¶rster V.  KlÃ¶den Koner, 
Kiepert, Reimer, Siemens. Das Hamburger Komitee, das am 20. April 
erstmals zusammentrat, war von der Handelskammer initiiert worden, 
was  allein schon den Stel lenwert  erkliirt, den man hier einer 
erfolgreichen DurchfÃ¼hrun der Nordpolarfahrt beimaÃŸ (Vergl. Aufruf 
zur konstituierenden Sitzung V.  17. April, StA HB, siehe auch HANSA, 
1869, S. 1143, weiteres FuÃŸnot 9-5.) 
Besonders hervorzuheben ist hier das gezielte Engagement Wilhelm von 
Freedens. Er hielt regen Kontakt mit dem Arzt und Biologen Dr. Adolf 
Pansch, Privatdozent aus Kiel, dessen Teilnahme an der Fahrt seit MÃ¤r 
beschlossenen Sache war und bemÃ¼ht sich um die "Beschaffung" eines 
Ingenieurs fÃ¼ die Maschine sowie um die Akquirierung eines grÃ¶ÃŸer 
Begleitschiffes (nach seiner persÃ¶nliche Meinung war allerdings die  
G r Ã ¼ n l a n  ausreichend). NordenskiÃ¶l in Stockholm bat er um Ãœber 
lassung der  von ihm gebrauchten "Tiefseetemperatur und Tiefsee- 
messungs-Apparate" beziehungsweise um Beschreibungen von diesen, 
ferner um allgemeine RatschlÃ¤g zum Gebrauch dieser GerÃ¤t (Freeden 
an Schumacher, 26.4.1 869). 
Inzwischen war auch ein KapitÃ¤ fÃ¼ das Begleitschiff, der in der 
Eisschiffahrt erfahrene Paul Hegemann, gefunden worden. 
Im Zuge der Fortschritte gab e s  jedoch erhebliche Hindernisse zu 
Ã¼berwinden Die nautischen Vereine Elsfleths, Bremens und vor allem 
Bremerhavens hatten massive Bedenken gegen die  AusrÃ¼stun der 
Nordfahrt angemeldet. Besonders auf einer Sitzung in Bremerhaven am 
30. April muÃ es sehr hoch hergegangen sein. Diese endete mit einer Er- 
klÃ¤run an das Bremer Comit6, in der Petermann und Koldewey die 
alleinige Kompetenz fÃ¼ die logistische DurchfÃ¼hrun der Expedition ab- 
gesprochen wurde. (Vergl. u.a. "Hamburger Nachrichten", 4. Mai 1869.) 
Diese und Ã¤hnlich Vorkommnisse werden der Grund gewesen sein, daÂ 
sich das Berliner Comit6 unter der Leitung Adolf Bastians an das Bremer 
Comit6 mit der Bitte gewandt hatte, die Leitung der nautischen Seite der 
Expedition verantwortlich zu Ã¼bernehme (28.4.). Bei dieser Bitte bezog 
man sich darauf. daÂ es  inzwischen einvernehmlich mit Petermann 
gelungen war, die Verantwortlichkeit fÃ¼ die wissenschaftliche Seite der 
Fahrt in die HÃ¤nd des Berliner Comites zu legen. Die Berliner wollten 
ihrerseits vermittelnd zu verschiedenen FachautoritÃ¤te tÃ¤ti werden 
und dadurch den wissenschaftliche Bereich der Fahrt kompetent ab-  
decken. Der Antwortbrief auf das Ansinnen der Berliner ist  in einer 
Drucksache des Bremer Comites vom 11. Mai verÃ¶ffentlich worden. Das 
Schreiben bringt zum Ausdruck, daÂ man sehr wohl versteht, daÂ die 
Verschiedenheit der wissenschaftlichen Anforderungen die UnterstÃ¼t 
zung und Koordination durch eine sachkundige Organisation notwendig 
macht, daÂ aber in nautischer Hinsicht Koldewey der alleinige Verant- 
wortliche des Unternehmens sein wird, und aus diesem Grunde seine 
freie Disposition nicht durch Eingriffe des Bremer Komitees beschrÃ¤nk 
werden kÃ¶nne 
Ãœbe diese wichtige Sitzung des Bremer Comites am Sonnabend, den 8. 
Mai, zu der auch Petermann angereist war, berichtete Freeden (2. 
Drucksache des Bremer Komitees vom 18. Mai 1869): 
A u f  Einladung des Bremer Comitk's hatten sich am Sonnabend den 8. 
Mai 17 Freunde des Unternehmens von nah und fern zusammengefun- 
den, um nochmals eingehende Berathung Ã¼be Art und Plan des Unter- 
nehmens zu pflegen, ... und den mehr lauten als begrÃ¼ndete Agita- 
tionen entgegenzutreten, welche neuerdings durch Beunruhigung des 
Publikums das Unternehmen hinterrÃ¼ck zu vereiteln suchen. Die Resul- 
tate der  mehr als fÃ¼nfstÃ¼ndig Conferenz, sowie vorheriger und 
nachfolgender Besprechungen und Besichtigungen (der im Bau befind- 
lichen G e r m a n i a ,  rak) liegen vor in einem einstimmigen Aufrufe der 
Versammelten. ... An der Entschlossenheit des Bremer Comite's, mit 
einer Garantie von 10.000 Taler zum Ankauf eines zweiten Schiffes 
voranzugehen, damit die denkbarste  Sicherheit geschaffen werde,  
mÃ¼sse Fernerstehende erkennen, wie die Stimmung in nÃ¤chste NÃ¤h 
in Wirklichkeit ist, ..." (Text des Aufrufes mit Namensliste und Bemer- 
kungen s. FuÃŸnot 9-6.) 
Im weiteren erfolgt eine augenscheinliche Beschreibung der G e  rma  n  ia 
(Ein ganz auÃŸergewÃ¶hnliche detailgetreues Modell des Schiffes, bei 
dem die Rumpfbeplankung der Backbordseite fortgelassen wurde und 
dadurch die InnenrÃ¤um und die Konstruktion des Schiffes erkennen 
lÃ¤ÃŸ befindet sich im Deutschen Schiffahrtsmuseum in Bremerhaven. 
Erbauer des Modells ist der Schiffbauhistoriker Werner JÃ¤ger 1923- 
1986, der auch zum spÃ¤tere Verbleib der G e r m a n i a  publiziert hat; 
technische Angaben zur Germania s. Anhang 34.) 
DaÂ die Komiteesitzung Ã¼be 5 Stunden dauerte, findet im Umfang des 
Protokolls, rund 150 handgeschriebenen Zeilen, keine Entsprechung. 
Hier ist jedoch niedergelegt, daÂ Petermann auf Befragung sein Ein- 
verstÃ¤ndni zur Beschaffung eines grÃ¶ÃŸer Transportschiffes gab. 
Als Transportschiff wurde die 1864 an der Weser aus Eichenholz 
gebaute preuÃŸisch Schonerbrigg Ful ton  angekauft. Der diesbezÃ¼glich 
SchluÃŸzettel" eine Kaufvereinbarung die dann in Kraft tritt, Ncnn die 
Untersuchung durch einen "Veritas Agenten" die vom VerkÃ¤ufe zuge- 
sicherte QualitÃ¤ des Schiffes bestÃ¤tigt wurde am 14. Mai von Mosle 
unterzeichnet. Als Kaufpreis waren 8.000 Taler Gold vereinbart. Ange- 
bote zum Umbau und VerstÃ¤rkun des Schiffes wurden von drei Bre- 
merhavener Werften eingeholt (F.W. Wencke, Inh. A. Rosenthal, Carl 
Lange, J.C. Tecklenborg). Den Zuschlag erhielt die Wencke-Werft, die fÃ¼ 
3.900 Taler Gold das Schiff zum I .  Juni fertig zu stellen sich verpflich- 
tete. Der Kaufpreis wurde, in 7 gleiche Parten aufgeteilt, von Mitgliedern 
des Bremer Comites aufgebracht. Das Schiff wurde unter dem Namen 
H a n s a  in das Bremer Schiffsregister eingetragen (Schiffspapiere siehe 
StA HB; weitere technische Angaben zur Hansa s. Anhang 31 und 32.) 
Mit dem Ankauf des grÃ¶ÃŸer Transportschiffes beruhigten sich offen- 
bar die aufgeregten GemÃ¼te der Experten an der Unterweser. Die H a n s a  
hatte ausreichend Raum fÃ¼ groÃŸ Kohlen und Proviantmengen, und bot 
auch einen gewissen Komfort fÃ¼ die Expeditionsmitglieder. Koldewey 
und Hegemann hatten ferner in Abstimmung mit dem Comite und 
Petermann beschlossen, die H a n s a  mit Ã¼berwinter zu lassen, wÃ¤hren 
man ursprÃ¼nglic davon ausgegangen war, daÂ das Begleitschiff im 
Laufe des Jahres nach Bremerhaven zurÃ¼ckkehre sollte (Petermann an 
Dr. Buchholz 28. Mai 1869, und Drucksache des Bremer Comites von 10. 
Mai 1869). 
Hervorgehoben werden muÃŸ daÂ der Ankauf des grÃ¶ÃŸer Schiffes kein 
spezieller Wunsch Koldeweys war. Auch das Hamburger Comite und 
Freeden hielten diese Anschaffung nicht fÃ¼ nÃ¶tig Petermann war zu- 
nÃ¤chs heftigst dagegen. (Dieser Punkt wird weiter unten aufgegriffen.) 
Es handelte sich bei dem Ankauf des Schiffes somit im wesentlichen um 
ein ZugestÃ¤ndnis das das Bremer Comite an die Ã–ffentlichkei machte, 
die nicht zuletzt durch die massive Opposition des Nautischen Vereins in 
Bremerhaven verunsichert worden war. Es konnte aber nicht im Inte- 
resse des Bremer Comites sein, sich dem Vorwurf ausgesetzt zu sehen, 
daÂ man eine primitiv ausgerÃ¼stete zum MiÃŸerfol verdammte Expe- 
dition abschicken wollte. 
Zum anderen soll nicht verhehlt werden, daÂ sich alle intern Beteiligten 
der Problematik der Kombination kleiner Dampfer, relativ groÃŸe Segler, 
bewuÃŸ waren. Es wurden auch durchaus Stimmen laut, die als einzige 
logische LÃ¶sun die Hinzuziehung eines 2. Dampfers forderten. (Vergl. 
z.B. ~ u Ã Ÿ e r u n ~ e  von R. Fritze, Protokoll zur Versammlung des Bremer 
Comites am 8. Mai, StA HB.) 
Bastian bringt in einem Schreiben (unleserliches Datum, vermutl. 11. 
Mai) an Mosle, seine und des Berliner Comites Befriedigung darÃ¼be zum 
Ausdruck, daÂ es dem Bremer Comite gelungen war, eine LÃ¶sun fÃ¼ das 
Begleitschiff zu finden. Dieser Brief enthÃ¤l auch die Mitteilung, daÂ er 
vom Vorsitz des Berliner Comites zurÃ¼ckgetrete sei, und daÂ Prof. V. 
KlÃ¶de diesen Ã¼bernomme habe (FuÃŸnot 9-7). 
Nach der Versammlung am 8. Mai war die DurchfÃ¼hrun der Expedition 
endgÃ¼lti beschlossene Sache. Der Abfahrtstermin war auf den 7. Juni 
festgelegt worden. (Bemerkungen zu diesem Termin siehe FuÃŸnot 9-8.) 
Es war jetzt an Koldewey und besonders auch an den wissenschaftlichen 
Expeditionsmitgliedern, in den verbleibenden 4 Wochen die umfang- 
reichen, notwendigen Vorbereitungen zur Expedition zum AbschluB zu 
bringen. Anhand vorliegender Dokumente wird versucht, einen Eindruck 
von diesen AktivitÃ¤te zu vermitteln. 
Borgen und Copeland waren, wie schon angedeutet, seit Jahreswende 
mit den wissenschaftlichen Expeditionsvorbereitungen befaÃŸt Ihre 
groÃŸ Idee war die DurchfÃ¼hrun einer Gradmessung auf OstgrÃ¶nlan 
(Messung zur Feststellung der Erdfigur). Die Instrumente hierzu wurden 
von der Instrumentenfirma Dr. Meyerstein in GÃ¶ttinge gekauft, bzw. 
von der GÃ¶ttinge Sternwarte leihweise zur VerfÃ¼gun gestellt. Borgen 
und Copeland waren im FrÃ¼hjah 1869 gemeinsam noch an einer 
astrometrischen Dissertation beschÃ¤ftigt trotzdem erschien ein liingerer 
Aufsatz der beiden in den PGM, 1868, Heft 4: "Kurze Geschichte der 
Ãœberwinterunge in den arktischen Regionen wÃ¤hren der letzten 50 
Jahre" (FuÃŸnot 9-9). 
Borgen als angestellter Assistent der Sternwarte wurde fÃ¼ zwei Jahre 
von seinen Dienstpflichten beurlaubt. Er erhielt aus schleswig-holstei- 
nischen Landesmitteln 500 Taler ZuschuÃ fÃ¼ seine AusrÃ¼stung (Sein 
Gesuch an das preuÃŸisch Finanzministerium und verschiedene Akten- 
vorsÃ¤ng vergl. GStA MB, Unterrichtsministerium, Rep. 76 ... z.B. Blatt 
184.)  
Der groÃŸ Enthusiasmus, mit dem sich Dr. Pansch fÃ¼ die Expedition 
engagierte, spiegelt sich vielfach in den Quellen. Einige Punkte seien 
erwÃ¤hnt Am 1. Mai z. B. berichtet er an Lindeman, daÂ er sich mit dem 
Boot Medusa  von den Ostseewellen wiegen lieÃŸ um neue Schleppnetze 
eigener Konstruktion fÃ¼ die Expedition auszuprobieren. Auch 2 Jagd- 
gewehre mit auswechselbaren LÃ¤ufe hatte e r  sich extra fÃ¼ seine 
Zwecke herrichten lassen (Drucksache des Bremer Comites No 4. vom 
1.6.1869). Er stand im Schriftverkehr mit Ehrenberg, Albert KÃ¶lliker 
Adolf Bastian und erfreute sich der UnterstÃ¼tzun durch Kar1 MÃ¶biu in 
Kiel. Am 2. Juni reiste er noch zu Fachbesprechungen nach Berlin. (DafÃ¼r 
daÂ er einen geplanten Besuch in Stockholm zur Kontaktaufnahme mit 
dortigen Kollegen durchgefÃ¼hr hat, fanden sich keine Belege.) 
DarÃ¼be hinaus stellte er die medizinische AusrÃ¼stun fÃ¼ die Expedition 
zusammen und kÃ¼mmert sich auch um den Proviant. (Uber die beiden 
letzten Punkte berichtete er auf der Sitzung des Bremer Comites vom 8. 
Mai, die anderen Angaben stammen aus Briefen vom Mai U. Juni 1869 
an Lindeman und Expeditionskollegen, StA HB.) 
Pansch war es  selbstverstÃ¤ndlic klar, daÂ er die vielen Aufgaben, die er 
sich gestellt hatte und die ihm gestellt wurden, nicht allein bewÃ¤ltige 
konnte. Nachdem aber die Beschaffung des grÃ¶ÃŸer Begleitschiffes 
definitiv war, konnte er sich mit Dr. Reinhold Buchholz in Verbindung 
setzten, der als Arzt und Biologe fÃ¼ dieses Schiff, die Hansa ,  vorgesehen 
war. Buchholz wurde von seiner DozententÃ¤tigkei an der UniversitÃ¤ 
Greifswald beurlaubt. Er konnte 500 Taler AusrÃ¼stungsbeihilf vom 
Kultusminister einwerben, und weitere 100 Taler stellte ihm seine Uni- 
versitÃ¤ fÃ¼ denselben Zweck zur VerfÃ¼gung (Vergl. u.a. Comitkdruck- 
sache No. 4 V. 1. Juni 1869.) 
Der durch seine umfangreichen Publikationen zur Alpenwelt schon 
Ãœberregiona bekannte Julius Payer war mit der Gebirgsvermessung 
vertraut. WÃ¤hren seiner geologischen Studien in Wien bei Prof. Hoch- 
stetter hatte e r  dessen Assistenten Dr. Gustav Laube kennengelernt, 
dessen Expeditionsteilnahme ebenfalls durch den Ankauf der H a n s a  
ermÃ¶glich wurde. Payer, der von dem Ã¶sterreichische Kriegsminister 
Franz Kuhn gefÃ¶rder wurde, hatte schon am Jahresanfang mit Hilfe 
einer formellen Verwendung Petermanns Urlaub von seinen Dienst- 
pflichten erhalten. (Zu Payers Verbindung zu Kuhn vergl. MÃ¼lle 1956, 
zur Verwendung Petermanns Briefwechsel mit Payer 1868169, speziell 
Petermann an Payer 10.3.1869; FuÃŸnot 9-10.) 
Payer und Laube hielten sich am 28. Mai in Gotha bei Petermann auf 
(Freeden an Koldewey, 1. Juni 1869). Von hier aus wollten sie nach 
Stockholm weiterreisen, wobei sie Hamburg auf der Hin- und auf der 
RÃ¼ckreis berÃ¼hrten Hier wurden sie durch Freeden betreut. Dieser be- 
richtete hierÃ¼be in dre i  Briefen vom l . ,  3. und 10. Juni, wobei der erste 
Brief fÃ¼ Koldewey bestimmt war, die beiden spÃ¤tere fÃ¼ Lindeman. 
Diese Briefe vermitteln Freedens persÃ¶nlich EindrÃ¼ck von Payer und 
Laube, geben aber auch Hinweise auf den Umfang seiner TÃ¤tigkeiten 
Der Brief vom 1.6. geht zunÃ¤chs auf die Musterung eines neuen Ste- 
wards ein, bevor es heiÃŸt "gestern waren Payer und Laube hier ... Auch 
Borgen war hier .... Pansch habe ich in Kiel vergeblich gesucht, wo ich am 
Sonntag war. Er ist in Eutin. In Stockholm wird er schon gewesen sein. 
Der Lothungsapparat aus Schweden ist noch immer nicht da, obgleich ich 
den Betrag auf Weisung (zwh) des KapitÃ¤n von Otter schon lÃ¤ngs an 
seinen Bruder in Carlskrona eingesandt habe ... Sehr dumm Ã¼brigen 
dieser Aufschub der Reise des KÃ¶nig . . . . I t  
Nachdem er Koldewey den Besuch des KÃ¶nig schmackhaft gemacht hat, 
schreibt er weiter: "Ã¼berlege Sie den Gedanken einmal, mir scheint er 
recht plausibel. Der KÃ¶ni kommt an Bord, geht von hinten nach vorn, 
kiekt eben hinunter, geht an Land und bumms stehen Sie hinten, 'Hel up 
Stag', 'schmiet los achtern und vor', nachdem Grootseil, Schunerseil und 
Fock all' heist sÃ¼ und nun 3 mal 3 Haurucks fÃ¼ Sie und Ihn. Das wird 
selbst einem KÃ¶ni nicht alle Tage geboten." 
Seinen Brief an Lindeman beginnt er zunÃ¤chs mit der Schilderung sei- 
ner BemÃ¼hunge zur Intensivierung der Geldsammlungen in Hamburg. 
SpÃ¤te liest man, daÂ Payer und Laube auf einer "Spritztour" mit Peter- 
mann nach Eisenach diesen mit dem Wunsch einer Reise nach Stockholm 
Ã¼berrasch hÃ¤tte (was so nicht stimmen kann, da  Petermann in einem 
Brief an Buchholz, 27. Mai, bereits davon spricht, Laube nach Stockholm 
zu schicken). Petermann hÃ¤tt nolens volens nachgegeben: "...sie haben 
Reisegeld dazu erbeten, er  hat's nicht bei sich gehabt, und ihnen natÃ¼r 
lich eine Quittung auf meine Privatkasse ... gegeben. So  kamen die 
Herren -beide Ã¼brigen prÃ¤chtig Leute- hier Montag an, ich habe sie 
Mittags auf der BÃ¶rs prÃ¤sentiert ... und Abends im zoologischen Garten 
feierliches Comite Dinner veranstaltet. Hegemann muÃ aber fÃ¼ einen 
tÃ¼chtige Vorrath guten Toobacko' sorgen, da 'ohne Tooback das ja gor 
nitt wÃ¼rd z'm aushalte sein."' 
Hiermit sind die launigen Schilderungen Freedens keineswegs erschÃ¶pft 
Besonders lustig sind die Briefstellen, in denen er  Ã¼be die Vorstellun- 
gen Payers und Laubes zur Seefahrt und zum Leben an Bord plaudert. 
Freeden berichtete, daÂ er am Montag acht Briefe und fÃ¼n Telegramme 
erhalten hatte; von Otter meldete ihm am 3. Juni die Absendung des 
"Lothapparates" aus Schweden. "Ich lasse noch 2 Lothapparate (eigener 
Konstruktion, rak) 2 4-5 Tl. machen fÃ¼ Tiefen bis ... (Textverlust, rak) 
Faden und viel Ausbeute" (Anm. FuÃŸnot 9-11). 
Ãœbe Koldeweys spezielle AktivitÃ¤te in der Vorbereitungphase der 
Expedition ist aus den Akten des Bremer Staatsarchivs relativ wenig zu 
entnehmen. Um so  ausfÃ¼hrliche sind diese dokumentiert in dem Brief- 
wechsel zwischen Petermann und Koldewey (AHHVGG). Aus der FÃ¼ll 
dieses Materials sei aus 2 Briefen exemplarisch zitiert, die rund 14 Tage 
vor dem Abgang der Expedition geschrieben wurden. 
Am 27. Mai hatte Koldewey vormittags in Potsdam eine Audienz bei 
KÃ¶ni Wilhelm. (Telegramm Koldewey an Lindeman, 27. Mai 1869; die 
Drucksache No. 5 des Bremer Comites nennt den 28. als Audienztermin.) 
DarÃ¼be berichtet er in einem Brief an Petermann vom 31. Mai aus 
Bremen:  
'Verehrter Freund! Von Berlin seit Sonnabend zurÃ¼ckgekehrt .... Im 
allgemeinen bin ich ganz befriedigt Ã¼be die Reise. Beim Berliner Comite 
habe ich das Interesse neu erweckt und alle Zweifel und Bedenken die 
hauptsÃ¤chlic durch einige gehÃ¤ssig Briefe Breusings dort angeregt 
waren, sind wieder vollstÃ¤ndi beseitigt. Die Sammlungen gehen ihren 
Fortgang, Bastian meint, daÂ bis zum Winter noch wohl erkleckliche 
Summen zusammen kommen wÃ¼rden ...... Beim KÃ¶ni habe ich Audienz 
bekommen, indem ich einfach nach SchloÃ Babelsberg fuhr und durch 
die Dienerschaft bis zum Adjudanten vordrang, der so  freundlich war, 
mich zu melden. Der KÃ¶ni war sehr gnÃ¤dig unterhielt sich mehr wie 
eine Viertelstunde mit mir und muÃŸt ich ihm auf der Karte die ich bei 
mir gesteckt hatte, die EisverhÃ¤ltniss und unsere Intentionen erklÃ¤ren 
Er entlieÃ mich mit den Worten, er wÃ¼rd mich noch wohl in Bremen 
sehen, und wolle er  auch in Bremerhaven die  Schiffe noch in Augen- 
schein nehmen, erfreulich, daÂ ein Mann gefunden sei der die  Unter- 
nehmung durchfÃ¼hre kÃ¶nn und wÃ¼nscht e r  mir alles GlÃ¼ck .... 
Bismarck konnte ich nicht sprechen; er  war zu sehr beschÃ¤ftigt Ich 
hatte mich gemeldet,  bekam aber abends einen Brief, daÂ er  sehr 
bedaure mich nicht empfangen zu kÃ¶nnen Roon war ebenfalls nicht 
anzukommen, ich gab meine Karte ab. MÃ¼hle gesprochen, flau und kÃ¼h 
bis ans Herz. Dove leider nicht zu Hause getroffen, und meine Karte 
abgegeben. Prinz Adalbert verreist nach Kiel. ... FÃ¶rste sprach sich sehr 
gÃ¼nsti Ã¼be die wissenschaftlichen Vorbereitungen und Instrumente 
aus." 
DaÃ auch Mosle in Berlin war und zusammen mit Koldewey vor dem 
Berliner Comit6 fÃ¼ die Nordpolfahrt Ã¼be den Stand der  Expedition 
berichtete hatte, geht aus der Bremer Comit6 Drucksache No. 5 hervor. 
(Vergl. auch "Weserzeitung" vom 29. Mai.) 
Auch Ã¼be den Stand der Vorbereitungen berichtet Koldewey im oben 
zitierten Schreiben: "Mit den Schiffen geht es recht gut vorwÃ¤rts Bei der 
Germania sind die Kohlen und sÃ¤mtliche Inventar an Bord, die  Segel 
werden morgen angeschlagen. .... Am Freitag kommt der  Proviant an 
Bord, und mustern die Leute am Donnerstag (3. Juni, rak)." 
Mit Datum 21. Mai hatte Koldewey Petermann dringend ersucht, seine 
Instruktionen zur Expedition einzuliefern. Da Petermann aber nicht 
reagiert hatte, konnte er dieses Thema erneut aufgreifen: 
. In der mir mitzugebenden Instruktion darf nicht stehen: 'DaÂ das 
Hauptschiff sich in allen seinen Bewegungen vor allen Dingen von dem 
begleitenden Segelschiff nicht behindern lassen darf.' Es ist dies gegen 
meine seemÃ¤nnisch Ehre; denn wenn mir als Seemann und FÃ¼hre der 
Expedition erst noch gesagt werden muÃŸ wie ich mit den Schiffen meine 
Dispositionen zu treffen habe, ....., dann in der That wÃ¤r ich nicht im 
Stande, das Unternehmen durchzufÃ¼hre ... . Es versteht sich doch wohl 
ganz von selbst, daÂ ich mich durch das Segelschiff nicht behindern 
lasse. Was das Begleitschiff thun soll, wird Ihnen aus dem Vertrage mit 
Hegemann klar geworden sein. Ich bitte sehr, mir diesen Vertrag mit 
Ihren hinzugefÃ¼gte Bemerkungen baldmÃ¶glichs wieder einzuschicken, 
da Hegemann unterzeichnen muÃŸ. 
Die Probefahrt der G e r m a n i a  unter Maschine fand am 3. Juni von 
Bremerhaven nach Nordenham statt. Als Geschwindigkeit wurden unter 
Volldampf 5 kn gemessen (Comitk Drucksache No. 5 V. 14. Juni, Angaben 
zur Germania  Anhang 33 und 34). In einem Schreiben vom 3. Juni an 
Petermann drÃ¼ck Koldewey seine Zufriedenheit mit dem Neubau aus. 
Hier heiÃŸ es u.a. auch: "Die Leute sind bei der Musterung von den 
Ã„rzte der Expedition untersucht und fÃ¼ gesund erklÃ¤r worden. Alles 
kernige Leute." 
Am Sonntag, den 14. Mai, schrieb Petermann, der am 9.  von seinem 
Kurzbesuch in Bremen nach Gotha zurÃ¼ckgekehr war, an Lindeman, daÂ 
er die ganze Woche "mit Schmerzen" auf Nachricht von ihm oder von 
Freeden gewartet hat, da "so viele wichtige Sachen in der Luft schwe- 
ben." Ab 21. Mai wurde er in kurzen AbstÃ¤nde bis zum 7. Juni von 
Koldewey Ã¼be den Stand der Vorbreitungen unterrichtet. Auf die 6 
Briefe antwortet er einmal am 28. Mai. Dieser Brief gibt keinerlei Hilfe- 
Stellung in der Sache, sondern ist eine einzige NÃ¶rgele an lÃ¤ngs be- 
schlossenen Sachen (ungeeignetes Begleitschiff, zu hohe Kosten). Ange- 
sichts der angespannten TÃ¤tigkeit der alle anderen Beteiligten zur FÃ¶r 
derung der Expedition ausgesetzt waren, bleibt dieser Brief vÃ¶lli 
unverstÃ¤ndlich 
Offenbar ohne jede AnkÃ¼ndigun reiste Petermann nach Bremen. Er 
hielt sich am 9, Juni hier auf, um seine "Instruktionen" vorzulegen. (Text 
der Instruktionen siehe Anhang 35-41, Bem. siehe FuÃŸnot 9-1 2.) 
Petermann war offenbar aus seiner relativen Ruhe in Gotha kommend, 
mitten in die letzten Vorbereitungen in Bremen und Bremerhaven 
hineingeplatzt. Schon zur ersten Expedition war Koldewey kurz vor der 
Ausreise mit einer vÃ¶lli Ã¼berzogene Instruktion von Petermann 
Ã¼berrasch worden. (Vergl. Kap. 8.) Damals hielt sich Koldewey aber weit 
von Gotha entfernt, in Bergen, auf. Er war zudem in der arktischen 
Schiffahrt unerfahren und der einzige Betroffene, konnte somit die 
Instruktionen ohne unmittelbare Folgen beiseite legen. Diesmal lag die 
Sache aber anders, da  auch ganz besonders die wissenschaftlichen 
Fahrtteilnehmer betroffen waren. DaÂ Petermann und Koldewey in 
Bremen am 9. Juni zusammentrafen, ist wahrscheinlich (Petermann an 
Koldewey 14. Juni 1869). Zu einer ruhigen Beratung Ã¼be die Instruk- 
tionen ist es aber offensichtlich nicht gekommen. 
Ersichtlich glaubte sich Koldewey bis zu dem Uberraschungsbesuch 
Petermanns mit diesem im besten EinverstÃ¤ndnis Seine Briefe sind 
vertrauensvoll und offen. Zur Diskrepanz, die dadurch entstanden war, 
daÂ der Koldeweysche Plan vom 16. MÃ¤r leicht von der gemeinschaft- 
lich erarbeiteten ErklÃ¤run vom 8. MÃ¤r abwich, hatte Koldewey sich 
lÃ¤ngs einlenkend erkliirt. (Einen ergÃ¤nzende Briefauszug und weitere 
Bemerkungen siehe FuÃŸnot 9-1 3.) 
In Petermann muÃ es aber seit Mitte MÃ¤rz seitdem Koldewey seinen 
Plan vorgelegt hatte, gegÃ¤r haben. In einem Brief, den er zur Abreise 
der Expedition am 14. Juni an Koldewey richtete, bezeichnete Petermann 
den Plan vom 16. MÃ¤r als offene und Ã¶ffentlich Kritik. Dieser Vorwurf 
ist sachlich nicht haltbar. Koldewey und Lindeman waren damals er- 
sichtlich bemÃ¼ht die Expedition voranzutreiben. Der Koldeweysche Plan 
mit KostenÃ¼berschla war zu diesem Zeitpunkt  ein notwendiges 
Planungs-papier. Dankbarkeit dafÃ¼r daÂ diese beiden die LÃ¼ck erkannt 
und umgehend ausgefÃ¼ll hatten, wÃ¤r eine angemessene Reaktion 
Petermanns gewesen. Im Ã¼brige war dieser Plan ausdrÃ¼cklic zum 
internen Gebrauch bestimmt. Eine VerÃ¶ffentlichun war von der Ein- 
willigung Petermanns abhÃ¤ngi gemacht worden und hat nie statt- 
gefunden; nur der  Kostenanschlag wurde in der ~ f f en t l i chke i t  genannt. 
DaÂ die Schuld an dem ZerwÃ¼rfni zwischen Petermann und Koldewey 
spÃ¤te vielfach dem letzteren angelastet wurde, ist nicht zuletzt eine 
Folge der unrichtigen Darstellung Friedrich von Hellwald's. (HELLWALD, 
1881, S. 726, 727; falsche und tendenziÃ¶s Darstellungen gibt auch 
WELLER, 1911, S.  90; in RUDIGER, 1912 wird gar nicht erst der Versuch 
gemacht, Klarheit in diese Sache zu bringen, sondern wird diesbezÃ¼glic 
auf WELLER, 191 1, S.  73 verwiesen.) 
Koldewey, die Wissenschaftler, die Schiffsoffiziere und das Bremer Co- 
mit6 konnten beim besten Willen die Petermannschen Instruktionen 
nicht ignorieren, denn dieser lieÃ es sich nicht nehmen, mit der Einbe- 
haltung der Spendengelder in HÃ¶h von 10.000 Talern zu drohen, wenn 
nicht "Alles und Jedes" in befriedigender Weise "festgemacht" wÃ¼rde 
wie er  sich gegenÃ¼be Albrecht ausdrÃ¼ckt (Brief und Telegramm V.  11. 
Juni). 
Da inzwischen die Abreise der Expedition korreliert mit dem Besuch 
KÃ¶ni Wilhelms auf den 15. Juni festgelegt war, setzte das Ansinnen 
Petermanns das Bremer Comit6 und die Expeditionsteilnehrner unter 
gewaltigen Zeitdruck. Auf einer am Sonntag den 13. Juni einberufenen 
Sitzung des Comites kam es unter dem Beistand zweier Notare zur 
SchluÃŸverhandlung Ãœbe diese Verhandlung wurde ein Protokoll mit 18 
Anlagen erstellt. Es handelt sich hier im wesentlichen um die Feststel- 
lung der angemessenen Eignung, Bemannung, Verproviantierung, Aus- 
rÃ¼stun und Instrumentierung der Schiffe und der Expedition. Als 
letzter Punkt wird die Annahme der Petermannschen Instruktion durch 
Koldewey, Hegemann und die wissenschaftlichen Fahrtteilnehmer der 
Expedition protokolliert. Hierbei wird der 3 17 (betr. die Hinterlegung 
von Nachrichten) ohne die Einwilligung Petermanns geÃ¤ndert Um die 
Ã„nderun des 5 30 durchzusetzen, der ursprÃ¼nglic den Versand aller 
von der Expedition geschickten Briefe o f f en ,  Ã¼be Petermann vorsah, 
wurde ein Telegramm nach Gotha geschickt. (StA HB 7,1023 6/3; den 
Telegrammtext siehe in FuÃŸnot 9-14.) 
Petermann stimmte dem Anderungswunsch zu. Die Version des 3 30, die 
Petermann im Juni 1870 in den PGM publizierte (Anhang 35-41), ist 
offensichtlich vÃ¶lli geÃ¤nder und lÃ¤Ã die ursprÃ¼nglich Problematik 
nicht erkennen. 
Sehr viel aufschluÃŸreiche in bezug auf das, was auf der Sitzung (Sit- 
zungsdauer 9 bis 14  Uhr)  verhandelt wurde, ist das neben dem 
Notariatsprotokoll existierende Protokoll des Comites (StA HB 7,1023 
613). Mosle lieÃ zunÃ¤chs in sachlicher Form den Werdegang des Bremer 
Engagements fÃ¼ die Nordpolar-Expedition passieren, bevor die Wider- 
stÃ¤nd der  Fahrtteilnehmer gegen die Petermannschen Instruktionen 
deutlich werden. 
ZunÃ¤chs reklamierte Laube den 3 9, der im Fettdruck heraustellte: "Die 
Hauptaufgabe der Expedition ist die geographische." (Die Instruktionen 
lagen dem Bremer Comit6 in mehreren Exemplaren in einer unkorrigier- 
ten Druckfassung vor.) Er befÃ¼rchtet offenbar, daÂ man die Geologie 
(und die Zoologie) im Schlepptau einer vorwÃ¤rt drÃ¤ngende Ent- 
deckungsreise nicht adÃ¤qua berÃ¼cksichtige wÃ¼rde Durch den Hinweis, 
daÂ er das mÃ¶glich tun werde, den Anforderungen der Wissenschaftler 
gerecht zu werden, gelang es Koldewey, diesen Diskussionspunkt zu 
beenden .  
Ãœbe den 3 28, Verwertung der  Sammlungen, Aufzeichnungen und 
TagebÃ¼cher muÃ es im Vorfeld der Sitzung zwischen den Fahrtteil- 
nehmern schon zu regen Diskussionen gekommen sein. Mosle griff 
diesen Punkt von sich aus auf und fÃ¼hrt aus, daÂ man diesen Para- 
graphen getrost unterzeichnen kÃ¶nne Nicht Petermann entscheide Ã¼be 
die Verwertung der  TagebÃ¼cher sondern dieses sei ja ausdrÃ¼cklic 
einer wissenschaftlichen Kommission, der die Beteiligten angehÃ¶re 
werden, vorbehalten: 
"Sie (die Wissenschaftler und KapitÃ¤ne rak) kÃ¶nne sich also jetzt fÃ¼ge 
und vertrauen, daÂ demnÃ¤chs nichts passieren wird, was nicht in Ord- 
nung ist. Es ist natÃ¼rlich daÂ eine Expedition, die vom ganzen Volke ge- 
macht wird, auch dem Volke einsichtlich Kunde giebt und daÂ dabei die 
WÃ¼nsch der Herren, die sich dafÃ¼ aufgeopfert haben, auch besonders 
berÃ¼cksichtig werden. Weder Dr. Petermann noch ein anderes Mitglied 
kann Unrechtlichkeiten befÃ¼rchten Sie kÃ¶nne die Bedingungen ruhig 
annehmen, Dr. Petermann, aufgeregt wie er ist und wie er sich seit April 
Ã¶fte gezeigt hat, will diese Bestimmung aufrechterhalten. Sie riskieren, 
wenn Sie opponiren, daÂ die Expedition liegen bleibt, und wenn die gute 
Sache deshalb scheitern sollte, so kÃ¶nne Sie das ja gar nicht verant- 
worten."  
Auch um den 3 30 gab es heftige Diskussionen, wie aus dem Protokoll 
deutlich erkennbar ist. Mosle versuchte erneut die GemÃ¼te zu beru- 
higen, indem er einwarf, daÂ Petermann Privatmitteilungen nicht lesen 
wÃ¼rde Darauf Copeland: "Sie mÃ¼sse vorsichtig sein. Petermann hat 
Manches verÃ¶ffentlicht was nicht fÃ¼ die Ã–ffentlichkei bestimmt war." 
SchlieÃŸlic einigte man sich auf das schon oben erwÃ¤hnt Telegramm 
(Text FuÃŸnot 9-14), womit die Beteiligten auch zu verstehen gaben, daÂ 
sie ihren KapitÃ¤ne wohl, Petermann aber keineswegs trauten. 
In ausgedehnter Diskussion geht es um die Alternative einer ~ b e r w i n -  
terung in Spitzbergen, falls es sich als unmÃ¶glic herausstellen sollte, die 
OstkÃ¼st GrÃ¶nland zu erreichen. Diese Alternative hatte Petermann in 
einem Zusatz zu den Instruktionen kategorisch ausgeschlossen. Auf den 
protokollierten Text  der  diesbezÃ¼gliche Diskussion soll hier nur 
insoweit eingegangen werden, als in diesem erkennbar wird, daÂ sich 
Koldewey Ã¼be diese Petermannsche Vorschrift mÃ¤chti geÃ¤rger haben 
muÃŸ Offen widersetzte er sich in diesem Punkt dem AutoritÃ¤tsanspruc 
der Instruktionen. DaÂ zu guter Letzt alle Fahrtteilnehmer ihr Ja zu den 
Instruktionen zu Protokoll gaben, scheint wiederum Mosles Verdienst 
gewesen zu sein. 
Die Verabschiedung der Expedition fand am Dienstag den 15. Juni in 
Bremerhaven auf der Weserseite vor der Schleuse zum Neuen Hafen 
statt (FuÃŸnot 9-1 5). 
Vorangegangen war eine kurze Besichtigung der Germania durch KÃ¶ni 
Wilhelm. U.a. waren auch Bismarck, Roon und Jachrnann anwesend. Die 
Zuschauerkulisse muÃ eindruckvoll gewesen sein. Ãœbe die Verab- 
schiedung der Expedition existieren zahlreiche Zeitungsberichte (z.B. 
I l l u s t r i r t e  Zeitung", Leipzig; "Weser Zeitung", Bremen; "Provinzial 
Zeitung", Bremerhaven) 
Freeden und der GÃ¶ttinge Astronomieprofessor Klinkerfues begleiteten 
die Expedition auf der G e r m a n i a  bis zur Weseransteuerung, wo sie auf 
ein "Lootsenboot" umstiegen. 
Petermann war zur Verabschiedung der Expedition nicht erschienen. 
Statt dessen hatte er mit Datum 14. Juni einen Brief an Koldewey ge- 
schickt, auf den oben schon gelegentlich verwiesen wurde. 
Dieser scheinheilige Brief (rak) wurde durch Petermann in SchÃ¶nschrif 
gefaÃŸt autographiert und "zur vertraulichen Kenntnisnahme der Freun- 
de und Beitraggeber der deutschen Polarforschung" verschickt. (Die Ab- 
lichtung dieser Fassung, die  nur unwesentlich gegenÃ¼be dem Original 
gekÃ¼rz ist, siehe Anhang 42-45.) 
Koldeweys Antwort auf diesen Brief bestand in einem Telegramm, das 
um 1205 Uhr am 15. Juni in Bremerhaven aufgegeben wurde (StA HB): 
"Dr. Petermann, Gotha. Den nach Inhalt unnÃ¶tige nach Form verfehlten 
Brief vom 14. Juni erhalten. Corrigirten Bericht per Lootsen versenden. 
(Es handelt sich um die letzte Korrekturfahne zu KOLDEWEY, 1871, rak.) 
Zwei Kisten BÃ¼che erhalten. Brief von 1868 vorhanden. Expedition 
besser in allem ausgerÃ¼ste als ein Newyorker Postschiff und Dampf 
(meint  vermutlich dampfen,  rak) in 2 Stunden nach See. Adieu 
Koldewey, Freeden." 
Zusammenfassung des 9. Kapitels 
AnlÃ¤ÃŸli e iner  groÃŸe Fes tve rans ta l tung  f Ã ¼  die Beteil igten 
d e r  1. deutschen Nordpolarfahr t  in  Bremen am 24. O k t o b e r  
1868 kam es z u r  Planung einer 2. deutschen Nordpolarexpe-  
dition fÃ¼ 1869. Der Bremer GroÃŸkaufmann GrÃ¼nde des Nord-  
deutschen Lloyd,  H.H. Meier,  mach te  s ich  erbÃ¶tig 100.000 
Taler  f Ã ¼  diese Expedition flÃ¼ssi zu machen. Der im Ver t rauen 
auf diese Zusage von Pe te rmann  erstel l te  Plan (31.10.1868), 
d e r  neben einer Landexpedit ion und e iner  ~ b e r w i n t e r u n ~  auf  
OstgrÃ¶nlan d ie  zweimalige Q u e r u n g  des  arkt ischen Beckens 
wÃ¤hren e iner  Sommersaison beinhaltete,  wurde  von K a p i t Ã ¤  
C a r l  Koldewey umgehend  zurÃ¼ckgewiesen  Ers ich t l i ch  m i t  
P e t e r m a n n s  E invers tÃ¤ndni  ers te l l te  d iese r  einen Plan,  d e r  
ausschlieÃŸlic ein Vorgehen in OstgrÃ¶nlan beinhaltete. Diese 
Modifikation h a t  zweifelsfrei auch  H.H. Meier  vorgelegen, d e r  
sich jedoch zu keiner Reaktion herbeilieÃŸ Koldewey gelang es 
endlich a m  4. J a n u a r  1869, Meier zu  sprechen,  und  d a b e i  
zeichnete sich ein Vorgehen ab,  das bis in  die ersten MÃ¤rztag 
von Koldewey einvernehmlich mi t  P e t e r m a n n  energisch v e r -  
folgt wurde: Umbau der  G r Ã ¶ n l a n  zu einem kleinen Dampfer  
f Ã ¼  die Exploration de r  OstkÃ¼st GrÃ¶nland und zum dor t igen 
Verble ib  wÃ¤hren  de r  Ãœberwinterung C h a r t e r u n g  eines eis- 
gÃ¤ngige  T r a n s p o r t d a m p f e r s ,  we lcher  d ie  Aufgabe  Ã ¼ b e r  
nehmen soll te,  Brennstoff ,  P rov ian t  u n d  Expedi t ionsmater ia l  
a n  die GrÃ¶nlandkÃ¼s zu verbr ingen.  Koldewey erstel l te  f Ã ¼  
Meie r  diesbezÃ¼glich P lanungsun te r l agen .  
Ausgesprochen hemmend war  jedoch die Tatsache,  daÂ Meier  
n icht  mi t  Alber t  Rosenthal  (Bremerhaven) ,  de r  al lein i iber 
b rauchbare  eisgÃ¤ngig Schiffe verfÃ¼gte iiber deren C h a r t e r u n g  
einig werden konnte.  Letzt l ich s t ieÃ a u c h  die  Umbauplanung  
de r  G  r Ã ¶  l a n d  auf  Probleme,  und Koldewey beteiligte sich 
umgehend a n  dem Entwurf zu einem speziellen Neubau. 
Einvernehmlich mi t  Koldewey publ iz ier te  Pe te rmann  Anfang  
M Ã ¤ r  1869 einen ~ b e r b l i c k  Ã ¼ b e  die aktuel len  Expedi t ions-  
absichten. Dieser bezog sich ausschlieÃŸlic auf  die Exploration 
de r  OstkÃ¼st GrÃ¶nland nordwÃ¤rt  von 75ON. Als Schiffe waren 
ein k le iner ,  neu zu b a u e n d e r  S c h r a u b e n d a m p f e r  mi t  voller  
Takelage und die G r Ã ¶ n l a n  als Tender  und  Kurierschiff vorge- 
sehen. Pe te rmann  Ã¼berwie  a u s  den Ã¼berschÃ¼ssig Ge ldern ,  
die f Ã ¼  die  1. Expedit ion gesammelt  worden  waren,  13.000 
Ta le r  a n  den  Bremer  Kaufmann  George Albrecht,  dem H.H. 
Meier die geschÃ¤ftlich Abwicklung de r  Expedit ion nahegelegt  
hat te ,  womit  d e r  Bau des Expedit ionschiffes G e r m  a  n i a  ein- 
geleitet werden konnte  und sich die Bremer  Sympathisanten 
de r  Nordfahrt  definitiv in die Pflicht stellten. 
Das a m  9. April gegrÃ¼ndet Bremer Comite  f Ã ¼  die deutsche 
Nordpo la r fahr t  geriet  jedoch durch  d ie  massive In tervent ion 
de r  nautischen Vereine a n  de r  Unterweser  un te r  Druck,  da 
diese eine bessere AusrÃ¼stun und ein grÃ¶ÃŸer Schiff als  die 
z u r  Begleitung geplante  G r Ã ¶  l a n d  f Ã ¼  dr ingend  notwendig 
e r a c h t e t e n .  
Koldewey und auch Petermann beugten sich nach einigem Wi- 
ders tand diesem Ansinnen; nicht zuletzt  auch  deswegen, weil 
Mitglieder des Bremer  Comites die Finanzierung des grÃ¶ÃŸer  
Schiffes, de r  H a n s a ,  garant ier ten .  
Ãœbe die  Akt iv i tÃ¤te  d e r  Fahr t t e i lnehmer  in d e r  Vorbere i -  
tungsphase  d e r  Expedit ion wurde exemplarisch a n  Hand von 
Briefzitaten berichtet .  Die Vorbereitungen liefen bis zum ge- 
planten Abfahr t termin a m  7. Juni ersichtl ich im besten Ein- 
vernehmen zwischen al len Beteiligten. 
Am 9. Juni  prÃ¤sent ier t  Petermann persÃ¶nlic in Bremen ein 
31 Paragraphen  umfassendes Schrif tstÃ¼ck d a s  e r  als  " Ins t ruk-  
tion f Ã ¼  die  zweite Deutsche Nordpolar-Expedi t ion"  bezeich- 
nete. Diese Ins t rukt ion st ieÃ auf Widers tand bei den Wissen- 
schaft lern und Kapi tÃ¤nen wie a u s  Protokollen zweifelsfrei zu 
entnehmen ist. Die UmstÃ¤nd er laubten jedoch keine Verhand-  
lungen mehr ,  und mit  geringfÃ¼gige Modifikationen muÃŸt das 
Dikta t  Pe te rmanns  angenommen werden.  
Der Brief Petermanns,  den Koldewey a m  Tag de r  Expeditions- 
abre ise  erhie l t ,  und den e r s t e re r  s p Ã ¤ t e  in au tograph ie r t e r ,  
leicht geÃ¤nder te  F o r m  weit verbreitete, setzte die Legende in 
die Welt, daÂ Koldewey die Planungen Petermanns  unterlaufen 
h Ã ¤ t t e  
Unter g r o Ã Ÿ e  Ã¶ffentl iche Anteilnahme und  im Beisein KÃ¶ni 
Wilhelms sowie hoher  Regierungsmitglieder,  wurde  die Expe- 
dition a m  15. Juni  1869 in Bremerhaven verabschiedet. 
FuÂ§note zu Kapitel 9 
FuÃŸnot 9-1: 
Ein Teil des Materials, das ungeordnet 4 grÃ¶ÃŸe KÃ¤ste fÃ¼llte ist bei den  
ZerstÃ¶runge im Bremer Uberseemuseum durch Bombenangriffe des 2. Welt-  
krieges verloren gegangen (pers. Mittl. Dr. Herben Abel, Bremen, 1990). 
FuÃŸnot 9-2:  
Ein Briefwechsel Koldewey-H.H. Meier wurde nicht gefunden. Allerdings existiert 
ein Brief (AHHVGG) vom 8. Dezember 1871, den Rosenthal an Koldewey schrieb, 
der mit den Ereignissen im FrÃ¼hjah 1869 im Zusammenhang steht: 
"Herrn Carl Koldewey Hamburg. 
Hoffentlich werden Sie sich der Antwort erinnern, die ich Ihnen Anfang M a y  
im Hotel Lloyd auf die Frage, was ich Ã¼be Sie dÃ¤chte gab; nÃ¤mlic die: daÃ 
ich Sie fÃ¼ einen Schwindler hielte. Damals meinten Sie, daÂ ich bei Ihrer RÃ¼ck 
kehr meine Meinung Ã¤nder wÃ¼rde 
GegenwÃ¤rti liegen verschiedene Originalbriefe von Ihnen an Herrn Dr. Peter- 
mann vom Jahre 1869 mir zur Ansicht und Gebrauch vor. Aus diesen Schrift- 
stÃ¼cke geht nur zu deutlich hervor, daÂ nicht allein mein Unheil Ã¼be Sie ein 
gerechtes, sondern ein viel zu mildes w a r ,  denn schmutzige ehrlose Verleumdung 
ist nach Ihren schwarz auf weiÃ geschriebenen Worten ein Haupt= Metier von 
I h n e n .  
Obgleich ich mir weitere Schritte vorbehalte, so wird es mir doch sehr schwer 
fallen, wegen Menschen Ihres Schlages meine Zeit zu vergeuden, obgleich es nur 
kurze Zeit in Anspruch nehmen wird, Sie vollstÃ¤ndi zu entlarven. I :  gez:/ A. 
Rosentha l" .  
Koldewey hatte in diesen Briefen an Petermann u.a. unterstellt, Rosenthal wÃ¼rd 
die Expedition hauptsÃ¤chlic zur Auffindung neuer F a n g g , ~ n d e  benutzen wollen. 
Auch schienen ihm die Rosenthalschen Forderungen zur Uberlassung der Schiffe 
Ã¼berhÃ¶h Anderseits erklÃ¤rt e r  aber wiederholt seine Bereitwilligkeit zur  
Zusammenarbeit mit Rosenthal. 
FuÃŸnot 9-3:  
Es handelt sich um PGM, Heft 3 des Jahrg. 1869 mit RedaktionsschluÃ 13. MÃ¤rz 
Unter der Rubrik "Geographische Notizen" findet sich ein AbriÃ des revidierten 
Planes. Der hier abgedruckte Text wurde anscheinend auch als "Bekanntmachung 
und Pressenotiz" von Petermann in Umlauf gesetzt, wie sich aus einem Brief vom 
27. MÃ¤r an Koldewey folgern lÃ¤Â (AHHVGG). Der Abdruck des "Planes" erschien 
kommentarlos zumindest auch in der Ausgabe der HANSA vom 14. MÃ¤r 1869 und 
trÃ¤g das Datum 8. MÃ¤rz 
Bei den als Fahrttcilnehmern benannten Herren Carl Borgen und Ralph Copeland 
handelte es sich um Freunde Koldeweys von der GÃ¶ttinge UniversitÃ¤t die sich 
schon unmittelbar nach der RÃ¼ckkeh Koldeweys von der 1. Nordfahrt als Teil- 
nehmer einer neuen Polarexpedition anboten. 
Auch Julius Payer wurde schon im November 1868 als Fahrtteilnehmer ange- 
sehen. Mit Brief vom 13. November 1868 (AHHVGG) schrieb Prof. Hochstetter aus 
Wien an Petermann, daÂ er Payer angeboten hÃ¤tte ihn fÃ¼ seine zukÃ¼nftige 
geologischen Aufgaben speziell vorzubereiten. 
Die angegebenen Daten entsprechen den wirklichen Besuchsdaten, die durch 
Briefe und Zeitungsartikel gestÃ¼tz sind. Der Besuch in Magdeburg hat im Rahmen 
dieser Rundreise nicht stattgefunden. 
FuÃŸnot  9-5: 
Laut Zeitungsbericht im "Hamburger Correspondent" V.  30. April, sowie aus der 
"KÃ¶lne Zeitung" V. 2. Mai waren Koldewey und Peterrnann gemeinsam auf einer 
Sitzung des hamburgischen Comites am 29. April anwesend. 
Ein Telegrammentwurf, eindeutig von Petermanns Hand, der mit dieser Reise im 
Zuammenhang steht, wurde aufgefunden (AHHVGG, Tasche Freeden): 
"Telegramm 28. April 1 Uhr Mittags 
An Freeden: 
In Bremen sind Streitigkeiten und Anfeindungen gegen die Nord-pol-expe- 
dition. DeÃŸhal soll die Expedition von Hamburg ausgehen, dem natÃ¼rliche mari- 
timen Vorort Deutschlands. Koldewey und ich werden mit dem nÃ¤chste Zuge 
nach Hamburg reisen und Donnerstag Morgen ankommen, um uns dem Comite 
vorzustellen und Alles mit Ihnen zu besprechen. 
P." 
Fufinote 9-6: 
Der Text des erwÃ¤hnte Aufrufes lautet: 
"2. deutsche Nordpolarfahrt. 
Am 7. nÃ¤chste Monats soll die 2. deutsche Nordpol-Expedition unter der FÃ¼hrun 
von Kapt. Karl Koldewey in See gehen: so lautet der einstimmige BeschluÃ der zu 
endgÃ¼ltige Feststellung des Planes von nah und fern am 8. Mai in Bremen 
versammelten Freunde des Unternehmens. 
Alle Theile der AusrÃ¼stun mÃ¶glichs vollkommen zu machen, ist einmÃ¼thige und 
energisches Bestreben. Nach genauer PrÃ¼fun und Besichtigung entspricht der 
Dampfer "Gerrnania", das neu erbaute Hauptschiff der Expedit ion,  allen 
Erwartungen, sowohl der Seeleute, die es fÃ¼hren als auch der Gelehrten, die  auf 
ihm der Wissenschaft dienen wollen. Wie der Dampfer wird auch das Begleitschiff 
fÃ¼ 2 volle Jahre ausgerÃ¼stet 
Die Germania hat eine fÃ¼ die Eisfahrt zweckmÃ¤ÃŸi GrÃ¶Ã (143 Tons). Das 
Begleitschiff Hansa von gleicher GrÃ¶Ã wird fÃ¼ d ie  Eisfahrt besonders 
eingerichtet und unter der FÃ¼hrun des Kapt. Fr .  Hegemann aus Oldenburg 
gestellt. Wenn es  thunlich ist, werden beide Schiffe stets beieinander bleiben. Die 
grÃ¶ÃŸtmÃ¶gli Sicherheit der Expedition, hat zu dieser Erweiterung des Planes 
g e f Ã ¼ h r t  
Der von dem Leiter des Unternehmens, Dr. Petermann aufgestellte Plan, die 
OstkÃ¼st GrÃ¶nland als Basis des Vordringens in  die  arktische Centralregion 
anzusegeln und zu verfolgen, bleibt der erste Zweck dieser Nordfahrt. 
FÃ¼ die zur Beschaffung des Begleitschiffes erforderlichen Mittel (ca. 10.000 rt) 
hat das  bremische Comite BÃ¼rgschaf Ã¼bernommen Gleiche Entschlossenheit 
werden, so hoffen wir, auch im Ã¼brige Deutschland die Freunde des Unter- 
nehmens betÃ¤tigen da dessen erweiterter Plan grÃ¶ÃŸe Mittel verlangt. 
Die maritime und wissenschaftliche Bedeutung des Unternehmens wird Ã¼beral 
anerkannt; die Mittel fÃ¼ dasselbe rasch und reichlich zu schaffen, verlangt das 
Interesse des deutschen Seewesens und das In te resse  der deutschen Wissenschaft. 
Bremen 10. Mai 1869 
Dr. A. Petermann, Kapt. K. Koldewey, Kapt. Fr. Hegemann, W. V. Freeden, Dr. A. 
Bastian, Dr. Borgen, Dr. Copeland, Dr. med. Pansch, M. Lindeman, Synd. Dr. Schu- 
macher, H.H. Meier, A.G. Mosle, G. Albrecht, C.H. Noltenius, Richard Fritze, D.H. 
WÃ¤tjen W. Nielsen, Kapt. L. Geerken, Kapt. W. Gutkeese " (aus "Weser Zeitung" V. 
10. Mai 1869). Von den hier aufgefÃ¼hrte Herren waren H.H. Meier und A. Bastian 
nicht auf der Sitzung am 8. Mai anwesend. 
Diese Version des Aufrufes wurde der Presse in ganz Deutschland zur VerfÃ¼gun 
gestellt. A. Bastian erfuhr z.B. den Text des Aufrufs durch die in Berlin erschei- 
nende "National Zeitung" (Bastian-Mosle, 11. Mai 1869 - Datum zwh.). Der Text des 
Aufrufes stammte von Petermann und Schumacher, die ihn im "KÃ¼nstlerverein 
am Abend nach der  Si tzung gemeinsam entworfen hatten (Schumacher-  
Petermann 25. MÃ¤r 1870, StA HB). 
Es existiert auch eine Version des Aufrufes ohne Nennung des Namens Dr. A. 
Bastian (vergl. Drucksache des Bremer Comites). 
Der oben zitierte Aufruf ist nicht Bestandteil des Versammlungsprotokolls vom 8. 
Mai. In diesem befindet sich, auf Antrag V. Freedens, ein BeschluÃŸ der lediglich 
zum Ausdruck bringt, daÂ man in Berlin, Hamburg, Bremen und Gotha alles tun 
solle, um die nÃ¶tige GeldbetrÃ¤g zusammen zu bekommen, wobei die Vor- 
leistungsbereitschaft des Bremer Comites als Vorbild hingestellt wird (vergl.  
Versammlungsprotokoll V .  8. Mai). Eine VerÃ¶ffentlichun dieses Beschlusses hat 
soweit bekannt nicht stattgefunden. 
ErwÃ¤hnenswer ist, daÂ die Sitzung in Bremen vom 8. Mai kurzfristig durch ein 
Telegram Petermanns initiiert wurde. Er  hat te  aber  schon im Vorwege in 
Telegrammen an Mosle, Lindeman und Koldewey sein pauschales EinverstÃ¤ndni 
mit den Bremer Planungen signalisiert. 
FuÃŸnot 9-7: 
Das Bremer Comite hatte unter dem Aufruf vom 10. Mai auch den Namcn Bastian 
gesetzt. (Vergl. FuÃŸnot 9-6.) Dieses war ohne dessen Zustimmung geschehen, und 
mit Brief vom 11.Mai fÃ¼hr Bastian hierÃ¼be Beschwerde. Schumacher nahm diese 
Sache sehr ernst, wie aus einer fÃ¼ Lindeman bestimmten Notiz (12. Mai) deutlich 
wird: "... Wegen der Bastianschen Affaire mÃ¶cht ich Sie gern sprechen, und 
wenn Koldewey noch hier i s t  auch diesen; ich finde dieselbe doch sehr bedenk- 
lich & habe die Nacht vor Arger Ã¼be sie kaum geschlafen. Bitte, kommen Sie, 
wenn mÃ¶glic mit K. recht bald zum SchÃ¼tting. 
Aus dieser Reaktion wird deutlich, welchen Wert man in Bremen auf die Ãœberein 
stimmung mit dem Berliner Comite legte. 
Ferner zeigt die Reaktion Bastians, daÂ dieser streng darauf achtete, sich vor einer 
Vereinnahmung durch die Polarforschung zu schÃ¼tzen 
FuÃŸnot 9-8: 
Der Grund fÃ¼ diesen speziellen Termin war nicht definitiv zu ermitteln. DaÂ er 
schon mit einem geplanten Aufenthalt KÃ¶ni Wilhelms in Bremerhaven im 
Zusammenhang stand, hat einige Wahrscheinlichkeit fÃ¼ sich. 
Die Presse meldete, daÂ eine leichte Erkrankung Wilhelms dessen Reisetermine 
verschoben hÃ¤tte 
Koldewey wandte sich mit Brief vom 7. Juni an Wilhelm. Er  erinnerte MajestÃ¤ 
daran, daÂ dieser einen Besuch der Polarschiffe in Bremerhaven zugesagt hÃ¤tte 
wobei er sich auf das GesprÃ¤c wÃ¤hren der Audienz am 27. Mai bezog. Er schrieb 
dann, daÂ die Schiffe nicht wie geplant am 7., sondern erst am 12. Juni reisefertig 
wÃ¤re und daÂ man gerne die 3 Tage bis zu dem geplanten Besuch in Bremer- 
havcn warten wÃ¼rde wenn MajestÃ¤ sie zu verabschieden wÃ¼nsche 
FuÃŸnot 9-9: 
Dieser Aufsatz ist keine Meisterarbeit (was auch nicht erwartet werden konnte). 
Allerdings kann dieser  Umstand nur einem Fachmann auffallen. Warum 
Petermann sich einer abwertenden Anmerkung nicht enthalten konnte, bleibt 
sein Geheimnis. 
Die Promotion Borgens und Copelands fand am 5. Mai statt, wobei ihnen "wegen 
der Eile" die mÃ¼ndlich PrÃ¼fun und eine Disputation erlassen wurde (HORN, 
1984). Somit konnten die Vorgenannten auf der Versammlung des Bremer Comitks 
vom 8. Mai erstmals als Doktoren auftreten. 
FuÃŸnot 9-10: 
Eine Sendung Gewehre und Munition, von Payer aus  Wien mitgebracht, wurde mit 
Brief des Spediteurs vom 15. Mai in Bremen angekÃ¼ndigt Auch damals war  der 
Versand von Gefahrengut an besondere Bedingungen gebunden.  
FuÃŸnot 9-11:  
Unter "Lothapparat" ist  h ier  nicht ein Bleigewicht mit  Leine  oder  Draht  zum 
Messen der  Wassertiefe zu verstehen, sondern hier  handelt  e s  sich um eine 
Vorrichtung, d ie  Proben des  Meeresbodens aufnehmen soll .  Der Terminus  "Lot" 
fÃ¼ die  Bezeichnung eines solchen GerÃ¤te hat s ich  bis heute  gehal ten .  Die 
Begriffe Schwerelot ,  Kolbenlot,  Kastenlot z.B. s ind gelÃ¤ufig AusdrÃ¼ck in der 
Fachsprache de r  Geologen, d ie  sich mit marinen Sedimenten befassen. Wahrend 
allerdings d e r  Freedensche "Lothapparat" (manchmal l iest  man auch "Lothungs- 
apparat") den Meeresboden nur  in den obersten Zent imetern  beproben konnte,  
erlotet man heute in besonderen FÃ¤lle Sedimentkerne weit uber 20 m LÃ¤nge und 
LÃ¤nge bis 16 m sind bei gÃ¼nstige Sedimentbeschaffenheit keine Seltenheit .  
FuÃŸnot 9-12:  
Die Tatsache dieser Reise ergibt sich aus Briefen Petermanns an Mosle vom 9. Juni 
und an Koldewey vom 14. Juni.  Die erste und e inzige  Ã¶ffentlich ErwÃ¤hnun 
dieser Reise findet sich im Begleittext zu den Instruktionen, die erst Ende Juni 
1870 (!) in den P G M  erschienen (S. 263).  Bemerkenswert  ist ,  daÂ Petermann 
keinerlei Ber ichte  Ã¼be die Expeditionsvorbereitungen publiziert  hat. 
FuÃŸnot 9-13: 
Es hatte eine Krisis in der Beziehung Ende MÃ¤r gegeben. Koldewey hatte in einem 
Antwortbrief auf das  Schreiben Pelermanns vom 27 .  MÃ¤r mit der Niederlegung 
des Kommandos gedroht .  Petermann hat darauf o f fenba r  seh r  freundschaftl ich 
reagiert. Einen Brief an Petermann, datiert Bremen 7. April ,  beginnt Koldewey 
erstmals mit  de r  Anrede "Lieber Freund !", wahrend e r  sonst immer "Hochver- 
ehrter Herr Doctor ! "  schrieb. E r  drÃ¼ck seine Freude darÃ¼be aus, daÂ Petermann 
uber seinen letzten Brief nicht bÃ¶s geworden ist, den,  wie e r  sich ausdrÃ¼ckte e r  
in schlechter und trÃ¼be St immung geschrieben hatte.  Weiter heiÃŸ es:  "Sie haben 
in Allem, was  S ie  schrieben vollkommen recht und liegt wahrlich kein Grund vor, 
daÂ wi r  uns  i rgendwie  zanken sollen.  Bei  e inem Unternehmen wie wir  e s  
vorhaben kann e s  n iemals  ausbleiben, daÂ auch unter  denen,  d i e  Alles daran 
setzen, bisweilen kleine Differenzen eintreten. Hat man sich ausgesprochen, so  ist 
es  wieder gut. 
Von einem Hause  zur  Ãœberwinterun bin ich zurÃ¼ckgekommen ich werde keines 
mitnehmen. E s  nÃ¼tz nichts und nimmt nur  unnÃ¶thi  Raum ein.  Eine  ~ b e r -  
winterung auf  Spi tzbergen ist  n iemals  meine  e rns t l i che  Absicht gewesen und 
wird auch wohl nicht stattf inden. Im Ã¼brige s t imme ich auch vollstÃ¤ndi mit 
Ihnen Ã¼berein ..." 
Erstaunl icherweise  s ind in dem ansonsten lÃ¼ckenlose  Briefwechsel weder  das  
besagte Schre iben  Koldeweys noch d ie  Antwort  Pe te rmanns  vorhanden.  D ie  
Behauptung, daÂ Koldewey mit der  Niederlegung d e s  Kommandos gedroht hatte, 
stammt aus  dem Petermannschen Brief vom 14. Juni an Koldewey. 
F u Ã Ÿ n o t  9-14: 
"Petermann, Gotha, Mit der Instruktion jedermann einverstanden. Wissenschaft- 
liche Theilnehmer beantragen jedoch den Paragraph bezÃ¼glic der zu machen- 
den Mittheilungen dahin abzuÃ¤ndern daÂ Briefe wenn intimen Charakters also 
ohne geographischen Inhalt an Eltern, Verwandte und Freunde von den Capi- 
tainen eingesehen und nach PrÃ¼fun derselben von ihnen versiegelt mit den 
offen abgesendeten Berichten Petermann gesandt werden. Wir erklÃ¤re auf 
Ehrenwort die befÃ¼rchtete einseitigen Mittheilungen zu unterlassen. Das Comite 
empfiehlt diesen Antrag als durchaus sachgemÃ¤Ã Drahtantwort. Payer Laube 
Buchholz Borgen Pansch Copeland Coldewey Hegemann A.G. Mosle " 
F u Ã Ÿ n o t  9-15: 
Diese Schleuse existiert nicht mehr, wohl aber der Vorhafen, der heute auf der 
Nordseite als Schlepperliegeplatz genutzt wird. Germania und Hansa lagen damals 
an der sÃ¼dliche Pier des Vorhafens. 
Zu der Abschiedsszene existieren 2 eindrucksvolle Darstellungen nach Skizzen 
von C. Fedeler, die exclusiv in der "Leipziger Illustrirten" erschienen (3. Juli 
1869). 
F u Ã Ÿ n o t  9-16: 
"Hochgeehrter Herr, 
Nachdem nun die  jenseitige und diesseitige Ansicht Ã¼be die  
persÃ¶nlich Theilnahme Copeland's an der Expedition ausgesprochen worden ist, 
erlaube ich mir mitzutheilen, daÂ ich fÃ¼ meine Person unter der Bedingung 
nicht auf der Betheiligung des EnglÃ¤nder bestehe, daÂ es mir freigestellt wird, 
unter UmstÃ¤nde die ganze darÃ¼be ausgetragene (zwh) Corresspondenz publi- 
zieren zu kÃ¶nnen 
Was die OstkÃ¼st von GrÃ¶nlan anbetrifft, so kann ich Ihre Ansicht, daÂ dieselbe 
eine ungewÃ¶hnlich GefÃ¤hrlichkei besitze, nicht  beistimmen, sondern alle 
bisherigen Erfahrungen beweisen eher das Gegentheil. 
Mit grÃ¶ÃŸt Hochachtung Ihr ergebenster A. Petermann" 
Kapitel 10 
Zu den Ereignissen und Ergebnissen der 2. deutschen 
Nordpolarfahrt  
V o r b e m e r k u n g :  
Uber die Ereignisse der 2. deutschen Nordpolarfahrt berichtet der 760 
Seiten starke 1 .  Band des Expeditionswerkes (KOLDEWEY, 1874) ,  der 
s ich teilweise wie  ein Abenteuerroman l iest .  Alle folgenden Angaben 
stammen,  wenn nicht anders vermerkt, aus  diesem Werk; gelegentl i -  
che Verweise sind mit KO, S. .. deutlich gemacht. Es wird nur e ine ,  das 
wei tere  V e r s t Ã ¤ n d n i  der  vor l iegenden A r b e i t  s t Ã ¼ t z e n d  U b e r s i c h t  
gegeben.  (Eine  ze i tgenÃ¶ss i sch  Reiseschi lderung vergl .  auch  Anhang 
5 4 - 5 6 . )  
Bemerkungen z u  den verschiedenen Ausgaben des Expedit ionswerkes 
folgen in Kapitel 12.  Ein Kartenausschnitt des  Operationsgebietes der 
Expedition befindet s ich im Anhang 46. 
Nachdem die beiden Expeditionschiffe zunÃ¤chs in Sichtkontakt bis in 
die NÃ¤h Jan Mayens (71Â°N 8' W; 9. Juli) gesegelt waren, verlor man 
sich aus den Augen. Erst am 18. Juli kam es auf der verabredeten Breite 
von 75' N an der Eisgrenze zu einem freudigen Wiedersehen. Zwar 
waren die Schiffe schon tagelang nur wenige Meilen von einander 
entfernt gewesen, aber starker Nebel hatte den Sichtkontakt verhindert, 
In optimistischer Stimmung wurde ein erster erfolgreicher Versuch, die 
H a n s a  mit der G e r m a n i a  zu schleppen, unternommen. Da sich Wind 
durchsetzte, trennte man sich zunÃ¤chs und ging unter Segel. Am 
Morgen des 20. Juli machten die Schiffe mit SÃ¼dsÃ¼dwestbri am Wind 
auf Westkurs gute Fortschritte. Sie befanden sich bereits in einem 
Gebiet frei von DÃ¼nun zwischen dem Eis. Um das weitere Vorgehen 
abzustimmen und um Bunkerkohle zu Ã¼bernehmen lieÃ Koldewey der 
zu Luv liegenden H a n s a  signalisieren, sie mÃ¶g in Rufweite heran 
kommen. Statt aber abzufallen, setzte diese ihren Kurs fort (KO, S. 41- 
44). Wie sich spÃ¤te herausstellte, war das Flaggensignal der G e r m a n i a  
dahingehend fehlgedeutet worden. Dieses MiÃŸgeschic fÃ¼hrt zu der 
endgÃ¼ltige Trennung der Schiffe. Wahrend die Germania  am 5. August 
sÃ¼dlic der  Sabine Insel (74'35'N 180301W) Anker werfen konnte, 
gelang es der H a n s a  nicht, die grÃ¶nlandisch KÃ¼st zu erreichen. Nach 
vielen vergeblichen Versuchen, nach Westen vorzustoÃŸen wobei man 
sich bis auf 35 sm der Sabine Insel nÃ¤her konnte, kam das Schiff am 5. 
September fest, und man war von diesem Zeitpunkt an hilflos der 
Eisdrift ausgesetzt. Auf der Position 70Â°52'N 21Â° sank die Hansa am 
22. Oktober nach Eispressungen. Da Hegemann das UnglÃ¼c kommen 
sah, hatte er schon eine HÃ¼tt aus der gepreÃŸte Bunkerkohle (Stein- 
kohlebriketts) auf dem Eis errichten lassen; in dieser lebte man bis zum 
12. Januar 1870. Schwere Eisbewegungen vor Cap Dan (66ON) lieÃŸe die 
Wohnscholle jedoch so unglÃ¼cklic zerbrechen, daÂ der RiÃ mitten durch 
Haus und Lager verlief (KO, S. 91). Nach dramatischen Tagen war man 
endlich am 20. Januar soweit, in eine neue Behausung umziehen zu 
kÃ¶nnen Nach rund 200tÃ¤giger 1.200 sm langer Fahrt auf der Eischolle 
bestieg man am 7. Mai die Boote. Es dauerte aber noch bis zum 13. Juni, 
bis man Friedrichsthal, eine Missionsstation der  Herrnhuter BrÃ¼derge 
meinde westlich von Cap Farewell, erreichte (KO, S. 130). Am 1. 
September 1870 kamen die 14 MÃ¤nne der H a n s a  in Kopenhagen an. 
Dort wurden sie von dem Konsul des Norddeutschen Bundes, Quehl, mit 
neuer Kleidung und Reisegeld versehen. Mit der  Eisenbahn ging es 
zunÃ¤chs nach Hamburg (3. Sept. abends) wo man noch etwas von der 
Siegesfeier zur Sedanschlacht erlebte. Mit der "Schnelldroschke" wurde 
dann die Reise nach Bremen fortgesetzt (Reisedauer 12 Std.), wo die 
Hansa Besatzung am 5. September morgens von den Herren des Bremer 
Comites in Empfang genommen wurde (HEGEMANN, 1912, S. 232). 
An dieser Stelle sei ein Punkt erwÃ¤hnt den die offiziellen Berichte nicht 
enthalten (FuÃŸnot 10-I) ,  der Nervenzusammenbruch, den Dr. Buchholz 
am 10. MÃ¤r 1870 erlitt. Die MÃ¤nne der H a n s a  waren ab diesem 
Zeitpunkt stÃ¤ndi damit befaÃŸt Buchholz zu bewachen, da  dieser 
offenbar mehrfach darauf sann, sich das Leben zu nehmen. DaÂ diese 
Sache fÃ¼ alle Beteiligten eine schwere Belastung war, bringt ein 
Manuskript zum Ausdruck, daÂ sich unter der Akten im Bremer Staats- 
archiv befindet (StA HB, 7,1023, 312, siehe auch HEGEMANN, 1912, S. 
220). Hier berichtet Hegemann, daÂ Buchholz trotz schÃ¤rfste Bewachung 
mindestens zweimal entkam, zuletzt in Julianehaab wo er mit Hilfe der 
Eskimos von Steuermann Hildebrandt wieder gefunden wurde. Der 
rettete B. auch das Leben, als dieser mitten auf See, am 1. August, Ã¼be 
Bord sprang. Arn Ende des Manuskriptes heiÃŸ es: "Nach RÃ¼cksprach 
mit dem Hamburger Comite Ã¼berga ich Herrn Dr. Buchholz dem 
diensttuenden Arzte der Anstalt Friedrichsberg bei Hamburg, Dr. ..., mit 
dem von Seiten des Hamburger Comites gesprochen war. Der Arzt 
versprach die Krankheit genau zu prÃ¼fen Die wenigen Sachen, die Dr. B. 
bei sich hatte, Ã¼berga ich dem Hamburger Comite. gez. Hegemann". 
ErwÃ¤hn sei noch, daÂ es eine nicht minder dramatische Parallele zum 
Schicksal der MÃ¤nne der H a n s a  gegeben hat. 1871 war eine amerikani- 
sehe Expedition mit der P o l a r i s  mit dem Ziel ausgelaufen, lÃ¤ng der 
WestkÃ¼st GrÃ¶nland eine mÃ¶glichs hohe Breite zu erreichen. Wissen- 
schaftliches Mitglied dieser Reise war der, im weiteren auch im Zusam- 
menhang mit deutschen Expeditionen erwÃ¤hnt Stuttgarter Zoologe Emil 
Bessels. In der Nacht des 15. Oktober 1872 war die Polar i s  bei heftigem 
Sturme unter Eispressungen geraten. WÃ¤hren man damit beschÃ¤ftig 
war, Proviant und AusrÃ¼stun auf das Eis zu schaffen, wurde das Schiff 
von der Scholle getrennt. 19 Personen, darunter 5 Kinder, trieben von 
der Breite 79' 35'N bis zur Breite 59' N, wo alle am 1. April 1873 von 
einem Schiff, das mit dem Robbenfang beschÃ¤ftig war, aufgenommen 
wurden (hierzu s. BESSELS, 1879, auch REPORT T 0  THE PRESIDENT, 
1873) .  
Den MÃ¤nne der Germania  war mehr Erfolg beschieden. Ganz Ã¤hnlic 
dem Kurs der H a n s a  waren auch diese zunÃ¤chs weit nach SÃ¼de ver- 
setzt worden und muÃŸte wieder nach Norden aufdampfen. Mit Geduld 
gelang Koldewey das, was KapitÃ¤ Hagens von der Bienenkorb  ange- 
sichts der herrschenden EisverhÃ¤ltniss fÃ¼ unmÃ¶glic hielt, nÃ¤mlic die 
KÃ¼st OstgrÃ¶nland zu erreichen (5. August; vergl. KO, S. 312). ZunÃ¤chs 
unternahm man mehrtÃ¤gig Vermessungsarbeiten und Erkundungs-  
StreifzÃ¼g im Gebiet der Sabine Insel, wobei sich der Arzt der Expe- 
dition, Dr. Pansch, durch einen SchuÃ durch die Unterarmmuskeln ernst- 
lich verletzte. (KO, S. 317; der relativ lange Aufenthalt in der NÃ¤h der 
Sabine Insel, erklÃ¤r sich vermutlich auch daraus, daÂ man immer noch 
auf ein Eintreffen der Hansa wartete.) 
Der Versuch, Ã¶stlic der Shannon Insel nach Norden zu dampfen, wurde 
schon auf der Breite 75'30'N durch undurchdringliche Eismassen 
gestoppt, wobei die Aussichtlosigkeit einer Besserung der EisverhÃ¤lt 
nisse evident war. Um einer drohenden EinschlieÃŸun durch das Eis zu 
entkommen, wurde beschlossen, wieder nach SÃ¼de zurÃ¼ckzuweichen 
wo man im Schutze der Sabine Insel, im Germania Hafen, bessere Aus- 
sichten abzuwarten gedachte. Der Herbst des Jahres 1869 wurde von 
den Expeditionsmitgliedern rastlos zu ausgedehnten Exkursionen zu 
Lande und zu Wasser genutzt. Ende September begann man damit, die 
Germania  fÃ¼ die Ãœberwinterun vorzubereiten. Bis Anfang November 
wurde das schwindende Tageslicht genutzt, um z.T. noch mehrtÃ¤gig Ex- 
kursionen zu unternehmen (Payers Entdeckung des Tiroler Fjord). Nicht 
zuletzt wurden auf diesen MÃ¤rsche wertvolle Erfahrungen fÃ¼ die 
DurchfÃ¼hrun der groÃŸe Schlittenreise im FrÃ¼hjah gesammelt. (Payer 
vertrat spÃ¤te die Ansicht, der Herbst sei die geeignetste Zeit fÃ¼ Schlit- 
tenreisen in der Arktis.) 
~ b e r  Winter gewann man meteorologische, hydrographische und geo- 
magnetische Beobachtungsreihen. 
In einem Gewaltmarsch wurde im FrÃ¼hjah (24. MÃ¤r - 27. April 1870) 
ein VorstoÃ nach Norden unternommen. Vier von 8 Teilnehmern dieses 
Marsches (Koldewey, Payer und die Matrosen Th. Klentzer und Peter 
Ellinger) erreichten am 15. April die Breite von 77'01'N (KO, S. 492). Es 
soll hier nicht unterschlagen werden, daÂ angesichts der relativen 
Unerfahrenheit der MÃ¤nne im Reisen in arktischen Gebieten dieses eine 
ganz auÃŸergewÃ¶hnlic Leistung war. Vermutlich nur durch den zufÃ¤lli 
gen Jagderfolg der in einem Zwischenlager zurÃ¼ckgelassene MÃ¤nne 
konnte diese riskante Reise zu einem glÃ¼ckliche AbschluÃ gefÃ¼hr 
werden. Payer brach nach nur 10 Tagen Ruhe erneut zu einer grÃ¶ÃŸer 
Schlittenreise auf (Fligely Fjord). 
In der Zeit bis zum Freiwerden der G e r m a n i a  (22. Juli) wurden noch 
verschiedene Exkursionen durchgefÃ¼hrt die im wesentlichen zu geo- 
dÃ¤tische Arbeiten und zu geologischen und botanischen Sammlungen 
genutzt wurden. (Borgen war am 6. MÃ¤r durch einen BÃ¤re angegriffen 
worden und hatte dabei schwere Verletzungen erlitten. Er war in den 
folgenden Wochen daher nur bedingt einsatzfÃ¤hig. Bei dem 2. Versuch, 
noch Norden zu dampfen, hatte man kaum die Nordspitze der Shannon 
Insel passiert (75' 29'N), als man wiederum erkennen muÃŸte daÂ das 
weitere Vordringen auf dem Wasserweg nach Norden in absehbarer Zeit 
nicht mÃ¶glic sein wÃ¼rd (KO, S. 639). Am 30. Juli lieÃ Koldewey (in- 
struktionswidrig) den Kurs der Germania nach SÃ¼de richten. Auf dieser 
Fahrt nach SÃ¼de wurde die spektakulÃ¤rst geographische Entdeckung 
der Expedition gemacht: der Franz Josephs Fjord (KO, S. 658). 
WÃ¤hren der Durchforschung des Fjords machte sich erneut ein nun 
irreparabler Kesselschaden bemerkbar, so daÂ die FunktionsfÃ¤higkei 
des Kessels nur noch fÃ¼ Stunden gewÃ¤hrleiste war. Schweren Herzen 
muÃŸt man sich entschlieÃŸen das weitere Eindringen in den Fjord auf- 
zugeben und an die Heimreise zu denken, wollte man nicht die Gefahr 
einer ZwangsÃ¼berwinterun heraufbeschwÃ¶ren Am 21. August, noch 
mitten in den der KÃ¼st vorgelagerten Eisfeldern, versagte der Kessel 
endgÃ¼lti seinen Dienst. Mit einigem GlÃ¼c gelang es endlich am Nach- 
mittag des 24. August, die Treibeisfelder hinter sich zu lassen. 
Nach stÃ¼rmische Uberfahrt, die wenig Gelegenheit zu hydrographischen 
Arbeiten lieÃŸ stand man am 10. September vor der Weser. Als Seemann 
kann man die GefÃ¼hl Koldeweys und Sengstackes nachempfinden, 
wenn man liest, daÂ diese weder Seezeichen noch Schiffe, geschweige 
denn den "Lootsen" ausmachen konnten (KO, S. 692). 
SchlieÃŸlic wurde man der deutschen Kriegsflotte, die unter Dampf in 
der Jade lag, ansichtig. Hier angekommen, erfuhren die Polarfahrer nicht 
nur vom Krieg mit Frankreich, sondern es klÃ¤rt sich auch die Sorge um 
das Schicksal der Kameraden der Hansa ,  die ein Jahr lang auf allen ge- 
lastet hatte. 
Ironischerweise trÃ¤g das Telegramm, das die glÃ¼cklich Heimkehr der 
Germania  an das Bremer Comite meldet, die Unterschrift des Admirals 
Jachmann, der  sich bekanntlich nicht als FÃ¶rdere der Polarforschung 
verdient gemacht hatte. 
Endlich, am Morgen des 12. September 1870, konnten die MÃ¤nne der 
Germania  die GlÃ¼ckwÃ¼nsc zu ihrer gelungenen Reise von den Mitg- 
liedern des Bremer Comites, Kameraden und Freunden in Bremerhaven 
en tgegennehmen .  
Die botanische Sammlung der Expedition wurde umgehend von Dr. Franz 
Buchenau (Bremen) gesichtet,  aufgenommen und an verschiedene 
Fachgelehrte Ã¼berwiesen FÃ¼ die zoologischen und ethnographischen 
Proben und Exponate Ã¼bernah diese Arbeit der  u.a. durch seine 
ornithologischen Werke bekannt gewordene Dr. Otto Finsch (Bremen). 
Dieser leistete zusammen mit Freeden auch die wesentliche Arbeit bei 
der Redaktion des Teiles des Werkes, das die wissenschaftlirhen Ergeb- 
nisse der 2. deutschen Nordpolarfahrt darlegte. (KOLDEWEY, 1874, Bd. 2, 
962 S.) 
Der 3.  Bremer Gelehrte der sich fÃ¼ die wissenschaftliche Werkausgabe 
engagierte, war Dr. Wilhelm Olbers Focke (Bearbeitung der grÃ¶nlÃ¤ 
dischen GefÃ¤ÃŸpflanzen 
Die geologischen und mineralogischen Proben wurden nach einigem hin 
und her an Ferdinand Hochstetter (Wien) Ã¼bergeben und von diesem 
zur Auswertung verteilt. 
Zahlreiche Museen wurden mit Exponaten bedacht. 
Die Wissenschaftler der  Expedition bis auf Gustav Laube, aber ein- 
schlieÃŸlic Reinhold Buchholz, der sich von seinem Nervenzusammen- 
bruch infolge der Expeditionsstrapazen im Laufe des Jahres 1871 wieder 
erholte, leisteten BeitrÃ¤g zu dem Werk. Neben Koldewey (Meteorologie, 
Hydrographie) waren besonders produktiv Borgen und Copeland (Astro- 
nomie, GeodÃ¤sie Erdmagnetismus, Gletschermessungen, Schallgeschwin- 
digkeitsmessungen, auch Meteorologie U.  Hydrographie) sowie Pansch 
(verschiedene Themen der Botanik und Zoologie). Einige der Ergebnisse 
werden diskussionsweise in Kapitel 17 aufgegriffen. An dieser Stelle sei 
eine kurze ErgebnisÃ¼bersich gegeben: 
Das plakativste Ergebnis war die geographische ErschlieÃŸun der Ost- 
grÃ¶nlandkÃ¼s zwischen 73ON und 77ON, die neben der Entdeckung vÃ¶lli 
unbekannten Terrains,  auch eine Korrektur der  Aufnahmen der 
ClaveringISabine Expedition (1823, Gr ipe r )  beinhaltete. Herauszustellen 
wÃ¤r in diesem Zusammenhang die Beschreibung der neu entdeckten 
Fjordsysteme und Gebirge. 
Die Hydrographie profitierte von Daten zu StrÃ¶mungsverhÃ¤ltnisse 
Wassertemperaturen, Dichtemessungen des Seewassers, Eisbedeckungen 
des Meeres, Tidenbeobachtungen und Lotungen. 
Erstmals konnte ein fast 12  Monate Ã¼berdeckende Datensatz zu den 
meteorologischen VerhÃ¤ltnisse an der grÃ¶nlÃ¤ndisch OstkÃ¼st gelie- 
fert werden. 
Zu den geodÃ¤tisch/astronomische Arbeiten zÃ¤hlte die fÃ¼ den dama- 
ligen Standard hochgenauen Ortsbestimmungen ausgewÃ¤hlte Punkte, 
sowie die Erkenntnis, die  durch entsprechende Vorarbeiten gestÃ¼tz 
war, daÂ eine Gradmessung auf OstgrÃ¶nlan vergleichsweise leicht 
durchzufÃ¼hre wÃ¤re 
Die Messungen der  Komponenten des Erdmagnetfeldes entsprachen 
zwar nicht den speziellen Erwartungen BÃ¶rgens lieferten aber gute 
DatensÃ¤tz fÃ¼ verschiedene Punkte der OstgrÃ¶nlandkÃ¼st Beachtlich ist, 
daÂ Terminbeobachtungen mit der UniversitÃ¤ GÃ¶ttinge vereinbart 
waren. Eine Vergleichsdiskussion mit den Daten von Sabine (1823) ist in 
der Expeditionspublikation nicht enthalten. 
Die geologischen VerhÃ¤ltniss im explorierten KÃ¼stenbereic konnten 
erstmals grob kartiert werden. An 2 Stellen wurden Braunkohlen nach- 
gewiesen.  
Die Auswertung der zoologischen und botanischen Sammlungen fÃ¼ll gut 
die HÃ¤lft des wissenschaftlichen Expeditionswerkes. Als zoogeogra- 
phische Sensation betrachtete man damals das Auffinden der Moschus- 
ochsen in OstgrÃ¶nland 
Im Folgenden die vollstÃ¤ndig Liste der Autoren die BeitrÃ¤g zum 
wissenschaftlichen Teil des Expeditionwerkes lieferten; die angegebenen 
Aufenthaltsorte entsprechen dem Stand von 1874: 
Prof. Dr. A. Bauer, Wien 
Dr. H. F. Bonorden, Herford 
Dr. C. Borgen, Leipzig 
Prof. Dr. Franz Buchenau, Bremen 
Prof. Dr. Reinhold Buchholz, Westafrika 
Dr. Ralph Copeland, Parsonstown, Irland 
Geheimrath Prof. Dr. C.G. Ehrenberg, Berlin 
Dr. Otto Finsch, Bremen 
Dr. W.O. Focke, Bremen 
L. Fuckel, Oesterich im Rheingau 
Dr. A. GerstÃ¤cker Berlin 
Prof. Dr. E. Haeckel, Jena, 
Prof. Dr. Oswald Heer, ZÃ¼ric 
Hauptmann Alexander von Homeyer, Schweidnitz 
BÃ¼rgermeiste Dr. G.H. Kirchenpauer, Hamburg 
Dr. Louis Koch, Nurnberg 
KapitÃ¤ Carl Koldewey, Hamburg 
Prof. Dr. G.W. Korber, Breslau 
Prof. Dr. Gregor Kraus, Erlangen 
Prof. Dr. C. Kupffer, Kiel 
Dr. Oskar Lenz, Wien 
Prof. Dr. Karl MÃ¶bius Kiel 
Prof. Dr. Karl MÃ¼ller Halle 
Hermann von Nathusius, Hundisburg 
Prof. Dr. Alfred Newton, Cambridge 
Dr. Adof Pansch, Kiel 
Prof. Dr. W.C.H. Peters, Berlin 
Prof. Dr. Oskar Schmidt, StraBburg 
Prof. Dr. Franz Toula in Wien 
Oberfinanzrath G.  Zeller, Stuttgart 
Die spezielle Expeditionsleistung (Bergbesteigungen, Exkursionen) und 
das ungemeine darstellerische Talent Payers (zeichnerisch U. verbal), 
schlug sich hingegen wesentlich im "ErzÃ¤hlende Theil" des Expeditions- 
werkes (Band 1)  nieder. In diesem finden sich, neben seinen Karten, 
auch viele Abbildungen, die nach seinen Skizzen entstanden. Die Skizzen 
zum Bericht der  Fahrt der Hansa stammen vielfach von Steuermann 
Hildebrandt. Photographien zu der Expedition konnten nicht ausfindig 
gemacht werden (FuÃŸnot 10-2). 
Die Redaktion des I .  Bandes des Expeditionswerkes besorgten Dr. Gustav 
Hartlaub (Bremen) und Lindernan. BeitrÃ¤g lieferten: Borgen, Copeland, 
Hegemann, Koldewey, Pansch und Payer; wobei die TagebÃ¼che aller 
Expeditionsteilnehmer verwendet wurden (was dem Werk dadurch, daÂ 
bisweilen identische Ereignisse aus verschiedenen Blickwinkeln darge- 
stellt werden, einen ganz besonderen Reiz verleiht). 
Zusammenfassung des 10. Kapitels 
Das Expedit ionschiff  G e r m a  n ia d e r  2. deutschen Nordpo la r -  
expedit ion erre ichte  a m  5. August 1869 die KÃ¼st  Os tg rÃ¶n  
lands auf de r  Breite von 74'30'N womit die Conditio sine q u a  
non des Vorhabens er fÃ¼ll  wurde. Das von Pe te rmann  postu- 
l ier te  "Landwasser" erwies sich als  Fehlspekulation.  Die ge- 
plante Exploration d e r  grÃ¶nlandische KÃ¼st per  Schiff bis zu 
hohen  Brei ten  k o n n t e  somi t  n ich t  r ea l i s i e r t  werden .  Bei 
7S030'N w a r  kein wei teres  Vordr ingen  m e h r  mÃ¶glich E ine  
Schl i t tenexpedi t ion e r r e i c h t e  jedoch im F r Ã ¼ h j a h  1870 d ie  
Breite von 77OOltN. 
Die H a n s a ,  die nicht bis zu r  KÃ¼st vordringen konnte,  wurde 
im Oktober  1869 im Packeis zerdrÃ¼ckt  Ih re  vierzehnkÃ¶pfig 
Mannschaft  konnte sich jedoch vollzÃ¤hli re t ten ,  nachdem sie 
eine siebenmonatige abenteuer l iche  F a h r t  auf Eisschollen und 
Booten hinter  sich gebracht  hatte. 
Die Bearbeitung des wissenschaftlichen Materials ,  a n  d e r  sich 
n e b e n  d e n  E x p e d i t i o n s t e i l n e h m e r n  n a m h a f t e  F a c h w i s s e n -  
schaft ler  des In-  und Auslandes beteiligten, wurde sofort  nach 
Ankunft  de r  Expedition in Angriff genommen. 
FuBnoten zu Kapitel 10 
Fuhnote 10-1:  
Eine Ausnahme macht hier eine geschmacklose Ã„uÃŸerun die Laube in einem 
Brief an Hochstetter fallen lieÃŸ Petermann druckte diesen Brief, PGM 1870, S.  419, 
einschlieÃŸlic der entsprechenden Passage. 
FuÃŸnot 10-2: 
DaÃ Photograpien zu der Expedition existierten, ist unzweifelhaft; mehrfach ist 
von diesen in der Korrespondenz des Polarvereins die Rede; Photos wurden u.a. als 
Vorlagen zu den Holzschnitten der Werkillustration genutzt. Auch der Expedi- 
tionsbericht enthÃ¤l Hinweise zu diesem Thema (z.B. KOLDEWEY, 1874, Bd. 1, S. 297 
und 465, auch S. XXXV - zur AusrÃ¼stun gehÃ¶rte hiernach mehrere Photoappa- 
rate). Ein Photoapparat samt belichteter Platten ging mit der Hansa  verloren 
(KOLDEWEY, 1874, Bd. 1, S.  75). Dieser Apparat war Hildebrandts Eigentum. Er 
wurde spÃ¤te fÃ¼ den Verlust entschÃ¤digt Auf der Germania  war Pansch offenbar 
fÃ¼ das Photographieren zustÃ¤ndig wie man aus Briefen von Pansch aus der Zeit 
vor der Expedition entnehmen kann. 
DaÃ Petermann der Photographie groÃŸ Bedeutung zumaÃŸ entnimmt man seinen 
Instruktionen, 3 23. Ob die hier erwÃ¤hnt Einweisung der Expeditionsmitglieder 
durch den Photographen Harnecker aus Wriezen aber wirklich stattgefunden hat, 
lieR sich nicht ermitteln. 
Die Katalogisierung, Verteilung und Auswertung der Photographicn fiel zunÃ¤chs 
in der Aufgabenbereich Copelands. (Vergl. Vereinsprotokoll V.  7. Oktober 1870.) 
Ab FrÃ¼hjah 1871 war Borgen dafÃ¼ zustÃ¤ndig 
Kapitel 11 
Die BemÃ¼hunge des Bremer Comites um die 
Finanzierung der 2. deutschen Nordpolarfahrt 
Bei der Abfahrt der Expedition blieb noch ein erheblicher Teil der bis 
dahin aufgelaufenen Kosten ungedeckt. Eines der ersten MaÃŸnahme des 
Bremer Comites, die auf den Abfahrtstermin folgten, war es daher, die 
auf Zahlung drÃ¤ngende Lieferanten ruhig zu stellen. Mit Datum vom 26. 
Juni 1869 wurde an die GlÃ¤ubige ein Revers verschickt. Darin bietet 
ihnen Albrecht eine Abschlagzahlung von 50% der Rechnungssumme 
unter der Voraussetzung an, daÂ sie "wegen der  weiteren Zahlung nicht 
drÃ¤ngen (StA HB). 
Um liquide zu werden, erwog Albrecht den Verkauf der G r Ã ¶ n l a n  und 
korrespondierte diesbezÃ¼glic mit Petermann. Dieser sprach sich jedoch 
gegen einen Verkauf aus. (Verschiedene Briefe Petermann-Albrecht,  
Aug. 1869, AHHVGG; vergl. auch Lindeman an Petermann 25. Aug., StA 
HB. Zu den EigentumverhÃ¤ltnisse bezgl. GrÃ¶nlan und Germania  siehe 
FuÃŸnot 1 1 - 1 .) 
Ein erster allgemeiner Sammlungsaufruf, "An die Deutschen in1 In- und 
Auslande", erschien mit Datum 28. Juni (allein 3.000 Exemplare sollen 
davon nach Amerika geschickt  worden sein) .  Darin werden d ie  
Gesamtkosten der Expedition mit 80.600 Thalern Courant angegeben, 
von denen bis zum Zeitpunkt des Aufrufs vorgeblich 35.600 bezahlt 
waren. Der Saldo der Verbindlichkeiten von 45.000 Talern enthielt  
allerdings 22.600 Taler Heuerzahlungen (kalkuliert fÃ¼ eine zweijÃ¤hrig 
Reiseperiode) und offenbar auch die 10.000 Taler Garantie, die fÃ¼ den 
Kauf der  H a n s a  geleistet worden war.  E ine  Wortstellung der  
unversicherten G e r m a n i a  war nicht in Anschlag gebracht worden. Der 
aktuelle Finanzbedarf dÃ¼rft demnach bei rund 15.000 Talern gelegen 
haben. (Zu den Versicherungen fÃ¼ Schiffe und Instrumente siehe 
FuÃŸnot 11 -2.) 
ZusÃ¤tzlic zu den allgemeinen Sammlungsaufrufen wurde eine Reihe von 
speziellen Aktionen durchgefÃ¼hrt 
Anschreiben an verschiedene Konsulate des Norddeutschen Bundes und 
Bremens (1. August 1869). 
Anschreiben an die Kurdirektoren ("Badecommissariate") verschiedener 
Badeorte (September 1869). 
Bitte an den Norddeutschen Lloyd, seine KapitÃ¤n dahingehend zu 
instruieren, daÂ sie fÃ¼ die Dauer der Expedition fÃ¼ diese "wirken" 
mÃ¶ge (Protokoll der Versammlung des Bremer Comites vom 15. Jan. 
1870; StA HB). 
Vergleichsweise erfolgreich war die Aktion, die Magistrate aller groÃŸe 
deutschen StÃ¤dt um BeitrÃ¤g zu bitten, nicht zuletzt auch deswegen, 
weil die Bewilligung der BeitrÃ¤g meist in Ã¶ffentliche Sitzungen disku- 
tiert wurde und somit Eingang in die Presse fand. 
SelbstverstÃ¤ndlic wurden auch die "Polarcomit6s", geographischen Ge- 
sellschaften und FÃ¼rstenhÃ¤us angeschrieben. 
Schon kurz nach der Abreise der Expedition wurde ein "Tableau" mit 
den PortrÃ¤tphoto der Fahrtteilnehmer, wohl zum Teil auch Ã¼be den 
Buchhandel, angeboten (Preis: 35 Groschen, dieses Bild hÃ¤ng in der C- 
Messe des derzeitigen deutschen Polarforschungsschiffes Po la r s t e rn ) .  
Der Verlag George Westermann bot von sich aus den Druck einer 
"Brochure" an, dessen Reinertrag dem Expeditionsfond zu Gute kommen 
sollte (Preis: 16 Groschen). Dieses BÃ¼chlei (BR. COMITE, 1870) kam erst 
Ende Dezember 1869 zum Andruck. Die Auslieferung erfolgte im MÃ¤r 
1870 .  
Eine Idee Lindemans war es, Personen fÃ¼ Ã¶ffentlich VortrÃ¤g zu Gun- 
sten der Polarforschung zu gewinnen. Auch hier fanden sich Unter- 
stÃ¼tzer vor allem in Berlin und Bremen. (Dazu siehe z.B. einen Artikel 
der "Weserzeitung" vom 27.3.1870, wo verschiedene VortrÃ¤g ange- 
kÃ¼ndig sind. Zu einem Kuriosum in diesem Zusammenhang siehe FuÃŸ 
note 11-3.) 
Mit der Bitte um BenefizvortrÃ¤g hatte Lindeman sich auch an Emil 
Bessels gewandt, der Ã¼be seine Reise mit der Albert nach Spitzbergen 
berichten sollte. (Vergl. Kap. 13.) Dieser hielt zwar VortrÃ¤g in Hamburg 
und Bremen, schickte aber anschlieÃŸen hohe Rechnungen (an das 
Comit6 in Bremen Ã¼be 86 Taler; Protokoll d.  Vers. d.  Br. Comite's vom 
14. MÃ¤r 1870, StA HB; und an das Hamburger Comite Ã¼be 27 Taler, aus 
Freeden an Lindeman 18. MÃ¤r 1870, StA HB). 
Petermann hatte in seinem "Abschiedsbrief" an Koldewey (14. Juni 
1869, StA HB; vergl. auch Anhang 42-45.) sinngemÃ¤ geschrieben, er 
wÃ¼rd ihn wÃ¤hren seiner Abwesenheit gegen Anfeindungen aller Art 
in Schutz nehmen. Es findet sich aber kaum ein Brief an die Bremer 
Comit6 Mitglieder (Mosle, Albrecht, Lindeman) der nicht voll wÃ¤r mit 
hergeholtesten und unsachlichen Angriffen gegen Koldewey und die 
Expedition als Ganzes. (Bemerkung siehe FuÃŸnot 11-4.) 
Zu einem ersten heftigen Streit Petermanns mit dem Bremer Comit6 
kam es im MÃ¤r 1870. Petermann hatte die Herren Bessels, Dorst und 
Weyprecht im FrÃ¼hjah 1870 dazu animiert, eine Sommertour mit der 
G r Ã ¶ n l a n  nach Ostspitzbergen zu unternehmen. (Dazu vergl. z.B. Peter- 
mann an Weyprecht, 7. Jan. 1870, 25. Februar 1870, 14. MÃ¤r 1870, alle 
Briefe aus AHHVGG.) Die Vorbereitungen zu dieser Fahrt liefen zunÃ¤chs 
an dem Bremer Comite vorbei, bis Bessels letztlich mit Hinweis auf die 
ihm von Petermann Ã¼bertragen VerfÃ¼gungsgewal Ã¼be die G r Ã ¶ n l a n  
das Comit6 mit gerichtlicher Klage bedrohte, wenn dieses das Schiff 
nicht binnen 3 Tagen zur VerfÃ¼gun stellen wÃ¼rd (Bessels an Mosle, 20. 
MÃ¤r 1870, StA HB). 
In Bremen war man der Ansicht, daÂ zunÃ¤chs die Verbindlichkeiten der 
laufenden Expedition beglichen werden sollten, bevor man sich an- 
schickte, eine neue Expedition auszurÃ¼sten (Man fÃ¼rchtete daÂ bei 
Bekanntwerden der AusrÃ¼stun einer neuen Expedition das Publikum 
den Eindruck gewinnen kÃ¶nnte daÂ bereits ausreichend Geldmittel fÃ¼ 
die laufende Expedition vorhanden waren.) 
In einem Brief an Mosle (dieser hielt sich in Berlin auf) erlÃ¤utert Dr. 
Schumacher die jÃ¼ngste Ereignisse in Sachen der Polarfahrt (Schu- 
macher-Mosle, 21.3.1 870): 
'Dr .  B. (Bessels, rak) will nicht bloÃ polemisch gegen das Bremische 
Nordpol Komit6 in den BlÃ¤tter aufwarten, sondern auch in Vollmacht 
des Herrn Dr. P .  klagend vor Gericht. ... Solche Spielereien mit 
SchieÃŸpulve gehen m.E. zu weit, ich sehe gar nicht ein, was wir bei 
einem von unserer Seite ausgesendeten Brief mit Petermann verlieren, 
wenn wir solchen Bruch von dortiger Seite jeden Augenblick erwarten 
mÃ¼ssen P's Verhalten macht uns die Sammlung jetzt schon so schwer, 
daÂ wir wenig verlieren wÃ¼rden wenn wir P. einfach ausstoÃŸe ... " 
Schumacher legte seinem Brief an Mosle das fÃ¼ Petermann bestimmte 
Schreiben bei, und stellte ihm anheim, dieses weiterzuleiten. (Das Origi- 
nal fand sich unter dem Schriftw. Petermann-Mosle, AHHVGG; eine Ab- 
schrift vergl. StA HB; Bemerkung siehe FuÃŸnot 11-6.) 
Dieser Brief ist ein MeisterstÃ¼c der Formulierungskunst und erreichte 
auch insofern seinen Zweck, als damit daÂ Ansinnen auf die Benutzung 
der G r Ã ¶ n l a n  fÃ¼ 1870 vom Tisch war und Bessels seine Angriffe gegen 
das Comit6 einstellte. "MÃ¶g diese Besselsche Tappigkeit das letzte 
Unangenehme sein", diese Hoffnung, die Schumacher in seinem Schrei- 
ben an Petermann abschlieÃŸen formulierte, sollte allerdings nicht 
annÃ¤hern in ErfÃ¼llun gehen. Im Gegenteil, die Zukunft hielt noch viele 
unangenehme Ãœberraschungen die Wechselwirkung mit Petermann be- 
treffend, bereit. 
Zuniichst war zu den oben geschilderten VorfÃ¤lle ein weiterer Umstand 
hinzugekommen. Die unsachlichen Angriffe Petermanns gegen Koldewey 
und die gesamte Expedition, die bis dahin nur Insidern bekannt sein 
konnte, wurden von Petermann jetzt in die Ã–ffentlichkei getragen. In 
dem PGM, 1870, Heft 4 (RedaktionsschluÃ 4. MÃ¤rz brachte er versteckt 
in dem Artikel, "Das Relief des Eismeerbodens bei Spitzbergen nach den 
Tiefseemessungen der schwedischen Expedition unter NordenskiÃ¶l und 
V. Otter, 1 8 6 8 "  serienweise polemische Kritik gegen Koldeweys erste 
Expedition vor (Bemerkung siehe FuÃŸnot 11-6.) 
Diese Kritik Petermanns wurde von der Tagespresse interessiert aufge- 
griffen. Die Tragweite, die man diesem Vorgang beimaÃŸ soll stellvertre- 
tend fÃ¼ die Meinung der FÃ¶rdere des Unternehmens, an Hand von 
einigen Zitaten aus einem Brief, den Lindeman an Petermann schrieb, 
erhellt werden. (Dieser Brief vom 17. MÃ¤r existiert nur in Kopie, in der 
"unleserlichen" Schnellschrift Lindemans; StA HB). Lindeman bezieht 
sich beginnend auf die neu erschienene BrochÃ¼r (BR. COMITE, 1870): 
"BuchhÃ¤ndle Tamm hier, hat am ersten Tag 30  Exemplare verkauft, 
jedoch nachdem die von Breusing eingegebenen Correspondenzen von 
Lammers (S. Zeitung f. Nordd., Elberfelder Zeitung V. 8. MÃ¤rz Ã¼be Ihre 
letzten Ã„uÃŸerung in den geogr. Mitthlg. im hiesigen Courir abgedruckt 
wurden, keine mehr. Wenn Sie noch mehr solche Sachen schreiben wird 
es  auch wohl das Beste sein, die ganze Auflage als Makulatur 
e i n z u s t a m ~ f e n .  Wenn Sie das Unternehmen, als dessen Leiter Sie in dem 
auch von Ihnen unterzeichneten Ã¶ffentliche Aufruf (bezieht sich auf 
den Aufruf vom 11. Mai 1869, den Text gibt FuÃŸnot 9-6, rak) hinge- 
stellt wurden, s e l b s t  discreditieren, wer soll sich dann noch dafÃ¼ 
interessieren? Ihr Auftreten macht den Eindruck wie jemand der H a n d  
an sich selbst lest. Aber glauben Sie wirklich die Verantwortung fÃ¼ das 
Unternehmen, so wie es in See gegangen ist, nicht mit zu tragen? Die 
Gegner geben Ihnen die Antwort hierauf (Elberfelder Zeitung). Den 
Leuten kÃ¶nnt kein grÃ¶ÃŸer Gefallen geschehen als durch Ihre Ã„uÃŸ 
rungen, die Sie auch schon grÃ¼ndlic ausgebeutet haben. Sie scheinen 
von dem Gesichtpunkte auszugehen, daÂ Ihre wissenschaftliche Ehre 
Ihnen gebiete, Zeugnis fÃ¼ die Wissenschaft abzulegen. Immerhin, aber 
warum zur unrechten Zeit, zur unrechten Sache? .." 
Am 27. MÃ¤rz und 2. April versuchte Lindeman in zwei gewundenen 
Artikeln der "Weserzeitung", das vermeintlich von Petermann zerschla- 
gene Porzellan so gut es ging zu kitten. 
Immerhin waren die BemÃ¼hunge um die Geldsammlungen nicht 
erfolglos. Auf der Comitt5 Sitzung am 9. Juli 1870 konnte Albrecht 
vermelden, daÂ alle GlÃ¤ubige der Expedition seit Mai befriedigt waren 
und daÂ der Kassenbestand Ã¼be 3.000 Taler betrug. Albrecht hatte, um 
fÃ¼ die Ankunft der Expedition gerÃ¼ste zu sein, Petermann um die 
ubertragung der Eigentumsrechte an der Germania  und an der GrÃ¶nlan 
gebeten, aber ablehnenden Bescheid erhalten. Nachdem Petermann 
verlauteten lieÃŸ daÂ er auf sein vermeintliches Eigentumsrecht an der 
Hansa (!) verzichtet, heiÃŸ es in seinem Schreiben an Mosle vom I .  Juli 
(StA HB): 
. dagegen kann ich unter keinen UmstÃ¤nde mein Eigenthumsrecht an 
die 'Germania' und die Jacht 'GrÃ¶nland aufgeben,...". Er  ist hier der 
Meinung, daÂ bei den Heuern und LÃ¶hne gespart werden mÃ¼ss und 
glaubt, daÂ genug Geld vorhanden sei, um die Kosten zu decken, ohne 
"die Jacht und den Dampfer verhannibalfischernT'* zu mÃ¼ssen 
(*Hannibal Fischer war der Name des Versteigerers der deutschen 
Bundesflotte.) 
Auf einer Comit6 Versammlung vom 13. Juli beschloÃ man in Bremen 
zunÃ¤chst "mit Bezug auf die kriegerischen Aussichten, die von Dr. 
Petermann aufgeworfenen Differenzen nicht weiter zu verfolgen." 
Als am 2. Sept. Hegemanns Telegramm aus Kopenhagen mit der RÃ¼ck 
kehrmeldung der Besatzung der Hansa in Bremen eintraf, war man hier 
jedenfalls gerÃ¼stet Die schiffbrÃ¼chige Heimkehrer wurden in Bremen 
mit Ehren empfangen; auch Petermann war bei dem Empfang am 5 .  
September zugegen. Der Besatzung wurde eine Heuer fÃ¼ 15 Monate 
ausgezahlt und den beiden wissenschaftlichen Begleitern ein Honorar 
von je 500 Talern bewilligt. (Rechnungsbuch fÃ¼ die 2. deutsche Nordpo- 
larfahrt, StA HB, 1 113; ferner wurden die Reisekosten Ã¼bernommen 
Eine Ersatzzahlung fÃ¼ die verlorengegangenen Effekten der Mannschaft 
leistete die bremische Seemannskasse; vergl. auch FuÃŸnot 11-7.) 
FÃ¼ den Fall der Ã¼berraschende Ankunft der Schiffe in Bremerhaven 
war der hier ansÃ¤ssig KapitÃ¤ Gutkese bereits Ende Juni durch Mosle 
instruiert worden. In einem vorbereiteten Schreiben fÃ¼ die KapitÃ¤n 
Hegemann und Koldewey wird Gutkese als weisungsbefugter Vertreter 
des "Rheders" genannt (StA HB). 
Von einem groÃŸe Empfang der Germania  konnte allerdings nicht die 
Rede sein, wenn auch die Mitglieder des Bremer Comites sich pflicht- 
bewuÃŸ und herzlich um die heimgekehrten Polarfahrer kÃ¼mmerten 
Genau wie die Miinner der Hansa wurden auch die Expeditionsmitglieder 
der Germania  groÃŸzÃ¼g und prompt entlohnt (15 Monatsheuern plus 3 
Extraheuern, Protokoll d.  Vers. des Br. Comites vom 12. September 
1870). Hierzu standen auch die Assekuranzgelder aus dem Verlust der 
Hansa, 11.000 Taler Gold, zu VerfÃ¼gung 
Zum besseren VerstÃ¤ndni des oben in Kapitel 11 dargelegten, scheint 
eine kurze Diskussion nÃ¼tzlich 
Man fragt sich unwillkÃ¼rlich warum den damals schon quÃ¤lende Pro- 
blemen mit Petermann nicht mit einem Federstrich seitens des Bremer 
Comites ein Ende gesetzt wurde. Schumacher bemerkte in seinem Brief 
an Mosle (21.3.) vÃ¶lli richtig, daÂ man durch das "AusstoÃŸen Peter- 
manns nichts verlieren wÃ¼rde 
Der obige Text lÃ¤Ã allerdings nicht die Tatsache erkennen, daÂ Mosle 
stets der Ausgleichende, ZÃ¶gernd war. Der Grund hierfÃ¼ dÃ¼rft letzt- 
lich wieder das schwebende Problem der Geldbeschaffung gewesen sein, 
ferner die Furcht um das Image des Bremer Comites (und damit speziell 
Mosles?!), das auf dem Spiel stand, wenn es nicht gelingen wÃ¼rde die 
Lieferanten- und HeueransprÃ¼ch zu befriedigen. 
Es war immerhin mÃ¶glich daÂ die "AusstoÃŸung Petermanns fÃ¼ das 
Bremer Comite doch nachteilige Folgen gehabt hÃ¤tte Ein Rechtsstreit um 
die Eigentumsrechte an den Schiffen wÃ¤r unvermeidbar gewesen, 
womit dem Expeditionsfonds Kapital entzogen oder blockiert worden 
wÃ¤re Auch hÃ¤tt die Tatsache, mit dem bekannten Petermann dieser 
Sache wegen in Fehde zu liegen, auf die Spendenfreudigkeit der Ã–ffent 
lichkeit sicher nicht gerade anregend gewirkt. SchlieÃŸlic hatte man es 
ja nicht nur mit der Person Petermann, sondern auch mit seinem Pub- 
likationsorgan, den PGM, zu tun. 
Hilfreich wÃ¤re hier zwei Dinge gewesen. Zu einem hatte Petermann 
wiederholt selbst die Hand gereicht: Man hÃ¤tt z.B. die Polemik des PGM 
Artikels von 1870, Heft 4, sachlich Ã¶ffentlic zerpflÃ¼cke kÃ¶nnen Es 
wÃ¤r fÃ¼ einen Experten ein leichtes gewesen, den unverantwortlichen 
Umgang Petermanns mit seinen mangelhaften Kenntnissen und seine 
Polemik zu entlarven. Alleine der Hinweis darauf, wie schwierig und 
langwierig sich die DurchfÃ¼hrun von Tiefseelotungen unter Aufnahme 
von Bodenproben damals darstellte (dazu stelle man sich die G r Ã ¶ n l a n  
als Forschungsplattform vor), hÃ¤tt vielleicht schon Wunder bewirkt. 
Offenbar war aber zum fraglichen Zeitpunkt niemand vorhanden, der 
die PGM fachlich kritisieren konnte oder wollte, und damit Petermann in 
Beweis- und Rechtfertigungsnot gebracht hÃ¤tte 
Der zweite, mÃ¶glicherweis gravierendere Punkt war, daÂ Mosle keinen 
schnellen Ausweg aus der finanziellen Misere sah, in die sich das Comite 
begeben hatte, und solange schien es angeraten, Petermann in der  Mit- 
verantwortung zu halten. Die Misere war nicht so groÂ§ daÂ H.H. Meier, 
der ja nicht nur NDL-Vorsitzender, sondern auch Vorsitzender des 
Verwaltungsrates und MitbegrÃ¼nde der Bremer Bank war, diese nicht 
z.B. durch eine SolidaritÃ¤tsaktio der Bremer Kaufleute sofort hatte 
lÃ¶se kÃ¶nnen Vermutlich erlaubte eine Konkurrenzsituation zwischen 
Mosle und Meier diesen Ausweg nicht. DaÂ eine solche vorhanden war, 
belegt (zumindest fÃ¼ spÃ¤ter Jahre) die Tatsache, daÂ sich beide 1874 
um ein Reichstagsmandat bemÃ¼hten wobei Meier gegen Mosle unterlag. 
(BB, S. 309, diese Vermutung stÃ¼tzend finden sich auch TÃ¶n im 
Briefwechsel Lindeman-Mosle.) 
Die Rolle Albrechts in diesem Zusammenhang, ist nicht ganz klar. Man 
muÃ aber bedenken, daÂ er seinerzeit durch Meier "installiert" worden 
war und anschlieÃŸen Mosle den Vorsitz des Comites angetragen hatte. 
DaÂ die beiden Intellektuellen des Comites, Schumacher und Lindeman, 
den gordischen Knoten nicht gegen den Widerstand Mosles durch- 
schlagen konnten, zeigten die oben zitierten Archivalien. 
Zusammenfassung des 11. Kapitels 
Nach Abgang der  Expedition war  das Bremer  Comitii fÃ¼ die 
deutsche Nordpolarfahr t  bemÃ¼ht die noch klaffende Finanz-  
lÃ¼ck von vorgeblich 45.000 Talern zu schliefien. Es wird klar ,  
daÂ in diesem Zusammenhang von einem MÃ¤zenatentu  d e r  
Bremer Kaufleute nicht die Rede sein kann. Z.T. beschwerlich 
muÂ§te BeitrÃ¤g eingeworben werden,  wobei sich L indeman  
besonders verdient  machte. (Allerdings spendete  d e r  Bremer  
Senat 1.000 Taler  und spÃ¤ter 16. Sept. 1870, wurden die ge- 
samten Assekuranzgelder a u s  dem Verlust d e r  H a n s a  in den 
Expedi t ionsfond eingebracht.)  
Petermann war  bei den Sammlungen nicht aktiv. Zwar  wurden 
von ihm noch gelegentlich kleine BeitrÃ¤g a n  Albrecht weiter- 
geleitet, a b e r  e r  plante seinerseits bereits  neue Polarfahr ten,  
was dafÃ¼ sprach,  daÂ e r  noch Gelder zurÃ¼ckhielt 
Nachdem e r  nach allen Seiten hin in seinem Briefwechsel be- 
reits monatelang polemische Krit ik gegen Koldewey und gegen 
die Expedition verbreitet  hatte,  lieÂ e r  seine kontroverse Hal- 
tung im MÃ¤r  1870 auch Ã¶ffentlic durchblicken (PGM, 1870, 
S. 143). Dieses wurde von den Zeitungen aufgegriffen und lieÂ 
das Bremer Comitb um seinen Sammlungserfolg fÃ¼rchten 
Auch Ã¼be die Verwendung der  G rÃ¶ l a  nd f Ã ¼  eine Expedition 
nach Ostspitzbergen gab es Streit  zwischen dem Bremer Comitb 
und Petermann. I n  einer kurzen Diskussion wurde versucht zu 
erhellen, wieso es nicht dazu kam, mit Petermann reinen Tisch 
zu machen. 
Es darf  aber  nicht Ã¼bersehe werden, daÂ auch die politischen 
Ereignisse weder dazu angetan waren, die Sammlungen beson- 
ders zu fÃ¶rdern noch Kraftakte mit Petermann einzugehen. 
Fufinoten zu Kapitel 11 
F u Ã Ÿ n o t  11-1: 
Formeller Eigner der G  rÃ  n  l a n d  war Koldewey, auf dessen Namen das Schiff 
seinerzeit nach dem Kauf in Bergen eingetragen worden war. Die Eintragung in 
das Bremer Schiffsregister erfolgte am 28. Oktober (Koldewey an Petermann, 29. 
Okt. 1868, AHHVGG). Auf der SchluÃŸverhandlun am 13. Juni 1869 vor der Abreise 
der Expedition Ã¼berga Koldewey sein formelles VerfÃ¼gungsrech Ã¼be das Schiff 
an Albrecht. Das entsprechende Papier (Anlage 17 zum SchluÃŸprotokoll trug aber 
den von Albrecht unterzeichneten Vermerk: " Ich verspreche mein VerfÃ¼gungs 
recht Ã¼be das Schiff 'GrÃ¶nland nur nach RÃ¼cksprach mit Herrn Dr. Petermann 
in Gotha auszuÃ¼ben. 
Es sei angemerkt, daÂ das Problem der Eigentumsrechte auch die G e r m a n i a  betraf. 
FÃ¼ dieses Schiff war Petermann als Eigner im Bremer Schiffsregis ter  
eingetragen. FÃ¼ den Fall seines Todes wÃ¤r das Schiff seinen Erben zugefallen. 
Naheliegenderweise sollte das jedoch ausgeschlossen werden. Koldewey wurde zu 
einer Aussage gedrÃ¤ngt "... daÂ das Schiff 'Germania' von Dr. Petermann aus 
nationalen BeitrÃ¤ge fÃ¼ die Nordpolexpedition gekauft sei und deshalb, soviel ich 
weiÃŸ von Dr. Petermann nicht als sein eigentliches Privateigenthum angesehen 
wird." (aus dem Protokoll der Versammlung des Bremischen Comites fÃ¼ die 2. 
deutsche Norpolarfahrt vom 13. Juni 1869). 
F u Ã Ÿ n o t  11-2: 
FÃ¼ die Hansa  hatte man eine Versicherung bekommen, 11.000 Taler zu 10%; aber 
die G e r m a n i a  unterzubringen, war Albrecht weder in Bremen noch in Hamburg 
gelungen. Auch fÃ¼ die Instrumente, nicht einmal fÃ¼ die Effekten der 
Steucrleute Hildehrandt und Senstacke, konnte er eine Deckung erwirken 
(Protokoll der Versammlung d. Bremischen Comites, 1869; StA HB). 
F u Ã Ÿ n o t  11-3: 
In den Bremer Akten findet sich eine hÃ¼bsch Karikatur samt Gedicht 
("Welthistorischer Bilderbogen No. 4") von unbekannter Feder, die Lindeman in 2 
Ansichten beim Angeln zeigt. Unten erkennt man, vom Packeis umringt, die 
Germania, in deren KajÃ¼t sich die Besatzungsmitglieder beim Weine gÃ¼tlic tun. 
Das Opus nimmt Bezug auf eine Absage, die Lindeman von dem ZÃ¼riche Professor 
Vogt erhalten hatte, als er diesen um die Abhaltung von VortrÃ¤ge zu Gunsten der 
Polarforschung gebeten hatte. 
Einer der dicken Fische, die "Moritz" zu angeln versucht, trÃ¤g sinnigerweise die 
Aufschrift "Meier". 
F u Ã Ÿ n o t  11-4: 
BÃ¶rge und Copeland hatten bei Fa. Meyerstein in GÃ¶ttinge geodÃ¤tisch Instru- 
mente gekauft. Im Zusammenhang mit der Rechnung, die Petermann fÃ¼ zu hoch 
hielt, beschimpfte er nicht nur Copeland und Borgen, sondern auch Koldewey in 
beleidigender Weise. (Petermann an Mosle 1. Juli 1869, StA HB). Einmal mehr zeigt 
Petermann hier im Ã¼brige seine Unkenntnis bezgl. geographischer und geo- 
physikal ischer  MeÃŸtechnik 
Selbst die gutgemeinte Aktion Lindernans (Jan./Feb. 1870), Briefe von AngehÃ¶ri 
gen und Freunden der Expeditionsmitglicder an Bord von englischen und 
deutschen WalfÃ¤nger zu geben, konnte Petermann nicht ohne herabsetzende 
Sentenzen quittieren. 
FuÃŸnot 11-5: 
Mosle leitete den Brief an Petermann weiter (23. MÃ¤rz) In dem Begleitschreiben 
schlÃ¤g er zwecks Aussprache ein Treffen in Bremen vor. Eine Antwort Peter- 
manns hierauf lieÃ sich nicht auffinden. Augenscheinlich hat e r  aber dieses 
Treffen abgelehnt. Das geht aus einem Schreiben hervor, das "Justus Perthes" an 
Lindeman schickte (31. MÃ¤rz) (Justus Perthes, der GrÃ¼nde der gleichnamigen 
"Verlagsanstalt" verstarb 1816. Sein Ã¤lteste Sohn Wilhelm P. leitete das Unter- 
nehmen bis 1853, dessen Sohn Bernhard Wilhelm P., ein FÃ¶rdere Petermanns, bis 
1857. Zur Zeit des zitierten Briefwechsels wurde das Verlagshaus gemeinsam von 
Rudolf Besser und Adolf MÃ¼lle gefÃ¼hrt. "Perthes" fÃ¼hr aus, daÂ der Grund zu 
dem Treffen entfallen sei, da Petermann ihm versichert habe, die G r Ã ¶ n l a n  nicht 
weiter fÃ¼ eine Sommerfahrt im Jahre 1870 zu beanspruchen. Weiter erlÃ¤uter er ,  
daÂ Petermann der alleinverantwortliche Redakteur fÃ¼ den Inhalt der PGM sei, 
und e r  nicht gedenkt, sich in irgend einer Form in die Verantwortung fÃ¼ die 
Polarangelegenheiten zu stellen. Lindeman insistiert jedoch weiterhin auf einem 
Treffen und schlÃ¤g dafÃ¼ den Mai vor (Lindeman- Perthes, 4. April 1870, StA HB) 
FuÃŸnot 11-6:  
Diese AusfÃ¼hrunge beweisen, daÂ Petermanns Kenntnisse zu den Problemen der 
Nautik und der Hydrographie bedeutungslos sind. (Vergl. auch Fuonote 11-4 wo 
Ã¤hnliche fÃ¼ seine Kenntnisse zur GeodÃ¤si konstatiert wird.) 
FuÃŸnot 11-7: 
Nach geltendem Recht hatte die Besatzung eines haverierten Schiffes vom letzten 
Lade- oder LÃ¶schhafe nur insoweit Anspruch auf Heuerzahlungen, wie ErlÃ¶s 
aus dem Haveristen oder dessen Ladung vorhanden gewesen wÃ¤re ( 3  54, 
Obrigkeitliche Verordnung, die Pflichten und Rechte der auf bremischen See- 
schiffen fahrenden Seeleute und die Musterrolle betreffend, vom 15. November 
1852). Im vorliegendem Falle hÃ¤tt Bremerhaven als letzter Hafen gegolten, und 
die Besatzung wÃ¤re da eine Totalhaverie vorlag, leer ausgegangen. 

Die notwendige Reparatur der Kesselanlage der Germania wurde zurÃ¼ck 
gestellt (ErgÃ¤nzende FuÃŸnot 12-1). 
Wichtigster Punkt dieser "Commissionssitzung" am 17. September, fÃ¼ 
die sich leider keine Teilnehmerliste fand, war der BeschluÃ zur GrÃ¼n 
dung eines Vereins mit dem Status einer juristischen Person. Als 
Vorsitzender des Vereins, dem Koldewey, Gelehrte und Bremer Comitk- 
mitglieder angehÃ¶re sollten, wurde Petermann genannt. 
Die GrÃ¼ndun des "Verein fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt" erfolgte 
bereits am 19. September. Als GrÃ¼ndungsmitgliede zeichneten: 
Koldewey,  von Freeden,  Gutkese,  Albrecht ,  Lindeman,  Mosle ,  
Schumacher. (Der Bremer "Verein fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt" wird 
im folgenden stets als "Polarverein" bezeichnet, was gewissermaÃŸe ein 
authentisches KÃ¼rze darstellt, da  dieser Ausdruck auch in den zeitge- 
nÃ¶ssische Publikationen benutzt wurde.) 
Die Aufgaben des Polarvereins wurden in $ 3  1 und 2 vorgestellt: 
3 1 ... Verwertung der Resultate der I .  und 2. deutschen Nordfahrt und 
eine eventuelle Fortsetzung der Nordpolarforschungen. 
2 ... "Conservirung und Ordnung der Sammlungen und sonstigen 
Resultate der Expedition; 
Bildung der Gelehrten- Commission; 
Herausgabe des officiellen Hauptwerkes Ã¼be das ganze Unternehmen; 
Feststellung der gemeinsam zu entwerfenden Karte und Ã¤hnliche 
Arbeiten;  
Verwendung und definitive Vertheilung der Sammlungen und sonstiger 
Resultate, sowie endliche RÃ¼ckgab der Aufzeichnungen etc. an ihre 
Verfasser oder an sonstige Berechtigte." 
Der 3 4 lautete: 
"Dem Verein werden die sÃ¤mmtliche vorhandenen Wertobjekte der 
Expedition, namentlich die Schiffe 'Germania' und 'GrÃ¶nland nebst 
Inventar, der ErlÃ¶ aus dem Proviant, ferner die Sammlungen, BÃ¼cher 
Aufzeichnungen, Geldmittel,  zu Eigenthum Ãœbertrage und nimmt 
derselbe von diesen GegenstÃ¤nde Besitz. Der Verein Ãœbernimm alle 
von der  Expedition bisher eingegangenen Verbindlichkeiten als seine 
eigenen. " (Vergl. Anlage zum Protokoll der 1. Vers. des Polarvereins 
vom 7. Oktober 1870.) 
Mosle hatte Petermann schon kurz nach der Ankunft der G e r m a n i a  
dringend gebeten, nach Bremen zu kommen. (Vergl. auch Telegramm 
Lindeman-Petermann, 19.9.) Dieser hatte allerdings ohne Nennung von 
GrÃ¼nde die Einladung telegraphisch abgesagt, statt dessen angefragt, 
b i t t e  briefliche Nachricht was Sie weiter von mir wÃ¼nschen (Telegr. 
19.9.). Mehrere Tage hÃ¤tte alle Beteiligten auf ihn gewartet, schrieb 
Mosle in seiner Antwort vom 2. Oktober, und "da Sie mir schriftlich 
keinerlei ErklÃ¤run gaben, habe ich glauben mÃ¼ssen daÂ Sie auch nicht 
kommen wollten." Diese SchluÃŸfolgerun war sicher richtig. Bis zum Mai 
1871 vermied Petermann tunlichst jeden Kontakt mit dem Polarverein 
(Fufinote 12-2) 
Das brachte selbstverstÃ¤ndlic Probleme mit sich, da z.B. die Eigentums- 
Ãœbertragungen gemÃ¤ Â 4 der Statuten, nur mit Petermanns Zustim- 
mung mÃ¶glic war. Anderseits waren fÃ¼ Petermann die Expeditions- 
ergebnisse blockiert, fÃ¼ die er sich augenscheinlich interessierte. Einem 
Brief, den Freeden an die KapitÃ¤n Koldewey und Hegemann adressierte, 
entnimmt man folgendes (4. Okt. 1870): 
"An Borgen hat Petermann einen Brief geschrieben, worin e s  am 
Schlusse wÃ¶rtlic heiÃŸ (nachdem er ihn vorher um Data betreffs Grad- 
messung und Monatstemperaturen angegangen) 'Auf meinen Antrag am 
6ten (September, rak) wurden Dr. C. (Copeland, rak) und Dr. B. (Borgen, 
rak)  i 500 Th.  bewilligt und das unbeschrÃ¤nkt Besitzrecht ihrer 
sÃ¤mmtliche Arbeiten und Sammlungen ihnen Ã¼berwiesen Ich hoffe 
daÂ Sie mit den fÃ¼ Sie getroffenen Bestimmungen zufriedengestellt 
sind; obgleich ich fÃ¼ das Unternehmen 50.000 Th. aufgebracht, verlange 
ich fÃ¼ mich selbst nichts' ! ! !  !!!!!!!!!!! 
Kann ein Mensch leichtsinniger  einen moralischen Selbstmord 
begehen??"  
Auf der ersten Versammlung des Vereins am 7. Oktober 1870 wurden 
wichtige BeschlÃ¼ss gefaÃŸt ZunÃ¤chs wurde gewÃ¤hlt " Herr A.G. Mosle 
zum Vorsitzer, Herr G. Albrecht zum RechnungsfÃ¼hrer Herr M. Linde- 
man zum SecretÃ¤r. Nachdem die dem Verein zugesandten Anerken- 
nungsschreiben erwÃ¤hn wurden (FuÃŸnot 12-3) und Ã¼be Fortschritte 
bei der Sicherung der Sammlungen berichtet werden konnte, "referierte 
Herr Lindeman Ã¼be seinem Besuch bei Herrn Dr. Petermann in Gotha. 
Obwohl demselben die Protokolle der allgemeinen Sitzungen vom 19. 
Sept., auch die der Komit6versammlungen vom 12. und 14. Sept. mit- 
getheilt worden, habe er es abgelehnt, sich dem neuen Verein ohne wei- 
teres anzuschlieÃŸen vielmehr von Bedingungen gesprochen, die  e r  in 
Bezug darauf zu stellen habe." Es wurde nach eingehender Diskussion 
einstimmig beschlossen, den Verein auch ohne Petermann fortzusetzen, 
falls sich dieser zu einem Beitritt nicht verstehen kÃ¶nne 
Ferner wurde Albrecht ersucht, mit Petermann eine Abrechnung aufzu- 
machen. Am 7.  Oktober 1870 schrieb er diesbezÃ¼glic an Petermann 
und bat um dessen Abrechnung. Erst 8 Monate spÃ¤ter Ende Mai 1871, 
beantwortete Petermann dieses Ersuchen, welches zwischenzeitlich 
mehrfach wiederholt wurde. 
Finsch Ã¼bernah die Aufgabe, einen Entwurf zur Herausgabe des Expe- 
ditionswerkes auszuarbeiten. (Petermann war deswegen schon gebeten 
worden, hatte die Bitte aber ignoriert.) 
Auf der 2. Versammlung des Vereins am 11. Oktober, konnte Mosle die 
l ange r sehn te  ErklÃ¤rung Petermanns zu seinem Vereinsbeitritt, zur 
Diskussion stellen. Petermann erklÃ¤rt sich "zur Annahme der Mitglied- 
schaft des Vereins", wie e r  sich distanziert ausdrÃ¼ckte bereit. Er stellte 
allerdings Bedingungen, die das Versammlungsprotokoll zwar verkÃ¼rzt 
aber durchaus treffend wiedergibt: 
' a )  Uebertragung der Eigenthumsrechte der 'Germania' und 'GrÃ¶nland 
unter Vorbehalt des freien VerfÃ¼gungsrecht fÃ¼ Dr. Petermann behufs 
Polarreisen.  
b) EinrÃ¤umun einer entscheidenden Stimme an Dr. Petermann hin- 
sichtlich des Planes einer etwaigen 3. Expedition und der Auswahl des 
mitzusendenden wissenschaftlichen Personals durch Herrn Dr. Peter- 
mann."  
Dieses bedeutete ersichtlich, daÂ Petermann alle Pflichten, die der Polar- 
verein Ã¼bernomme hatte, akzeptierte, fÃ¼ sich aber Rechte festschrei- 
ben wollte, die den Verein praktisch zu seinem ErfÃ¼llungsgehilfe 
degradier ten .  
Konform mit schriftlichen Stellungnahmen von Schumacher und Linde- 
man sowie Freedens, wurde dieses Ansinnen Petermanns einstimmig 
abgewiesen. Der Brief, in dem Mosle die Entscheidung des Polarvereins 
an Petermann Ã¼bermittelte ist  sachlich und freundlich gehalten und 
erÃ¶ffnet Petermann erneut den Vereinsbeitritt. (Diese Offerte wird im 
Versammlungsprotokoll nicht erwÃ¤hnt entspricht aber der  Stellung- 
nahme Freedens; Freeden an Schumacher, 10.10.; Protok. vom 11.10.; 
Mosle an Petermann, 13.10.) 
Auf der 3. Vereinsversammlung (19. Okt. 1870) konnte mitgeteilt wer- 
den, daÂ dem Verein vom Bremer Senat der "Charakter einer juri- 
stischen PersÃ¶nlichkeit bereits verliehen worden war und daÂ Mosle 
und Albrecht gemeinsam rechtsverbindlich fÃ¼ den Verein zeichnen 
wÃ¼rden  
In einer Beilage der in MÃ¼nche erscheinenden "Allgemeinen Zeitung" 
vom 29. Oktober erschien unter der Ãœberschrif "Der Franz-Joseph-Fjord 
in GrÃ¶nland ein anspruchsvoller Artikel von Prof. Dr. Conrad Maurer, in 
welchem darÃ¼be spekuliert wird, ob der von der deutschen OstgrÃ¶n 
land-Expedition gefundene groÃŸ Fjord identisch ist mit dem "Meer- 
busen" Oellum lengri (Allum lengri), von dem eine Quelle aus dem 14. 
Jahrhundert sagt, daÂ er sich landeinwÃ¤rt verbreitere und so lang sei, 
daÂ niemand sein Ende kenne, daÂ er frei von StrÃ¶munge sei und seine 
Ufer grÃ¼ bewachsen und von VÃ¶gel bevÃ¶lkert (Zit. aus Maurers 
Artikel; FuÃŸnot 12-4.) 
Bereits am 21. Oktober war, vom Polarverein zunÃ¤chs unbemerkt, im 
Wiener "Lokal Anzeiger" die Meldung erschienen: 
S e .  MajestÃ¤ der Kaiser hat, wie gemeldet wird, dem Ansuchen des 
Urhebers der deutschen Nordpol-Expedition, Herrn Petermann in Gotha, 
das werthvollste Entdeckungsobject, ein groÃŸer vielleicht ganz GrÃ¶nlan 
durchschneidender Fjord, unterm 73. Grad nÃ¶rdliche Breite gelegen, 
den Namen 'Kaiser-Franz-Joseph-Fjord' fÃ¼hre gern willfahrt." 
Dieses waren aber bei weitem nicht die beiden einzigen Zeitungsartikel, 
die von der Namensgebung zu berichten wuÃŸten Allein das Schreiben 
des Polarverein an Petermann vom 30. Oktober, erwÃ¤hn 5 weitere 
Zeitungen (FuÃŸnot 12-5). 
Reaktionen von Zeitgenossen, die sich kopfschÃ¼tteln bis Ã¤rgerlic Ã¼be 
diese Namensgebung Ã¤uÃŸerte sind Ã¼berliefert In einem Brief an 
Lindeman vom 28. Oktober schildert Koldewey sein diesbezÃ¼gliche 
Befremden und macht darauf aufmerksam, daÂ dieses Vorgehen Peter- 
manns gegen dessen eigene Instruktionen verstoBe. Man solle Peter- 
mann mitteilen, daÂ er in Zukunft "solche Geschichten" vermeiden mÃ¶ge 
wenn er  sich nicht Unannehmlichkeiten aussetzen wolle, ist  sein 
Vorschlag in dieser Sache. 
In einem Brief des Polarvereins (30. Okt.) an Petermann wird zunÃ¤chs 
unterstellt, daÂ man Pressemeldungen, die besagen, daÂ er mit  der 
Namensgebung in Verbindung steht, fÃ¼ Falschmeldungen hÃ¤lt Nachdem 
die skandalÃ¶s Ã¶ffentlich Reaktion auf diese Namensgebung breit er- 
lÃ¤uter wurde, wird Petermann um seinen Rat gebeten, in welcher Form 
ein Dementi, ohne den Kaiser von Ã–sterreic "zu verletzen", am besten 
abzugeben sei. Weiter heiÃŸ es dann: 
"Auch erbitten wir uns Ihre BestÃ¤tigung daÂ Sie mit der fraglichen Notiz 
nichts zu thun haben und den Inhalt derselben desavouiren. 
Sollten wir keine Antwort von Ihnen erhalten, so gehen wir, gestÃ¼tz auf 
5 27 Ihrer Instruktion, unsererseits vor und werden alle BlÃ¤tter die 
jene Notiz gebracht haben, zum Widerruf zwingen, . . . . I r  
Von Petermann erfolgte keine Reaktion. Hingegen meldete sich Payer 
mit Brief vom 3. November bei Schumacher. ZunÃ¤chs argumentiert er, 
daÂ Freeden seinerzeit in Bremen den Namen Kaiser Franz Joseph Fjord 
akzeptiert hÃ¤tte Die diesbezÃ¼glich VerÃ¶ffentlichun in der HANSA sei 
am Wiener Hof eingetroffen, noch bevor Petermann dort offiziell um die 
Annahme des Namens nachgekommen sei (FuÃŸnot 12-6). Er fahrt dann 
fort: "DaÂ Sie unseren Kaiser nicht wÃ¼rdig oder seine Theilnahme an der 
Expedition nicht ausreichend erachten (dessen Spende betrug 666 Taler, 
rak), dies anzunehmen habe ich wohl keinen Grund". Auf die politischen 
Spannungen eingehend, heiÃŸ es spÃ¤ter "... eine Auszeichnung unseres 
Kaisers ist ein Akt der Anerkennung von Norden aus. Bei dem allgemei- 
nen Wunsche daÂ alle Differenzen behoben werden mÃ¶chte welche 
einer AnnÃ¤herun Ã–sterreich an Deutschland noch im Wege stehen 
dÃ¼rften wÃ¤r eine Desavouirung des Namens wahrlich kein Fortschritt 
in diesem Sinne." 
Seine zweimalige Bitte an Schumacher, sich fÃ¼ die Erhaltung des Na- 
mens zu verwenden, hat wenig Devotes. Besonders am SchluÃ des Brie- 
fes klingt diese wie eine HÃ¶flichkeitsformel 
Mindestens ebenso geschickt ist ein Brief Payers an Mosle formuliert. Zu 
den schon im Brief an Schumacher verwendeten Argumenten, bringt 
Payer hier seine Interpretation des 3 27 (der in der Tat viel Inter- 
pretationsspielraum lÃ¤ÃŸt Er laÃŸ auch durchblicken, daÂ auf seine 
Mitarbeit am Expeditionswerk nicht mehr zu rechnen sei, falls der 
Verein die RÃ¼cknahm des Namens offiziell betreiben wÃ¼rde Seine Bitte 
an Mosle lautet schlieÃŸlich "Ich bitte Sie also des Friedens willen den ich 
nach allen Seiten hier erhalten mÃ¶cht diese Rakete des Zerfalls nicht 
anzuzÃ¼nden und eine Beleidigung des Kaisers von Ã–sterreic in dieser 
Dimension zu unterlassen; ..." 
Payers Brief an Lindeman, der zusammen mit den beiden oben erwÃ¤hn 
ten Briefen entstand, ist eine weitere Variation der schon oben benutz- 
ten Argumente und endet mit den Worten: "Also verehrtester Freund 
lassen Sie mich diese Bitte (um Zustimmung zu der Namensgebung, rak) 
nicht vergeblich stellen und rechnen Sie auf meine Dankbarkeit." (Die 
beiden letztzitierten Briefe lassen kein Datum erkennen, was bei Payers 
Schreiben nicht ungewÃ¶hnlic ist.) 
Als Payer, mit Datum Bremen 23. November 1870, ein erstes offizielles 
Schreiben in dieser Sache vom Polarverein zuging (gleichlautende Briefe 
wurden an Freeden und Petermann geschickt; vergl. ABELIJESSEN S. 33), 
reagierte dieser Ã¼berhaup nicht. Besagtes Schreiben nennt drei Punkte, 
die anzuerkennen man von den EmpfÃ¤nger forderte. In Stichworten 
lauten diese: 1. Anerkennung der Statuten des Vereins und der Instruk- 
tion. 2. Ãœbertragun der Eigentumsrechte der Germania und G r Ã ¶ n l a n  an 
den Verein; Abrechnung Ã¼be die in Gotha eingegangenen Gelder. 3. 
Namensverleihungen nur durch "Gelehrten Commission" und mit Ver- 
einszustimmung. Die angedrohte ZwangsmaÃŸnahm bestand darin, daÂ 
man sich vorbehielt, mit "denjenigen zu brechen", die der Anerkennung 
der genannten Forderungen widerstrebten. 
Petermann lieÃ sich am 30. November zu einer Antwort herab. Zur 
Namensgebung benutzt e r  Ã¤hnlich Argumente wie zuvor Payer. Zur 
Rechnungsablage bemerkt er, daÂ er Albrecht diese zum 1. Januar zuge- 
sagt hat. AuÃŸerde habe er sich gegenÃ¼be Hartlaub positiv zu den bis- 
herigen MaÃŸnahme zur Herausgabe des Expeditionswerkes geÃ¤uÃŸer 
Angesicht dieser Tatsachen findet er (an den Polarverein gerichtet): "die 
verschiedenen von Ihrer Seite publicierten Insimulationen (grundlose 
Beschuldigungen, rak), en parte Angaben U. dgl., hÃ¶chs unmotiviert und 
unerfreulich gegenÃ¼be einem Privatgelehrten der mit Anspannung 
aller seiner KrÃ¤ft und mit BeeintrÃ¤chtigun aller seiner Ã¼brige Arbei- 
ten und Interessen 6 Jahre lang fÃ¼ diese Angelegenheit gearbeitet 
hat ..." 
In Bremen muÃŸt man erkennen, daÂ man Petermann nicht zu Zuge- 
stÃ¤ndnisse zwingen konnte. Auf der Versammlung des Polarvereins am 
29. Dezember 1870 wurde die Namensgebung "Kaiser Franz Josef Fjord" 
konsolidiert. Dem hÃ¶chste wÃ¤hren der Expedition "gesehenen" Berg 
wurde der Name Petermannspitze zuerkannt. (Weitere Informationen zu 
der oben geschilderten AffÃ¤r siehe FuÃŸnot 12-7.) 
Die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin hatte die Offiziere und Gelehrten 
der Expedition zur Teilnahmen an ihrer Sitzung am 12. November ein- 
geladen (Vers. Protok. d .  Polarvereins vom 8.  Nov. 1870). Copeland, 
Borgen, Koldewey, Bade (2. Offizier der Hansa ) ,  Hegemann, Hildebrandt, 
Gierke (Matrose der H a n s a )  sowie Freeden und Lindeman waren auf 
dieser Sitzung als GÃ¤st anwesend. AusfÃ¼hrlich Berichte darÃ¼be 
erschienen in der "Weserzeitung" und in der "National Zei:ungl' (19. U. 
23. 11. 1870). 
Lindeman schickte eine zehnseitige Analyse des Besuches an die Adres- 
se von Schumacher, Mosle und Albrecht (15. Nov.). U.a. erwÃ¤hnt er, 
neben dem ehrenvollen Empfang und der Aufmerksamkeit, die man den 
GÃ¤ste zuteil werden lieÃŸ das Vertrauen in die wissenschaftliche Arbeit 
des Polarvereins (das im vorigen Jahr nicht vorhanden war!). Ferner 
erkannte er groÃŸ Bereitwilligkeit bei der Mitwirkung zur Bearbeitung 
des wissenschaftlichen Werkes und glaubte, daÂ prominente Berliner 
Wissenschaftler sich dem Polarverein offiziell anschlieÃŸe wÃ¼rden wenn 
die Stellung des Vereins zu Petermann endlich geklÃ¤r sei. 
Freeden schrieb an den Polarverein (16. Nov.): "Das Ergebnis unser 
Berliner Reise lÃ¤Ã sich in zwei SÃ¤tze zusammenfassen: "1. Die Meinung 
in Berlin ist unseren PlÃ¤ne betreffs Verarbeitung der Resultate der 
Expedition durchaus gÃ¼nstig und wÃ¼rd die von uns, dh. H.  Lindeman, 
Koldewey und mir gewÃ¼nscht Cooptation resp. Aufnahme verschie- 
dener Berliner Herren sofort stattgefunden haben, wenn nicht der 
eigentl iche BefÃ¶rdere dieses Unternehmens, Herr Stadtgerichtsrat 
Deegen, auf PrÃ¼fun der Statuten unseres Vereins, Bedenken wegen der 
RechtmÃ¤ÃŸigke unserer AnsprÃ¼ch auf die VermÃ¶gens-Objekt ergeben 
hÃ¤tte Bedenken die so difficilar waren, daÂ sie persÃ¶nliche Charakter 
trugen. Denn geehrte Herren, wÃ¤hren unsere Arbeiten etc. allseitige 
Billigung erfuhren, dÃ¼rfe Sie sich nicht lÃ¤nge verhehlen, daÂ eine 
Betheiligung der Berliner gelehrten Kreise, und diese sind die wirklich 
bestimmenden daselbst, ohne deren Theilnahme und Billigung nichts 
auszurichten ist,- nur dann zu erreichen ist, wenn Petermann auf irgend 
eine Weise beseitigt, vorab aber das von ihm erlangt ist, was man 
gewÃ¶hnlic reine Hypothek nennt. ..." Die 2 SÃ¤tz Freedens ziehen sich 
noch Ã¼be eine ganze Seite hin (ein "zweitens" taucht nicht auf). Das 
Wesentliche ist aber im obigen Zitat enthalten. 
Es soll noch bemerkt werden, daÂ auf der Berliner Versammlung der 
Kontakt mit dem Verlagsinhaber Dietrich Reimer hergestellt wurde, und 
man Ã¼bereinkam die in Berlin gehaltenen VortrÃ¤g der Expeditions- 
mitglieder in einem kleinen Band schnell herauszugeben (VEREIN f. d. 
dt. NORDPOLARFAHRT, 187 1). 
Der oben erwÃ¤hnt Brief des Polarvereins an Petermann vom 23. No- 
vember war zweifellos eine Frucht der EindrÃ¼cke die man aus Berlin 
zurÃ¼ckgebrach hatte. Wie schon dargelegt, erwies sich dieser Brief als 
vÃ¶lli zwecklos. In Berlin hatte man dazu geraten, Petermann in die 
Pflichten des Reeders zu nehmen, falls er sich nicht bereit zeigen wÃ¼rde 
die Germania dem Verein zu Ã¼berstelle (Lindeman an den Polarverein, 
15. Sept.). Dieses bedeutete, man hÃ¤tt Peterman mit der Klage auf Er- 
satz  der  Heuerzahlungen, die  der  Polarverein der  Besatzung der  
Germania geleistet hatte, bedrohen mÃ¼ssen Warum man diesen Schritt 
nicht unternahm, darÃ¼be kann nur spekuliert werden, da diesbezÃ¼glic 
nichts aktenkundig ist. Naheliegend ist, daÂ man in Bremen die HÃ¶h der 
Heuerzahlungen gegen den Wert der G e r m a n i a  abwog und das Nach- 
geben Petermanns auf die Androhung einer Zahlungsklage befÃ¼rchtete 
Wahrscheinlich wÃ¤r dieses aber der richtige Schritt gewesen, um das 
Einlenken Petermanns zu erreichen. 
Datiert 19. Februar 1871, lief ein Schreiben des Berliner Comites fÃ¼ die 
Nordpolarfahrt beim Polarverein in Bremen ein. Dieses von dem 
SchriftfÃ¼hre des Comitks, Stadtgerichtsrat Deegen, ausgefertigte Schrei- 
ben, enthÃ¤l die Neuigkeit, daÂ Petermann "hier anwesend" war, und daÂ 
auf dessen Wunsch eine Versammlung des Berliner Comites stattfand. 
Auf dieser Versammlung hÃ¤tt Petermann sich in "ausfÃ¼hrliche Weise" 
Ã¼be seine Stellung zu der in Bremen ansÃ¤ssige "Deutschen Nordpolar- 
Gesellschaft" (dieses war sicher kein Ausdruck Petermanns) ausge- 
sprochen. Ein SchlichtungsgesprÃ¤c zwischen Petermann und dem 
Polarverein wurde zu einem Termin im MÃ¤r in Berlin vorgeschlagen. 
Weiter erfÃ¤hr man, daÂ Petermann das Berliner Comite als Schlichter 
schon akzeptierte hatte. (Dieser Berlinbesuch, der am 6. und 7. Februar 
stattfand, war von Petermann schon im Januar 1870 geplant worden; 
vergl. u.a. Petermann an Payer, 7.  Januar und 9.  Februar 1871,  
AHHVGG.) 
In Bremen wurde diese Neuigkeit mit "groÃŸe Freude" begrÃ¼ÃŸ wie es 
im Protokoll der Versammlung vom 22. Februar und im Antwortbrief 
nach Berlin (7. MÃ¤rz heiÃŸt In diesem Brief wird erstmals der Plan einer 
VergrÃ¶ÃŸeru und Umstrukturierung des Polarvereins erwÃ¤hnt Dieser 
Plan findet sich konkretisiert im Protokoll zur 11. Versammlung des 
Polarvereins am 23. MÃ¤r 1871. Hier wird vorgeschlagen: 
"den Kreis der Mitglieder des jetzigen Vereins durch Aufnahme wissen- 
schaftlicher und technischer AutoritÃ¤te zu erweitern; 
mit RÃ¼cksich auf diese Erweiterung des Mitgliederkreises eine Neuwahl 
des PrÃ¤sidium vorzunehmen; 
die Ãœbertragun der formalen Eigenthumsrechte an den Schiffen, den 
Sammlungen und Kapitalien auf den Verein zu erwirken; 
neben dem PrÃ¤sidiu des Vereins in Bremen ein Bureau, resp. einen 
kleinen AusschuÃ einzusetzen, behufs Erledigung der laufenden GeschÃ¤f 
te und praktischer AusfÃ¼hrun gefaÃŸte BeschlÃ¼sse. 
Von Berlin aus (6. April) wurden diese VorschlÃ¤g noch erweitert, um 
einen wissenschaftlichen Beirat zur UnterstÃ¼tzun des "Vorstandes" der 
"deutschen Nordpolar-Gesellschaft", sowie um einen technisch-nauti- 
sehen AusschuÃŸ welcher die AusrÃ¼stun der beschlossenen neuen Expe- 
ditionen zu leiten und zu Ãœberwache hÃ¤tte "Derselbe hat seinen stÃ¤ndi 
gen Sitz in Bremen", heiÃŸ es  in dem Schreiben. Die FÃ¶rderun neuer 
Expeditionen sollte eine wesentliche Aufgabe dieser zu etablierenden 
Gesellschaft sein. (Weiteres siehe FuÃŸnot 12-8.) 
DaÂ sich insbesondere Lindeman mit den VorschlÃ¤ge aus Berlin sehr 
intensiv befaÃŸ hat, zeigen die vielen Randnotizen auf dem autogra- 
phierten SchriftstÃ¼ck In der Antwort des Bremer Polarvereins an das 
Berliner Comitk (11. April) wurden diese VorschlÃ¤g diskutiert, und man 
konnte bezÃ¼glic derselben eine prinzipielle Zustimmung konstatierten. 
Interessant ist, daÂ die Vermittlerrolle zum Ausgleich mit Petermann 
hier nicht mehr dem Berliner Polarcomitk, sondern dem Vorstand des 
"Berliner Vereins fÃ¼ Erdkunde" zuerkannt wurde. 
Der Kontakt mit Petermann wurde seitens des Polarvereins am 19. April 
1871 wiederhergestellt. Petermann antwortete, EinverstÃ¤ndni zu den 
SchlichtungsbemÃ¼hunge erkennen lassend, am 27. April. 
Das Berliner Comitk meldete sich mit Brief vom 4 .  Mai in Bremen. 
Diesem entnimmt man, daÂ Petermann schon am 15. April an das Comitk 
geschrieben hatte. Auch hier hatte er sein EinverstÃ¤ndni zur Schlich- 
tungsgesprÃ¤che signalisiert. Wenn er aber schrieb, daÂ er sich be- 
mÃ¼he werde, einen Termin noch vor dem Juni fÃ¼ den Besuch in Berlin 
frei zu machen, kann man getrost annehmen, daÂ er auf Zeitgewinn 
spekul ie r te .  
Die Ãœberraschun war perfekt, als Petermann plÃ¶tzlic am 8. Mai in 
Bremen auftauchte. Hierzu die Schilderung, die Lindeman in einem Brief 
an Koldewey abgab (10. Mai): 
"Lieber Koldewey! Du erhÃ¤ls morgen frÃ¼ mit Schnelldroschke die nach 
Deinem Wunsch zurecht gemachte EisbÃ¤renfelldeck von Jahns (KÃ¼r 
schner und PelzhÃ¤ndle in Bremen, rak) und hoffe ich, daÂ Sie Deinen 
WÃ¼nsche entspricht. Doch deshalb schreibe ich nicht; was wir lange 
ersehnt haben, ist Ã¼be Nacht und ohne groÃŸ Opfer erreicht. Die Schiffe 
Germania und GrÃ¶nlan sind an den Verein abgetreten. Als ich am 
Sonntag Abend zu Hause kam 11 Uhr, horte ich daÂ Dr. Petermann bei 
mir gewesen sei. Ich traute meinen Ohren kaum, allein es war so, er war 
sogar mit Luischen in der Stadt gewesen, um mich an verschiedenen 
Stellen zu suchen. Genug, wir haben am Montag eine Sitzung gehabt in 
welcher Dr. Petermann formell und notariell die Schiffe auf uns Ã¼bertra 
gen, bzw. Dich notariell bevollmÃ¤chtig hat die GrÃ¶nlan an uns zu cedie- 
ren. Er hat Rechnung abgelegt und uns mitgetheilt daÂ er von den -nach 
Ãœbertragun der Anschaffungskosten der Germania auf die 2. Expedi- 
tion- noch vorhandenen Geldern der 1868er Expedition 2000 Thaler fÃ¼ 
die Ã¶sterreichisch (Payer-Weyprecht) Expedition hergegeben habe. 
Wogegen wir in Anbetracht der wissenschaftlichen Zwecke, da schon das 
Geld einmal ausgegeben war und da die Ã–sterreiche zu unserer Expe- 
ditionen beigesteuert haben, nichts einzuwenden hatten. Dr. Petermann 
wird dafÃ¼ ab nÃ¤chst Woche an Albrecht vollstÃ¤ndi Rechnung ablegen 
und sich mit unserer Zustimmung dabei selbst auch ein Honorar an- 
schlagen, von dessen Betrag, da die Rechnung noch nicht klar vorliegt, 
wir noch nichts wissen. Es scheint wirklich, daÂ die Reibereien mit ihm 
ein Ende haben werden, ..." (2 Seiten des Originalbriefes befinden sich 
im Anhang 47-48.) 
Die erwartete Petermannsche Abrechnung trÃ¤g das Datum 15. Mai 
1871. Der Begleitbrief hierzu bemÃ¼h sich, ein Honorar in HÃ¶h von 
3000 Taler zu motivieren, und verrÃ¤t daÂ die Summe bereits am 8. Mai 
in Bremen bekannt war. Petermann erbat Ã¼be die Bewilligung des 
Honorars eine offizielle Mitteilung des Polarvereins (Petermann-Mosle, 
17. Mai). Diese ging ihm mit Brief vom 5. Juni 1871 nach London zu, wo 
er sich seinerzeit aufhielt. 
Mosle versuchte nun, in einer Ã¼bereilte Aktion das Treffen, das fÃ¼ den 
Juni in Berlin mit dem Vorstand der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde geplant 
war, vorzuziehen. (Eine Anregung Petermanns; Petermann-Mosle 9. Mai 
1871.) Niemand der telegraphisch benachrichtigten Mitgliedern des  
Polarvereins konnte sich kurzfristig zu einer Reise nach Berlin frei 
machen. Allerdings war Freeden in Berlin (Freeden und Mosle waren 
seit April Reichstagsabgeordnete.), und es kam zu einem Treffen zwi- 
schen diesem und Petermann, bei dem auch Payer anwesend war. Ein 
fÃ¼nfseitige Brief Petermanns an Mosle (25. Mai) ist eine bittere Reflexi- 
on Ã¼be dieses Treffen. Zu einer Sitzung mit den Berliner Honoratioren 
der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde ist es offenbar nicht gekommen (FuÃŸnot 
12-9) .  
Ein gestelztes Schreiben (27. Mai) von Heinrich W. Dove (der Adolf 
Bastian als Vorsitzenden der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde abgelÃ¶s hatte) 
konstatierte, daÂ eine Mitwirkung der Gesellschaft, so wie sie geplant 
war, nicht mehr nÃ¶ti sei, da inzwischen ein Ausgleich des Polarvereins 
mit Petermann stattgefunden habe. Immerhin lautete der SchluÃŸsatz 
"SchlieÃŸlic nimmt der unterzeichnete Vorstand Gelegenheit, den Beitritt 
des Vorsitzenden der berliner Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde und dessen 
Stellvertreter zur  deutschen Nordpolar-Gesellschaft,  sofern derselbe 
dortseitig gewÃ¼nsch wird, in Aussicht zu stellen, indem er die in dem 
werthen Schreiben vom 2. d.M. bezeichnete Grundlage seinerseits fÃ¼ 
nicht ungeeignet hÃ¤lt eine Erweiterung der deutschen Nordpolar-Gesell- 
Schaft in zweckmÃ¤ÃŸig Weise herbeizufÃ¼hren" 
TatsÃ¤chlic folgte der Beitrittseinladung des Polarvereins eine gewun- 
den formulierte Absage aus Berlin (Eingang des von Bastian unter- 
zeichneten Schreibens in Bremen 20. Juli 1871). Die Ablehnung brachte 
zum Ausdruck, daÂ zunÃ¤chs eine Umgestaltung und Modifikation des 
Polarvereins stattfinden mÃ¼sse bevor an einen Beitritt der Vorsitzenden 
des Vereins fÃ¼ Erdkunde zu denken sei (FuÃŸnot 12-10). 
Zwar war ab Sommer 1871 die juristische Stellung des Polarvereins zu 
Petermann geklÃ¤rt aber die Freude darÃ¼be dauerte in Bremen nicht 
lange. Nicht nur, daÂ die Berliner letztlich diese KlÃ¤run zum AnlaÃ 
nahmen, sich zurÃ¼ckzuziehen auch mit Petermann gab es statt der 
erhofften Zusammenarbeit -dieser hatte die Herausgabe einer General- 
karte OstgrÃ¶nland in Aussicht gestellt- nur Ã„rger 
Nicht nur Freeden und Koldewey waren empÃ¶r Ã¼be die inzwischen 
einigen Personen bekannt gewordenene Honorarforderung Petermanns, 
aber auf sie ist die Publikation dieser Angelegenheit in der HANSA im 
Oktober 1871 zurÃ¼ckzufÃ¼hr (HANSA 1871, S. 193, FuÃŸnot 12-1 1). 
Der Artikel in der HANSA war die Antwort auf eine groÃŸ Pressekam- 
pagne Petermanns, die in alle Welt hinausschrie: "Die Entdeckung eines 
offenen Polarmeeres durch Payer und Weyprecht im September 187 I" . 
Seinen Presseartikel hatte Petermann in unnachahmlicher Art  mit 
Verunglimpfungen Koldeweys (und seiner Expedition) gespickt, s o  daÂ 
sich dieser zu einer Stellungnahme veranlaÃŸ sah (FuÃŸnot 12-12). 
Koldewey hatte im Mai 1871 zur "Polarfrage" einen Aufsatz publiziert. 
(HANSA, 1871, S.  89, Anhang 57-60; zum Begriff Polarfrage siehe FuÃŸ 
note 12-13.) Dieser Aufsatz ist sachlich und unmiÃŸverstÃ¤ndli gehalten. 
Er stellt nebenbei eine grÃ¼ndlich Kritik der Petermannschen Publi- 
kationspraxis (und dessen WissenschaftsverstÃ¤ndnis dar, und e s  ist 
naheliegend, daÂ sich Petermann durch diese Publikation provoziert sah. 
SpÃ¤testen nach dieser AffÃ¤r beschrÃ¤nkt sich der Verkehr zwischen 
dem Polarverein und Petermann auf ein Minimum. Ende 1874 knÃ¼pft 
Lindeman allerdings den Kontakt zu Petermann wieder an. (Vergl. Kap. 
16.) Zum Perthes Verlag unterhielt Lindeman spÃ¤te freundschaftlich 
kollegialen Kontakt Ã¼be Dr. Ernst Behm. FÃ¼ 1879 zeichnete Lindeman 
als Mitherausgeber der PGM. 
Neben den vielen, mehr oder weniger unerfreulichen Querelen ging 
jedoch die Arbeit an dem Expeditionswerk zÃ¼gi voran. In den Monaten 
Oktober bis Dezember 1870 war bereits der Bericht Ã¼be die Fahrt und 
den Untergang der Hansa und der anschlieÃŸende "Trift" auf der Eis- 
scholle durch Hegemann beendet worden. Bei dieser Arbeit hatte er die 
UnterstÃ¼tzun Lindemans gehabt, in dessen Wohnung er auch fÃ¼ die 
Zeit der Berichtsabfassung untergekommen war (HEGEMANN, 1912, S. 
232). ~ b e r  den Fortschritt bei den anderen Arbeiten berichten konti- 
nuierlich die Versammlungsprotokolle des Polarvereins. Die verschie- 
densten Probleme finden auÃŸerde ihren Niederschlag in einem um- 
fangreichen Schriftwechsel. Auf der 14. Versammlung des Polarvereins, 
Anfang Mai 1871, konnte man schon von mehreren druckfertigen 
Abschnitten des Werkes berichten und prognostizierte das Erscheinen 
des ersten Bandes fÃ¼ den kommenden Winter. 
In bezug auf einen Verleger fÃ¼ das Werk hatte es verschiedene Kontak- 
te gegeben: Westermann, Braunschweig; Reimer, Berlin; Perthes, Gotha 
und andere. Zwischenzeitlich hatte man sich sogar, mit Zustimmung der 
"Gelehrten", auf einen Selbstverlag geeinigt (Protok. d. Vers. V. 15. Juli 
1871 und verschiedene briefliche ~ u Ã Ÿ e r u n ~ e  der Wissenschaftler). Die 
Verbindung des Polarvereins zu Brockhaus, Leipzig, war durch einen 
Kontakt Koldeweys mit dem Verleger zustande gekommen. Brockhaus 
meldete sich umgehend in Bremen mit dem Angebot, den Verlag und 
die Herstellung des Werkes zu Ã¼bernehme (Brockhaus-Mosle, 24. Okt. 
1870). Hier hielt man die Verlagsfrage jedoch noch nicht fÃ¼ "spruchreif" 
(Protok. d. Vers. V .  2.1 1.1870). Zur Zustimmung zur Herausgabe des 
Werkes bei Brockhaus kam es Ende Oktober 1871, nachdem Freeden 
schon Ende Mai wieder mit Brockhaus Verhandlungen aufgenommen 
hatte (Lindeman, Buchenau-Brockhaus, 18.10.187 1, Freeden- Polarver- 
ein 3 1.5.1871). Bis der 1. Teil (1. Abtheilung) des 1. Bandes in Druck 
gehen konnte, schrieb man jedoch Ende 1872. Die 1. Abtheilung des 2. 
Bandes lag in ersten Exemplaren im Dezember 1873 vor. Im Mai 1874 
erschien der 2. Teil des 1. Bandes. Vollendet wurde das Werk im Dezem- 
ber 1874. (Details vergl. z.B. Brockhaus-Lindeman, 9. Nov. 1874; FuÃŸnot 
12 -14 . )  
Zur Finanzierung des Expeditionswerkes, die gegenÃ¼be Brockhaus durch 
Albrecht und Mosle garantiert worden war (Albrecht und Mosle 22.11. 
187 1, gemeinsame BurgschaftserklÃ¤rung) bemÃ¼ht man sich wieder um 
Ã¶ffentlich Zuwendungen. Schon am 30. Dezember 1870 teilte der  
Bremer BÃ¼rgermeiste Arnold Duckwitz (dessen Verdienste um die 
beiden Polarfahrten hier nur gestreift werden konnten) seinem Freund 
Mosle mit, daÂ der  Bremer Senat 250 Taler zur UnterstÃ¼tzun der  
literarischen Arbeiten der Expedition" bereit gestellt habe. 
Die zweibÃ¤ndig englische Ãœbersetzun des Werkes erschien gleichzeitig 
mit dem AbschluÃ der deutschen Originalausgabe. (Es wurden auch 
Verhandlungen mit einem franzÃ¶sische Verlag gefÃ¼hrt Soweit bekannt, 
ist es jedoch nicht zu einer franzÃ¶sische Ubersetzung des vollstÃ¤ndige 
Werkes gekommen.) Der Ertrag aus den Ubersetzungsrechten betrug 
4.030 Mark. Nach Abzug dieses Betrages beliefen sich die Herstellungs- 
kosten des Hauptwerkes auf 54.852 Mark (18.284 Taler). Eine Volks- 
ausgabe mit einer Startauflage von 5.000 Exemplaren wurde in 5 Liefe- 
rungen (von Juli bis Oktober 1875) auf der 37. Versammlung des 
Vereins (25. Juni 1875) beschlossen. (Der Verkaufspreis betrug 1 Mark 
pro Lieferung. Die Druckkosten wurden auf 11.000 Mark beziffert.). 
Diese Volksausgabe wurde vollstÃ¤ndi Ã¼be den Buchhandel abgesetzt 
und brachte den entsprechenden ÃœberschuÃ 
Beachtlich ist, daÂ 1883 eine von Lindeman und Finsch Ã¼berarbeitet 
Neuauflage der Volksausgabe erneut KÃ¤ufe finden konnte, zweifellos 
ein Hinweis auf die damalige PopularitÃ¤ der Polarforschung in Deutsch- 
land, die  im Zusammenhang mit dem 1 .  internationalen Polarjahr 
(1882183) offenbar belebt wurde. 
DaÂ die 2. deutsche Nordpolar Expedition nach ihrer RÃ¼ckkeh im Sep- 
tember 1870 auf ein breites und andauerndes Presseecho stieÂ§ wurde 
schon angedeutet. 
Die meisten Gelehrten, KapitÃ¤n und Steuerleute hielten wiederholt 
Ã¶ffentlich VortrÃ¤ge Nicht nur, daÂ aus diesen wiederum eine Presse- 
resonanz resultierte, e s  wurden von einigen Fahrtteilnehmern auch 
unmittelbar Artikel zur Expedition verÃ¶ffentlicht Da die Publikations- 
tÃ¤tigkei der Expeditionsmitglieder prinzipiell der  Genehmigung des 
Polarverein bedurfte, findet diese in den Protokollen der Vereinsver- 
sammlungen ErwÃ¤hnun (so z.B. auf der 8. Versammlung, 29. 12. 1870). 
Unter den Artikelschreibern tat sich vor allen Dingen Payer hervor, 
dessen literarische Begabung z.B. in dem Artikel "Deutsche Nordpolexpe- 
dizion", den die damals in Wien erscheinende Zeitschrift "Wanderer" 
druckte, deutlich wurde (4 Folgen, 1. Folge 19. Oktober 1870). Payer hat 
spÃ¤te eine fast lOOseitige Schilderung der Reise seinem Buch "Die 
Ã¶sterreichisch-ungarisch Nordpol-Expedition in den Jahren 1872- 
1874" (PAYER, 1876) angefÃ¼g und auch einen grÃ¶ÃŸer Aufsatz fÃ¼ die 
PGM verfaÃŸ (ab Heft 4, PGM 1871, S.  121), in der bis dahin Ã¼be die 
deutsche OstgrÃ¶nland-Expeditio nur ein l l se i t iger  Bericht Koldeweys 
erschienen war (PGM 1870, S. 408). 
Laube und Buchholz haben beide eigene ErzÃ¤hlunge zur Fahrt der 
Hansa herausgegeben: "Reise der Hansa ins nÃ¶rdlich Eismeer. Reise- 
briefe und ErinnerungsblÃ¤tter" 107 s . ,  Prag 1871 (nach PGM 1871, S. 
314) und "Erlebnisse der Mannschaft der Hansa bei der zweiten Deut- 
schen Nordpolfahrt", 36 s . ,  KÃ¶nigsber 1871 (nach PGM 1872, S.  154). 
Leider waren beide Werke bisher nicht aufzufinden. 
1873 publizierte Laube, der sich nicht an dem wissenschaftlichen Teil 
der Expeditionspublikation beteiligt hatte, eine Schrift: "Geologische 
Beobachtungen gesammelt wÃ¤hren der Reise der 'Hansa' ..., 93 S., aus 
den Sitzungsberichten der K. Akademie der Wissenschaften in Wien, 1 .  
Abtheilung, Juni 1873". (Zit. nach PGM, 1874, S. 274, wo sich auch eine 
kurze Rezension der Schrift befindet; zur Herausgabe der Protokolle der 
Versammlungen des Polarvereins siehe FuÃŸnot 12-15.) 
Beachtlich war die Aufmerksamkeit, die der Expedition und auch der 
Arbeit des Polarvereins seitens der Fachwelt in England gewidmet 
wurde. In den Proceedings der RGS ("Slip of the Fifth Meeting" Session 
1870171 vom 5.  Jan. 1871; published March 13th, 1871) erschien ein 
ausfÃ¼hrliche Bericht Ã¼be die 2. deutsche Polarexpedition (7 Druck- 
seiten). Verfasser des Berichtes war kein geringerer als Sir Leopold 
M'Clintock, der Berichte von Laube und Koldewey als Quelle angab. An 
der dem Bericht M'Clintocks folgenden Diskussion beteiligten sich 
Captain Sherard Osborn, E. Wymper, Admiral Collison, Dr. Rae und der 
Chairman der Sitzung Sir Henry C. Rawlingson. In der Anlage zum Proto- 
koll der 11. Versammlung des Polarvereins (23. MÃ¤r 1871) findet sich 
der Diskussionsteil (Verhandlungen) des oben erwÃ¤hnte Berichtes voll- 
stÃ¤ndi in deutscher Ãœbersetzun wiedergegeben. 
Abgesehen davon, daÂ Osborn hier Petermann vorwarf, die Expedition 
fehlgeleitet zu haben, und die Gelegenheit nutzte, die Hypothese vom 
offenen Polarmeer zu verwerfen, ist ein anderer Punkt erwÃ¤hnenswert 
Die Tatsache, daÂ an der OstkÃ¼st GrÃ¶nland erstmals Moschusochsen 
und Rentiere angetroffen wurden, gab zu der  Spekulation darÃ¼be 
AnlaÃŸ wie diese dorthin gelangt sein kÃ¶nnten Einigen Beteiligten schien 
das ein Hinweis auf die Richtigkeit der alten Hypothese, die besagte, daÂ 
sich im Inneren GrÃ¶nland von Bergmassiven geschÃ¼tzt Gebiete befin- 
den, die den Tieren ausreichende Pflanzennahrung bieten, bzw. daÂ 
Fjordsysteme GrÃ¶nlan durchschneiden, an deren Ufern sich ausreichen- 
de WeidegrÃ¼nd befinden, wodurch die Migration der Tiere ermÃ¶glich 
wurde. (Speziell von den Moschusochsen glaubte man zu wissen, daÂ 
diese niemals grÃ¶Â§e Strecken Ã¼be freies Eis wandern.) 
Zusammenfassung des 12 Kapitels 
Nach RÃ¼ckkeh  d e r  2. deutschen Nordpolar-Expedit ion stellte 
sich das Bremer Comit6 fÃ¼ die 2. deutsche Nordpolarfahrt  die 
Aufgabe, entsprechend den $ 5  27 und  28 der  Ins t ruk t ionen  
die Ergebnisse de r  Expedition auszuwerten.  Z u r  LÃ¶sun dieser 
Aufgabe w u r d e  neben  d e r  geschÃ¤ft l iche  Abwicklung de r  
Expedition die  umgehende GrÃ¼ndun  eines rechtsfÃ¤hige Ver- 
eins als notwendig erachtet ,  dem das  Eigentum a n  den MeÃŸer 
gebnissen,  Sammlungen ,  und  VermÃ¶genswer te  des  Vereins  
Ãœbertrage wurde.  Diese Konstruktion konnte  juristisch jedoch 
ers t  einwandfrei  werden mit  dem ausdrÃ¼ckl iche  Einvers tÃ¤nd 
nis Pe te rmanns .  Dieser machte  jedoch seinen Vereinsbei t r i t t  
und die Abtre tung seiner Rechte a n  den  Schiffen von Bedin- 
gungen abhÃ¤ngig die m a n  in Bremen nicht  anzunehmen bereit 
w a r .  
Speziell d a d u r c h ,  daÂ die 11.000 T a l e r  Gold d e r  Versiche- 
rungsleistung aus  dem Verlust der  Hansa  dem VereinsvermÃ¶ 
gen zugeschlagen wurden,  blieb der  Verein liquide und konnte 
nicht  n u r  die Besatzung und Wissenschaft ler  entlohnen,  son- 
de rn  sofor t  al le MaÃŸnahme z u r  fachmÃ¤nnische Auswertung 
d e r  Expedi t ion treffen.  Die Arbeiten l i t ten  nicht  u n t e r  de r  
Verweigerung d e r  ursprÃ¼ngl ic  erhoff ten  le i tenden Mi ta rbe i t  
P e t e r m a n n s .  
I m  k a r t o g r a p h i s c h - g e o d Ã ¤ t i s c h e  A r b e i t s b e r e i c h  s t Ã ¶ r t e  d ie  
Sonderwege  Payers  ( d e r  P e t e r m a n n  bedingunglos* ergeben 
war).  Letzt l ich gelang es a b e r  dem Polarvere in  immer ,  den 
Bruch mit  Payer zu vermeiden, so daÂ dessen Talent  f Ã ¼  die 
Herausgabe des Werkes genutzt  werden konnte. 
Am Jahresende  1870 war  eine groÂ§ Delegation des Polarver-  
eins bei d e r  Gesellschaft f Ã ¼  Erdkunde in Berlin zu Gast. Von 
hier b rach te  man  die Erkenrxtnis mit, daÂ nicht n u r  bezÃ¼glic 
der  Bearbei tung d e r  wissenschaftlichen Sammlungen und Mes- 
sungen, sondern  auch  im Hinblick auf  den  allgemeinen Status 
und die  Zukunf t  die Beteiligung d e r  Ber l iner  Wissenschafts- 
prominenz a m  Polarverein von g rÃ¶ÃŸt  Bedeutung sein wÃ¼rde 
F Ã ¼  einen engeren ZusammenschluÂ w u r d e  jedoch die  ju r i -  
stisch e inwandfre ie  KlÃ¤run d e r  Stel lung des Polarvereins zu 
Petermann seitens d e r  Berliner Gesellschaft z u r  Voraussetzung 
erhoben.  Es  wurde gezeigt, daÂ P e t e r m a n n  d u r c h  Drohungen 
des Polarvereins nicht zum Einlenken zu bewegen war. Im Ge- 
genteil,  d e r  Polarvere in  sankt ionier te  o h n e  Gegenleistung die 
s t r i t t igen ,  ins t ruk t ionswidr ig  zus tande  gekommenen  Namens-  
gebungen (womit man sich d e r  Mitarbei t  Payers versicherte). 
Ohne daÂ e r  dazu aufgefordert  worden wÃ¤re reiste Petermann 
im F e b r u a r  1871 nach Berlin und erklÃ¤rt  dem dortigen Polar- 
comit4 seine Bereitschaft,  dessen Vermitt lerrolle im Strei t  mi t  
dem Polarvere in  anzuerkennen.  
Unter de r  Aussicht, daÂ eine KlÃ¤run de r  Probleme mit Peter-  
mann  bald erfolgen kÃ¶nne begann eine gemeinsame Planung 
zwischen dem Berliner Polarcomite bzw. d e r  Gesellschaft f Ã ¼  
E r k u n d e  und  dem Polarvere in  Ã ¼ b e  U m s t r u k t u r i e r u n g  u n d  
Erwei te rung  des le tz teren zu e iner  deutschen Nordpolar-Ge-  
se l lschaf t**.  
Bevor es jedoch zu dem geplanten SchlichtungsgesprÃ¤c zwi- 
schen dem Polarverein und Petermann in  Berlin kam, erschien 
letzterer  ohne AnkÃ¼ndigun Anfang Mai  1871 in Bremen und 
gab d o r t  sÃ¤mtliche Forderungen des  Polarvereins nach,  u n t e r  
der  einzigen Bedingung, daÂ ihm seitens des Vereins ein Hono- 
r a r  von 3.000 Taler  zuerkannt wurde. Diesem Ansinnen wurde 
s t a t t g e g e b e n .  
Die Einigung mit  Petermann hatte jedoch zur  Folge, daÂ sich 
die prominenten Berl iner Kreise vollstÃ¤ndi vom Polarvere in  
zurÃ¼ckzogen Selbst  d e r  definit iv anged ien te  Be i t r i t t  Adolf 
Bastians und Heinrich W. Doves z u m  Verein wurde  wieder 
z u r Ã ¼ c k g e n o m m e n  
Es k a m  allerdings auch nicht wieder zu  einer Zusammenarbeit  
zwischen dem Polarverein und Pe te rmann ,  d a  le tz terer  seine 
polemischen Publikationen und Agitat ionen zum Nachteil d e r  
2. deutschen Nordpolarfahr t  mit  Beharr l ichkei t  fortsetzte. 
* Es lassen sich Briefe zitieren, die diesen Ausdruck rechtfertigen (z.B. 
Payer-Petermann, 20. Okt. 1870, AHHVGG). 
**Eine NamensÃ¤nderun war nicht Gegenstand der schriftlichen Ver- 
handlungen. Der oben gegebene Ausdruck wird aber s o  beharrlich in 
Briefen vom Berliner Polarcomitk benutzt, daÂ die Ausdrucksweise an 
dieser Stelle gerechtfertigt sein dÃ¼rfte 
FuGnoten zu Kapitel 12 
FuÃŸnot  12-1: 
Mit der  Begutachtung des Kessels war die Herstellerfirma Waltjen in Bremen 
beauftragt. Von dieser war um den Besuch des Maschinisten der  Expedition Karl 
August Krauschner gebeten worden (17. Sept) Der Besuch kam nicht zustande. Mit 
Brief vom 1. Oktober konstatierte Fa. Waltjen, daÂ unsachgemÃ¤Ã oder nachlÃ¤ssig 
Behandlung als Ursache fÃ¼ das Versagen des Kessels angenommen werden muB. 
An e ine r  anderen Ste l le  f indet  man d ie  Bemerkung ,  daÂ man  f i rmensei ts  
Koldewey vor de r  Abreise de r  Expedition davon in Kenntnis gesetzt hatte, daÂ der 
Maschinist zur Bedienung der  Anlage nicht ausreichend qualifiziert gewesen sei. 
Der Bremer  Verein fÃ¼ d ie  deutsche Nordpolarfahrt  hatte in de r  Fo lge  noch 
wiederholt mit Krauschner zu tun. Man kann getrost  sagen, daÂ es  einen "Fall 
Krauschner"  g a b .  
Krauschner war spÃ¤te  in widerwÃ¤rtigste Weise dami t  beschÃ¤ftigt  Koldewey zu 
diskreditieren. In diesem Sinne schrieb e r  nicht nur  an den Polarverein, sondern 
diente sich auch Petermann in mehreren Briefen an,  wobei e r  auch Payer  zu 
beleidigen trachtete (AHHVGG). 
FuÃŸnot  12-2: 
Lindeman war allerdings Ende  September zu e inem persÃ¶nliche Gesprach bei 
Petermann in Gotha  gewesen. Dieses stellte fraglos ein Vermitt lungsversuch des 
Vereins dar .  
Auf diesen Besuch nimmt Petermann in einem Brief an Lindeman vom 29. Okt. 
Stellung. Lindeman hat diesen Brief mit der Bemerkung "diesen unwÃ¼rdige Brief 
voller Unwahrhei ten  und Beleidigungen erhal ten  S i e  h iermit  zurÃ¼ck" retour- 
niert, allerdings nicht, ohne sich davon eine Abschrift zu machen, die sich in den 
Akten befindet.  
FuÃŸnot  12-3: 
Neben den  Schre iben  ve r sch iedene r  geograph i sche r  Gesel lschaf ten  l a g  e ine  
Reaktion des  preuÃŸische Civilkabinets aus  dem Hauptquar t ier  in Langny vor. 
Ferner ein kleines Schreiben von Louis Schneider,  dem "Vorleser seiner MajestÃ¤ 
des KÃ¶nigs" aus dem Hauptquartier in Meaux (13. Sept.). In diesem heiÃŸ es:  
"Dank fÃ¼ gefÃ¤llig Ubersendung von No. V11 d e r  Mittheilungen (kleiner Bericht 
Ã¼be die  Er lebnisse  de r  Hansabesatzung, rak). Dieselbe  ist gestern Abend beim 
Thee auf Befehl seiner MajestÃ¤t des KÃ¶nigs vollstÃ¤ndi vorgelesen worden, und 
hat einen tiefen Eindruck gemacht.  Ehre den braven deutschen Seeleuten! Ehre 
dem Comitk!" 
Die KÃ¶nigi Augusta  hatte Ehrengeschenke fÃ¼ Koldewey und Hegemann ange- 
k Ã ¼ n d i g t  
FuÃŸnot  12-4: 
Maurer schr ieb  fÃ¼ den Band 1 des  Expedi t ionswerkes  spÃ¤te  einen umfang- 
reichen Artikel zur Entdeckungsgeschichte OstgrÃ¶nland (KOLDEWEY, 1874, S .  200- 
288).  
Fuf ino te  12-5: 
Die auÃŸerordentlich Presseresonanz wird vor dem Hintergrund de r  politischen 
Ereignisse verstÃ¤ndlich SchlieÃŸlic war man gerade dabei, ein Deutschland ohne 
Osterreich zu konstruieren. Besonders aktuell waren im September und Oktober 
1870 die  laufenden Verhandlungen "PreuÃŸens mit Bayern. 
Nicht erkennbar war, daÂ gezielte Presseaktionen im Zusammenhang mit de r  
Namensgebung  s ta t t f anden .  Zumindest  d e r  Br ie fwechse l  Pe te rmann-Payer  
(AHHVGG) bietet fÃ¼ diese Vermutung keine Anhaltspunkte. Es scheint also s o  ge- 
wesen zu sein, daÂ die erste Kurzmeldung in Wien die Presselawine auslÃ¶ste 
F u Ã Ÿ n o t  12-6: 
Eine solche Publikation hat tatsÃ¤chlic stattgefunden, vergl. HANSA, 1870, No. 20. 
Wie es  zu der Notiz kam, wird in Briefen Freedens und Koldeweys erÃ¶rtert Darin 
wird nicht dementiert, daÂ die Versendung des Artikels nach Wien erfolgt ist. 
Da besagter Artikel e ine aufschluÃŸreich zeitgenÃ¶ssisch Kurzfassung d e r  2. 
deutschen Nordpolarfahrt darstellt, wurde er im Anhang 54-56 beigefÃ¼gt 
F u Ã Ÿ n o t  12-7: 
Die s t r i t t ige  Namensgebung war von Payer inszeniert  worden. Dieser hat te  
Petermann am 24. Sept.  einen Text geschickt,  den dieser als Gesuch um 
"ehrfurchtsvolle" Annahme des Namens "KFJF" an den Osterreichischen Kaiser 
weiterleitete (AHHVGG). Bis Ende Dezember 1870 war noch nicht Ã¶ffentlic 
bekannt geworden, daÂ gleichzeitig zwei weitere prominente Ã–sterreiche der von 
PayerIPetermann nachgesuchten Verewigung auf der  Karte OstgrÃ¶nland zuge-  
stimmt hatten: Kriegsminister Franz Kuhn und der  Direktor des MilitÃ¤rgeogra 
phischen Instituts in Wien, August Fligely. Wegen dieser Vorabnamensgebungen 
bekam Payer spÃ¤te erneut Ã„rge mit dem Polarverein. Aber auch diese Kontro- 
verse wurde ohne die  Verwirklichung der  Payer  angedrohten BloÃŸstellun bei- 
gelegt. Man wollte, trotz vieler Probleme, letztlich nicht an der  Mitarbeit Payers 
am Expeditionswerk verzichten. Mit Brief V.  7. Februar 1871 an Lindeman bittet 
Koldewey darum, in dieser Sache nachzugeben, da Payer Ã¼berau versÃ¶hnlic sei, 
offensichtlich nicht wissend, daÂ dieses bereits geschehen war (Protk. der 9. Vers. 
des Polarvereins V. 21. Jan. 1871). 
Im Zusammenhang stehend mit den Streitereien mit Payer,  ein Zitat aus einem 
Brief BÃ¶rgen an den Polarverein (15.1.187l):  
"Ich kann nur aus ganzem Herzen der Ansicht von Koldewey und Herrn V .  
Freeden beistimmen, dass nach diesem Zeugnis e iner  bornierten Arroganz ein 
Zusammenarbeiten mit Payer hier in Europa ebenso unmÃ¶glic ist wie es  wÃ¤hren 
der Reise der  Fall war. Da uns dieses Ereignis schon wÃ¤hren der Expedition als 
mÃ¶glic vorschwebte, so haben wir alle, wie Ihnen bekannt ist, soviel wie die 
eigenen Arbeiten e s  uns erlaubten das Material zu sammeln gesucht,  um 
nÃ¶thigenfal l  auch ohne  Payer ein zusammenhÃ¤ngende Ganzes  liefern zu 
kÃ¶nnen ... Besser wÃ¤r es natÃ¼rlic wenn Payer mit uns arbeitete, aber bei der 
Art wie e r  auftritt, wird dies zur UnmÃ¶glichkeit Ich beklage tief, dass ein Mitglied 
der Expedition die  wohlmeinenden Absichten des  Vereins so  miÃŸverstehe kann 
und sich von unbegrenztem Ehrgeiz zu solchen Ausserungen hinreiÃŸe lassen 
kann. ... '' 
FuÃŸnot  12-8: 
Das zweiseitige Schreiben des Berliner Comites fÃ¼ die  deutsche Nordpolarfahrt 
vom 6. April 1871 ist in 10 Paragraphen aufgegliedert. Im wesentlichen werden 
neue Vereinsstatuten umrissen, wie im Text deutlich gemacht wird. Eher marginal 
wird in dem Schreiben auf das VerhÃ¤ltni des Bremer Polarvereins zu Petermann 
bezug genommen, daher ist der  Titel "Vorschlag des Berliner Comites fÃ¼ die 
deutsche Nordpolarexpedition zur  HerbeifÃ¼hrun eines Ausgleichs zwischen der 
deutschen Nordpolar-Gesellschaft und Herrn Dr. Petermann" ziemlich unpassend. 
Bemerkenswert ist in dieser Verbindung allerdings 3 7 des Schreibens, der  be- 
stimmt: " .... noch vorhandene Gelder, welche fÃ¼ die  Expedition vereinnahmt sind, 
flieÃŸe zur Gesellschaftskasse . . . "  Damit konnten nur  von Petermann zurÃ¼ck 
gehaltene Gelder gemeint sein. 
FuÃŸnot  12-9: 
Besagter Brief ist eine geballte, durchaus polemische Anklage Petermanns gegen 
von Freeden, die in ihrer Heftigkeit aus den bisher bekannten Fakten nicht mehr 
verstÃ¤ndlic ist. 
FuÃŸnot  12-10: 
Besagter Brief wird auch nach mehrmaligem Lesen nicht ganz verstÃ¤ndlich da er 
stark verklausuliert  ist. 
FuÃŸnot  12-11: 
In HANSA, 1871, wird, wie auch im Text, der Betrag 3.000 Taler genannt. Dieses ist 
insofern nicht korrekt,  als in der Abrechnung Petermanns auch die 345 Taler 
Reisekosten aus den Jahren 1865-68, die er als sein Beitrag zur 2. deutschen 
Nordpolarfahrt ausgegeben hatte (Petermann-Koldewey, 16. MÃ¤r 1869, AHHVGG), 
als Kosten gebucht sind. Zwar findet sich bei dieser Buchung auch der Vermerk 
"gedeckt durch meinen Beitrag von 350 Thaier", aber auffallend ist, daÂ dieser 
Vermerk ohne Angabe zum Datum oder zu den UmstÃ¤nde der  Eingangsbuchung 
gegeben wird. Im Begleitbrief zur Abrechnung heiÃŸ es  hierzu: "... meinen 
eigenen Beitrag setzte ich ursprÃ¼nglich als noch keine Aussicht auf so  stark 
eingehende Geldsummen war, mit 350 Thaler an." 
An Porti, Telegrammen und Druckkosten werden rund 1.000 Taler abgerechnet. Im 
Ã¼brige fÃ¤ll auf,  daÂ Petermann auch seine Reisen nach Berlin und Bremen, 
1871, als Reisen im Dienste der ersten und zweiten Expedition bezeichnet und als 
Kosten zu Lasten der  Sammlung verbucht. 
FuÃŸnot 12-12: 
Es  lagen autographierte Exemplare  dieses  Art ikels  vor ,  d ie  offenbar z u r  
Verschickung als Pressemitteilung geplant waren (AHHVGG). 
Borgen nennt "verschiedene politische Zeitungen" als Erscheinungsort (Briefab- 
druck in HANSA, 1871, 193), und zu guter Letzt erschien der Artikel auch in den 
PGM (PGM, 1871, S. 423). 
Bringt man von diesem fÃ¼ Petermann nicht untypischen Artikel d ie  Speku-  
lationen in Abzug, so bleibt wenig sachliche Information Ã¼brig und diese ha t  
keinerlei sensationellen Charakter.  (Zum sachlichen Hintergrund des Artikels 
siehe Kap. 13.) Unter diesem Aspekt hÃ¤tte Koldewey, Borgen und Freeden die  
Sache besser auf sich beruhen lassen. 
FuÃŸnot 12-13: 
Der Begriff "Polarfrage" findet sich in der  gesamten deutschsprachigen Literatur 
des vorigen Jahrhunderts und wird von Petermann sehr  oft gebraucht.  Peter- 
rnann verband mit dem Begriff speziell die Frage nach der Verteilung von Land 
und Wasser und nach der Eissituation in der Zentralarktis. 
Die Bedeutung des Begriffes scheint sich im Laufe der Jahre zu wandeln, und wird 
ab Mitte der  70er Jahre hÃ¤ufi schlicht mit dem Versuch, den Nordpol zu 
erre ichen,  gle ichgesetzt .  
FuÃŸnot 12-14: 
Es lag auch eine zweibÃ¤ndig deutsche Ausgabe vor; Eigentum der  geogra- 
phischcn Gesellschaft in Bremen. Ob e s  sich hierbei um eine Sonderausgabe 
handelt, oder ob die zweibÃ¤ndig Fassung in einer grÃ¶ÃŸer Auflage vertrieben 
wurde, konnte nicht geklÃ¤r werden. 
FuÃŸnot 12-15: 
Die Protokolle zu den Versammlungen des Polarvereins wurden zunÃ¤chs nur an 
Mitglieder und Freunde des Vereins abgegeben. D a  sich aber offenbar d ie  
Nachfrage nach diesen sehr steigerte, erfolgte spÃ¤te wohl auch ein Vertrieb 
Ã¼be den lokalen Buchhandel. 
Es war allerdings nicht moglich, eine vollstÃ¤ndig Sammlung der  Protokolle auf- 
z u f i n d e n .  
Kapitel 13 
Nordfahrten wÃ¤hren der Jahre 1869-1871 
V o r b e m e r k u n g  zur Q u e l l e n l a g e :  
Briefz i tate  s tammen,  wenn nicht  anders  vermerkt ,  durchweg  a u s  dem 
Archiv der Hermann Haak Verlagsgesel lschaft .  (AHHVGG,  vergl .  auch 
Vorbemerkung  zu  Kapitel 3.) 
Nicht nur um der VollstÃ¤ndigkei zu genÃ¼gen sondern weil Zusammen- 
hÃ¤ng mit der 2. deutschen Nordpolarfahrt bestanden, sollen hier die 
kleineren deutschen Nordfahrten in den Jahren 1869- 187 1 Beachtung 
f inden .  
Wie in Kap. 9 ausgefÃ¼hrt war in den Vorplanungen zu einer 2. deut- 
schen Nordpolarexpedition die Ubernahme der Schiffslogistik durch den 
Bremerhavener Reeder Rosenthal fest eingeplant. Diese Zusammenarbeit 
scheiterte jedoch. Damit stand Rosenthal, der sich so nachhaltig fÃ¼ die 
Polarforschung interessiert und engagiert hatte, plÃ¶tzlic auÃŸerhal des 
aktuellen Geschehens. Nachdem Petermann sich ab MÃ¤r 1869 von 
Koldewey zu lÃ¶se begann, wendete er  sich nun wieder verstÃ¤rk Rosen- 
thal zu. 
Die AblÃ¶sun Petermanns von Koldewey war mitbegrÃ¼nde dadurch, daÂ 
Koldewey die PlÃ¤n ganz auf die Erreichung, Verfolgung und Erfor- 
schung der OstkÃ¼st GrÃ¶nland reduziert und konzentriert hatte, wÃ¤h 
rend der alte Petermannsche Plan zusÃ¤tzlic ein gleichzeitiges Vordrin- 
gen zum Pol Ã¶stlic von Spitzbergen vorsah. Rosenthals Bereitschaft, sich 
mit privaten Mitteln weiter fÃ¼ die geographische Erforschung der ark- 
tischen Gebiete zu engagieren, konnte d ie  entstandene LÃ¼ck bestens 
ausfÃ¼llen Petermann bestÃ¤rkt Rosenthal hierbei in jeder Weise. Er tat 
alles, um die Rosenthalschen Ambitionen zu einem Konkurrenzunter- 
nehmen der  in Vorbereitung befindlichen 2. deutschen Nordpolarfahrt 
zu machen. (Vergl. z.B. Petermann-Rosenthal, 2. Mai 1869, AHHVGG.) 
Ohne Kenntnisse der HintergrÃ¼nd lieÃŸ sich auch sagen, die Rosen- 
thalschen Unternehmungen waren eine geographisch, wissenschaftlich 
motivierte Erweiterung zur geplanten OstgrÃ¶nland-Expedition 
Das Bestreben Petermanns, Koldewey und seine Expedition (und deren 
zukÃ¼nftig Leistungen) zu relativieren, wird nicht nur in der auffallen- 
den Beachtung der Rosenthalschen Expeditionen deutlich, sondern auch 
in der Aufmerksamkeit, die er anderen Reisen widmet (Lamont, Carlsen, 
Palliser, Sidoroff), wodurch die PGM diesbezÃ¼glic zu einer ergiebigen 
Quelle werden. (Zu dieser Petermannschen Intention vergl. die Meinung 
von RUDIGER, 1912, S. 53.) 
Mit Brief vom 5. Februar an Petermann kÃ¼ndigt Rosenthal die Einsatz- 
plÃ¤n seiner Fangschiffe fÃ¼ 1869 an. Bienenkorb  und Albert  waren fÃ¼ 
Ende Februar zum Auslaufen nach den RobbenfangplÃ¤tze in AusrÃ¼s 
tung. B i e n e n k o r b  sollte nach Beendigung der  Fangarbeit im Norden 
bleiben (falls nicht ein auÃŸerordentliche Fang eine Zwischenreise nach 
Bremerhaven nÃ¶ti machen wÃ¼rde) die ostgrÃ¶nlandisch KÃ¼st ansteu- 
ern und unter dieser nach Norden hochlaufen! (Vergl. auch Rosenthal- 
Petermann, 13. Feb. 1869.) Alber t  war fÃ¼ Mai nach Bremerhaven be- 
ordert, sollte hier neu verproviantiert und mit reduzierter Besatzung 
wieder auslaufen. ErklÃ¤rte Reiseziel waren die GewÃ¤sse zwischen 
Spitzbergen und Nowaja Semlja (A lbe r t  hÃ¤tt damit auch noch fÃ¼ die 2. 
deutsche Nordpolarfahrt zu VerfÃ¼gun gestanden, Anm. siehe FuÃŸnot 
13 -1 . )  
Erst am 9. Februar fragte Rosenthal bei Petermann an, "ob Sie vielleicht 
eine tÃ¼chtig geeignete PersÃ¶nlichkei haben der mit dem Bienenkorb 
geht um die etwaigen Entdeckungen gehÃ¶ri zu beschreiben und auch 
Fachmann genug ist Beobachtungen auf dem geographischen Felde zu 
leiten. " 
Immerhin gelang es kurzfristig, den JÃ¼liche Physiker Dr. J.F. Dorst fÃ¼ 
eine Mitfahrt in die GrÃ¶nland-Se zu gewinnen, die bereits am 20. Feb. 
in Bremerhaven begann (FuÃŸnot 13-2). 
In einem Zwischenbericht der Reise von Dorst, datiert 9. Mai 1869, der 
am 10. Juli in Petermanns HÃ¤nd gelangte, soll sich Dorst gemÃ¤ AusfÃ¼h 
rungen in der PGM, dahingehend ausgesprochen haben, daÂ es in diesem 
Jahr nicht schwer sein wÃ¼rde die OstkÃ¼st GrÃ¶nland zu erreichen. Der 
Originalbericht von Dorst enthÃ¤l allerdings keinerlei Passagen, die diese 
Aussage stÃ¼tzen Es handelt sich also um eine reine Erfindung Peter- 
manns. (PGM, 1869, S. 235 und Brief Rosenthal an Petermann 19. Juli 
1869, dem der Originalbericht von Dorst beigegeben ist). 
Am 31. August kehrte die B i e n e n k o r b  aus dem Eismeer zurÃ¼ck Es war 
KapitÃ¤ Hagens nicht gelungen, seinen Dampfsegler unter die OstkÃ¼st 
GrÃ¶nland zu manÃ¶vrieren Dorst hatte allerdings fleiÃŸi gemessen und 
beobachtet. Seine Einmessung der Treibeisgrenze ("Eiskante") zu ver- 
schiedenen Monaten druckte Petermann spÃ¤te der Karte auf, die er 
zuvor schon fÃ¼ die Publikation der durch Freeden berechneten Iso- 
thermen der Norwegen/GrÃ¶nlan See benutzt hatte (PGM, 1869, Tafel 
18). Seine meteorologischen MeÃŸreihe und seine "genauen Unter- 
suchungen zur physischen Beschaffenheit des hiesigen Meeres" (zit. nach 
dem Originalbericht Dorsts von 9. Mai 1869, AHHVGG) haben zumindest 
eine Publikation gezeitigt, die allerdings erst 8 Jahre nach dem Ende der 
Expedition erschien. (PGM, 1877, S. 174 und Tafel 10; zu den im 
einzelnen durchgefÃ¼hrte Messungen s. PGM, 1869, S .  350; Erggnzendes 
in FuBnote 13-3.) 
Die A l b e r t  (KapitÃ¤ Hashagen), die mit Emil Bessels an Bord Bremer- 
haven am 23. Mai verlassen hatte, kehrte am 23. September in ihren 
Heimathafen zurÃ¼ck Ein deutliches Vordringen nach Norden war weder 
Ã¶stlic noch westlich von Spitzbergen mÃ¶glic gewesen. (Vergl. PGM, 
1869, Tafel 18.) In der Barents See war die hÃ¶chst erreichte Breite 76' 
45' N. Eine Landung auf Nowaja Semlja war nicht "bewil-kt" worden. 
Wissenschaftliche Publikationen Bessels zu dieser Reise sind nicht 
bekannt. DaÂ er einige VortrÃ¤g Ã¼be diese Fahrt gehalten hat, wurde 
bereits erwÃ¤hn (Kap. 11). FÃ¼ Bessels war dieses aber die Erfahrungs- 
reise, auf Grund derer er zur Teilnahme an der amerikanischen H a l l  
Nordpol Expedition (Juni 187 1) qualifiziert war (FuÃŸnot 13-4). 
DaÂ die Expedition mit der Albert, Rosenthal 20.000 Taler gekostet hat, 
wie Petermann berichtete (PGM, 1869, S. 392), konnte durch andere 
Quellen nicht gestÃ¼tz werden, und beruht vermutlich auf mÃ¼ndliche 
Mitteilung Bessels. Immerhin kÃ¶nnt die angegebene GrÃ¶ÃŸenordnu 
stimmen, denn es muÃ betont werden, daÂ nur der erste Teil der Reise 
der Bienenkorb als Fangreise konzipiert war. Der 2. Teil dieser Reise und 
die 2. Ausreise 1869 der Albert  waren primÃ¤ Entdeckungsreisen (im 
ursprÃ¼ngliche Sinne des Wortes). DaÂ Rosenthal sich aus diesen Reisen 
letztlich finanziellen Gewinn versprach, ist unstreitig. Er erhoffte, wenn 
nicht gerade das Auffinden neuer Seewege, doch zumindest  die 
Entdeckung neuer FanggrÃ¼nd und hatte auch Order gegeben, diese 
gegebenenfalls sofort auszubeuten. Ganz sicher muÃŸte Rosenthal und 
Petermann aus ihrer damaligen Erwartungshaltung heraus die Reisen als 
MiBerfolge verbuchen, war doch geplant, Spitzbergen zu umfahren, Gillis 
Land aufzusuchen, gegen den Pol vorzustoÃŸe und die sibirische KÃ¼st 
zu verfolgen (zur "Aufsuchung von Mammuth Lagern"; PGM, 1869, S. 
235). Diese Instruktionen stammten Ã¼brigen nicht von Petermann, 
sondern von Rosenthal. (Am 26. Mai 1869 fragte Petermann bei Rosen- 
thal an, welche Instruktionen er KapitÃ¤ Hashagen mitgegeben habe.) 
Petermann verÃ¶ffentlicht einen Ausspruch Bessels, wonach sich wÃ¤h 
rend dessen Reise die Wissenschaft im Schlepptau des Handels befunden 
hÃ¤tt (PGM, 1869 S. 354), eine Sentenz die in Spezialpublikationen (z.B. 
RUDIGER, 1912, S. 53 ; ABELIJESSEN, 1954, S.  39) bestÃ¤tigen kolportiert 
wird. Bei genauerer Betrachtung des Sachverhaltes bekommt man 
allerdings den Eindruck, daÂ es sich hier eher um eine Schutzbehaup- 
tune Bessels handelte. Petermann selbst hat sich fÃ¼ den Abdruck dieser 
Passage wortreich bei Rosenthal entschuldigt (Petermann an Rosenthal, 
13.10.1869).  
Zumindest waren die beiden Reisen der Rosenthalschen Schiffe, 1869, 
insofern von wissenschaftlichem Wert, als sie zeigten, daÂ es mit den 
ihrer DurchfÃ¼hrun zugrunde liegenden geographischen Hypothesen 
nicht weit her war. 
Tm Jahre 1870 brachen der bekannte Afrikaforscher Dr. Theodor von 
Heuglin und Graf Waldburg-Zeil zu einer Fahrt mit einem gecharterten 
norwegischen Fangschoner nach Spitzbergen auf. Hierzu bemerkte Heug- 
lin selbst (Briefabdrucke, PGM, 1870, S. 341, 422- 423, 443-451): 
V o r  allem soll unser Hauptaugenmerk darauf gerichtet sein, einige feste 
Punkte, also eine Operationsbasis zu bestimmen, von der aus auf trigo- 
nometrischen Wege die KÅ¸st nebst Umgebung vermessen und mappiert 
werden kann. Zugleich werden wir uns bemÃ¼hen namentlich die geolo- 
gischen VerhÃ¤ltniss festzustellen und gleichzeitig Flora und Fauna zu 
studieren. Es wird ferner die Erreichung von Gillis Land angestrebt 
werden.  " 
Am SchluÃ des Briefes heiÃŸ es: "Noch muÃ ich bemerken, daÂ unsere 
Reise nicht die PrÃ¤tensio (vermutlich PrÃ¤tention rak) hat, eine wissen- 
schaftlich Expedition zu sein. ...", was richtig war, denn das Unternehmen 
war durchaus als Jagdexpedition geplant. (Hierzu vergl. auch HEUGLIN, 
1872174, Band 1, in der FuÃŸnot auf S. 5 und S. 37; weiteres s. FuÃŸnot 
13 -5 .) 
Nach Heuglins Schilderung wÃ¤r es mÃ¶glic gewesen, mit dem Fangscho- 
ner durch die StraÃŸ zwischen Barents Insel und Edge Insel (Freeman- 
oder ThymenstraÃŸe zur OstkÃ¼st der Edge Insel (Stans-Foreland) zu 
segeln (PGM, 1870, S. 447), wenn diesem Wunsch nicht der Jagdeifer der 
Ã¼brige Fahrtteilnehmer entgegengestanden hÃ¤tte S o  verfolgten Heuglin 
und Waldburg-Zeil die FreemanstraÃŸ per Ruderboot, ohne besonders 
ausgerÃ¼ste zu sein, wodurch nicht mehr die MÃ¶glichkei gegeben war, 
die Ã¼berraschen eisfrei angetroffene OstkÃ¼st der Edge Insel zu er- 
kunden. Dadurch, daÂ man diese sehr selten besuchte und weitgehend 
unvermessene KÃ¼st nicht verfolgen konnte, ergab sich u.a. auch keine 
Basis zur Einmessung des vorgeblich gesichteten "Gillis Eiland", dessen 
Entfernung vom Middendorf Berg am Ostufer der  FreemanstraÃŸ 
Heuglin auf 60 sm schÃ¤tzte 
DaÃ man nicht Gillis Land gesichtet hatte, sondern bestenfalls das schon 
1864 von der schwedischen Expedition unter NordenskiÃ¶l bemerkte 
"Schwedische Vorland" (Benennung nach Petermann), heute SvenskÃ¶ya 
hÃ¤tt Petermann sofort erkennen mÃ¼ssen denn offenbar war gerade er 
es gewesen, der seinerzeit darauf hingewiesen hatte, daÂ es sich bei der 
Sichtung, im Gegensatz zu der Annahme der Schweden, nicht um das 
Gillis Land handeln konnte. (Bem. zu Gillis Land vergl. FuÃŸnot 8-3; zu 
den Ansichten der Schweden im Jahre 1864 vergl. LESLIE, 1880.) Da 
Heuglin und Waldburg-Zeil angeblich auch sÃ¼dÃ¶stli von SvenskÃ¶y 
alias Schwedisches Vorland alias Heuglinsches Gillis Eiland Land gesehen 
hatten, nach Heuglin sollte sich dieses bis zum 78. Parallel erstrecken 
(Vergl. PGM, 1870, S. 446; PGM, 1871, Tafel 9; PGM, 1872, Tafel 5 und 
Tafel 14, die identisch ist mit der Karte in HEUGLIN, 1872174, Band l.), 
wurde hier eine Neuentdeckung unterstellt, das "KÃ¶ni Karl Land". Mit 
dem Namen Kong Karls Land bezeichnet man heute die Inselgruppe, die 
im wesentlichen aus SvenskÃ¶y und den beiden vergleichbar groÃŸe 
weiter nordÃ¶stlic gelegenen Inseln KongsÃ¶y und AbelÃ¶y besteht. Das 
L a n d " ,  das Heuglin und Waldburg-Zeil seinerzeit mit dem Namen KÃ¶ni 
Karl Land belegten, existiert nicht. Es liegt hier also das Kuriosum vor, 
daÂ letztlich auf Grund einer Fehlentdeckung ein WÃ¼rttembergische 
KÃ¶ni zum Namenspatron einer Inselgruppe Ã¶stlic von Spitzbergen 
wurde. (ErgÃ¤nzende siehe FuÃŸnot 13-6.) 
Inwieweit die 118 "deutschen Namen", die Petermann spÃ¤te auf Grund 
der Heuglinschen Arbeiten in seine neue Karte von Ostspitzbergen ein- 
zeichnete, heute noch international gÃ¼lti sind, wurde nicht geprÃ¼ft 
Jedenfalls sind eine Reihe von diesen Namen erhalten. (Vergl. DHI, See- 
karte No. 155, 13. Ausgabe, 1990.) Ãœbe die Grundlagen seiner Karte 
gibt Petermann selbst ausfÃ¼hrlich Informationen. (Vergl. PGM 187 1, S.  
181 und Tafel 9; eine Ablichtung der Karte siehe Anhang 49.) 
Aus den Protokoll der Versammlung des Bremer Polarvereins vom 5. 
Juni 1871 (StA HB) entnimmt man, daÂ Ã¼be einen Bareboat Charterver- 
trag zwischen Rosenthal und dem Polarverein verhandelt wurde. Letz- 
terer Ã¼berlie Rosenthal fÃ¼ eine Tagescharter von 6 Taler Gold die 
German ia  fÃ¼ eine Fangfahrt in die Kara See. 
Diese Fahrt begann unter der FÃ¼hrun des TÃ¶nsberge Fangschiffkapi- 
tÃ¤n Jacob Melsom am 25. Juni 1871 in Bremerhaven, von wo aus man 
nach TÃ¶nsber (Siidnorwegen) versegelte, um Mannschaft und AusrÃ¼ 
stung zu vervollstÃ¤ndigen Als Wissenschaftler war, durch Petermanns 
Vermittlung, Theodor von Heuglin an Bord. Petermann druckte einen 
Brief Heuglins, der im folgenden auszugsweise wiedergegeben wird, da 
Zweck und Umstande der zu beschreibenden Expedition kaum besser 
erlÃ¤uter werden kÃ¶nne (PGM, 1871, S. 339; FuÃŸnot 13-7): 
W a s  den Zweck der von Herrn Rosenthal mit groÃŸe Opfern und in 
generÃ¶seste Weise ausgerÃ¼stet Expedition anbelangt, so haben einige 
Deutsche Journale Nachrichten gegeben, die  vollkommen falsch sind, 
indem sie dieselbe als Thrantierjagd bezeichneten. Dass der Dampfer 
Germania'  nicht einmal ausreichend Raum hat, wissen alle diejenigen, 
die das Fahrzeug kennen. Die mir von Herrn Rosenthal Ã¼bergeben 
Instruktion lautet u.a. wÃ¶rtlich 'Das Ziel der Expedition ist das Karische 
Meer, Untersuchung und geographische Bestimmung der  Obi- und 
Jenissei MÃ¼ndungen der Nord- und NordostkÃ¼st Sibiriens und, wenn 
mÃ¶glich die Erreichung der Neusibirischen Inseln. Diese Reise bietet fÃ¼ 
die von Ihnen vertretenen Branchen der Wissenschaft ein grosses, rei- 
ches Feld, zur Ausbeutung dessen KapitÃ¤ Melsom bestimmte Instruk- 
tionen erhalten hat, Ihnen alle Mittel zu gewahren und jegliche HÃ¼lf zu 
leisten. '  
Ferner hat Herr Rosenthal speziell zu meiner UnterstÃ¼tzun und HÃ¼lfe 
leistung noch Herrn Aage Aagaard aus Hammerfest, Candidaten der 
Mathematik, welches Studium er in Kopenhagen und Christiana absolvirt 
hat, engagiert. Herr Aagaard soll hauptsÃ¤chlic physikalische und mag- 
netische Beobachtungen machen und zugleich mit mir in allen FÃ¤cher 
der Naturwissenschaften Sammlungen anlegen, unterseeische Tempera- 
turen messen, den Salzgehalt des Meeres bestimmen etc. 
Mit allen nÃ¶thige Instrumenten sind wir reichlich ausgerÃ¼stet Ã¼ber 
diess fÃ¼hr Herr Aargaard noch einen photographischen Apparat mit. An 
den tÃ¤gliche Observationen betheiligen wir, d.h. der KapitÃ¤n Herr Aar- 
gaard, Herr Stille und ich, uns gemeinschaftlich mit den beiden Steuer- 
leuten Jacob Dessen und Lauritz Larsen, welche beide schon lÃ¤nger Zeit 
als wirkliche KapitÃ¤n gedient haben. Auch sind alle nÃ¶thige Handwer- 
ker an Bord vertreten und einer der renommirtesten JÃ¤ge Norwegens 
engagirt. ... Hier in Norwegen erregt die Expedition grosses Interesse, 
und man hofft, dass durch sie vielleicht neue Handelswege erschlossen 
werden kÃ¶nnten. 
Im AnschluÃ folgt eine AufzÃ¤hlun der an Bord befindlichen nautisch- 
wissenschaftlichen Instrumente und FanggerÃ¤tschaften die sich sehen 
lassen kann (u.a. Bulldog Lotmaschine). 
Weniger befriedigt klingen Heuglins Zeilen, die die Segeleigenschaften 
und die Fahrtleistungen der Germania unter Dampf beschreiben. Nur bei 
Starkwind wurde unter Segel befriedigende Fahrt gemacht. Hinzu kam, 
daÂ sich der Kohleverbrauch der Maschine um den Faktor 3 hÃ¶he als 
angenommen erwies. 
Nachdem in TromsÃ erneut voll gebunkert werden muÃŸte wurde nach 
Anmusterung eines Dolmetschers ("Russischer Dragoman") die Reise am 
23. Juli fortgesetzt. Es wurde noch Hammerfest angelaufen, Abreise von 
hier 26. Juli 22 Uhr 30. 
Ãœbe Verlauf der Fahrt und erste Ergebnisse berichtete Heuglin in Heft 1 
der PGM von 1872 (S. 21-31) Weitere Publikationen in den PGM 1872 
(S. 75, 217, 275) betreffen kartographische, botanische, zoologische und 
geologische Detailergebnisse der Reise. 
Danach blieb der so realistisch und kenntnisreich konzipierten Fahrt der 
Erfolg bezÃ¼glic Entdeckungen und Pionierleistungen versagt. Weder 
Matotschkin Schar (schlechte Eislage am Ostausgang) noch die Karische 
Pforte oder die Jugor StraÃŸ wurden passiert. Es erwies sich als unmÃ¶g 
lich, in die Kara See einzusegeln. Bereits am 21. September kehrte die 
Expedition wieder nach TromsÃ zurÃ¼ck 
Heuglins Bericht lÃ¤Ã Kritik an Melsom erkennen. Dieser war offenbar 
angesichts der schlechten Leistungen der G e r m a n i a  und der Tatsache, 
daÂ die ursprÃ¼ngliche Ziele nicht zu verwirklichen waren, lustlos 
geworden.  
Petermann enthielt sich einer Wertung der Reise und beteiligte sich an 
der Verarbeitung der geodÃ¤tisch-kartograpische Daten (PGM, 1872 
Tafel 4; seine Anmerkungen zu den 4 Karten sind diffus, PGM. 1872 S. 
76). Immerhin konnte er in den Karten 63 "deutsche Namen" unterbrin- 
gen. 
Heuglin hat in den  Jahren 1872173174 e in  zusammenfassendes 
3bÃ¤ndige Werk zu seinen beiden arktischen Expeditionen in den Jahren 
187017 1 herausgegeben (HEUGLIN, l872/74). Der Kronprinz Friedrich 
gewidmete 1. Band beschreibt die Reise von 1870 mit Graf Waldburg- 
Zeil (und dessen Diener MÃ¼ller) AusfÃ¼hrlic widmet sich Heuglin hier 
zunÃ¤chs den Reisevorbereitungen ("Prof. Petermanns Instructionen"; 
Petermann setzte fÃ¼ die Erreichung verschiedener Ziele jeweils 500 
Taler PrÃ¤mi aus!) und der Fahrt von Hamburg nach TromsÃ mit den 
Postschiffen Hakon Jarl und Tordensk iÃ¶ ld  (Ein Teil der Mitreisenden 
waren abenteuerlich "costÃ¼mirt EnglÃ¤nder". 
AufschluÃŸreic sind die Bemerkungen zu dem "Expeditionsschiff" Sk jÃ¶  
V a l b o r g ,  zu dessen Besatzung, Verproviantierung, etc. Heuglin weiÃ zu 
berichten, daÂ in den vorangegangenen Jahren jeweils 60-80 Fahrzeuge 
Ã¤hnliche Bauart zur Jagd in das Eismeer ausgelaufen sind und macht 
Anmerkungen zu den AktivitÃ¤te des norwegischen WalfÃ¤nger Sven 
Foyn. Die eigentliche Expeditionsschilderung ist u.a. mit botanischen und 
zoologischen Einzelheiten gespickt, wobei insbesondere die ornitholo- 
gischen Bemerkungen fÃ¼ einen Fachman von Interesse sein dÃ¼rften 
DaÃ Heuglin ein Mann mit geologischem Scharfblick war und ein fleiÃŸi 
ger Petrefaktensammler, wird aus seiner ErzÃ¤hlun deutlich. 
An vielen Stellen des Berichtes kann man Kritik an der SchiffsfÃ¼hrun 
finden. Am meisten stÃ¶rt Heuglin allerdings, daÂ KapitÃ¤ und Besatzung 
ab Ende August schon heimwÃ¤rt strebten. Nachdem man zuvor noch 
Westspitzbergen (Isfjord) besucht hatte (Abreise hier am 16. Sept.), 
endete die Reise am 27. September in Hammerfest bzw. am 6. Oktober 
in TromsÃ¶ 
Heuglin muÃ eine erhebliche Menge an BÃ¤lge und Proben verschieden- 
ster Art mitgebracht haben. (Eine Zusammenstellung der Bearbeiter 
siehe FuÃŸnot 13-9.) Seine 5 Zentner schwere Kiste mit Mineralien und 
Petrefakten ging ihm allerdings auf dem Transport von TromsÃ nach 
Hamburg verloren. 
Der 2. Band des Heuglinschen Werkes steht dem 1. im Interessantheits- 
grad nicht nach. Auch hier faszinieren die Berichte Ã¼be die Vorberei- 
tung, die An- und Abreise und die KÃ¼stenfahr in norwegischen GewÃ¤s 
sern (sowie die Holzschnitte, z.B. von TÃ¶nsber und TromsÃ¶) Bemer- 
kenswert ist, daÂ Heuglin zu allen mÃ¶gliche Themen historische BezÃ¼g 
zu vermitteln weiÃŸ (Vergl. inbesondere Kap. 4., das sich auf den Seiten 
155-223 mit der Entdeckungsgeschichte Nowaja Semljas beschÃ¤ftigt. 
Der eigentliche Expeditionsbericht findet sich auf den Seite 31-154 und 
spiegelt insbesondere die groÃŸe BemÃ¼hunge der Herren Heuglin, Stille, 
Aagaard und des "Dragoman Krogh" beim Sammeln und Messen. 
Der Anhang gibt das von Heuglin gefÃ¼hrt meteorologische Tagebuch 
der 1870er Expedition mit Bemerkungen zur Reiseroute und zu Reise- 
ereignissen (von Hamburg bis Hamburg!) sowie das meteorologische 
Tagebuch der 1871er Expedition und AuszÃ¼g aus dem Schiffstagebuch 
der Germania  in der Ubersetzung von Stille. 
Stille und Heuglin reisten von TÃ¶nsber a m  20. Oktober Ã¼be Kopen- 
hagen nach Hamburg (24. Okt.), wo Stille mit dem Nachtzug Ã¼be 
Hannover nach Bremerhaven weiterfuhr. Heuglin folgte 3 Tage spÃ¤te 
Ã¼be Bremen. Aagard erreichte an Bord der G e r m a n i a  am 3. November 
Bremerhaven. 3 Tage benÃ¶tigt man hier zur Ordnung der "zahlreichen 
mitgebrachten naturhistorischen und ethnographischen Sammlungen". 
Aagaard begleitete Heuglin bei dem anschlieÃŸende Kurzbesuch bei 
Petermann in Gotha. 
Ãœbe den Verbleib der ethnographischen Exponate (die wesentlich aus 
dem Kontakt mit Samojeden stammen dÃ¼rften bzw. deren Bearbeitung 
ist nichts bekannt. Zur Verwendung der botanischen Sammlung der  
1871er Expedition gibt Heuglin die Auskunft (HEUGLIN, 1872174, Band 
3, S. 286): 
WÃ¤hren  unserer Reise nach dem russischen Eismeere veranstaltete ich 
mit Candidat Aage Aagard ebenfalls botanische Sammlungen. Eine An- 
zahl dieser Funde Ã¼berlie ich mit Zustimmung des Unternehmers der  
Expedition, Herrn A. Rosenthal, dem Ersteren zur beliebigen Auswahl, 
jedoch unter der Bedingung, daÂ mir, um eine einheitliche Bearbeitung 
derselben vornehmen zu kÃ¶nnen wenigstens ein Exemplar von jeder 
Art verbleibe. Die Herrn Aagaard zugefallenen Phanerogamen sind indeÃ 
durch Herrn A. Blytt bestimmt und verÃ¶ffentlich worden." 
Zum Inhalt des 3 Bandes sagt Heuglin in seinem Vorwort: 
Dieser "enthÃ¤l eine Ã¼bersichtlich Zusammenstellung der von meinen 
VorgÃ¤nger und mir beobachteten Thiere und Pflanzen, welche das 
Gebiet der Inselgruppen von Spitzbergen und Nowaja Semlja, einschlieÃŸ 
lich Waigatsch, bewohnen, sowie eine kurze Skizze der dortigen geolo- 
gischen VerhÃ¤ltnisse 
Mein ursprÃ¼ngliche Plan ging dahin, auch den allgemeinen Verbrei- 
tungsbezirk jeder zu erwÃ¤hnende Art namhaft zu machen. Leider lieÃ 
sich das nur bei den Wirbelthieren durchfÃ¼hren 
Bei AufzÃ¤hlun mancher Classen von niederen Thieren und der Krypto- 
gamen muÃŸt ich mich theilweise darauf beschrÃ¤nken auf die Arbeiten 
der Gelehrten der schwedischen Expeditionen zu verweisen." 
Nach weiteren einschrÃ¤nkende Bemerkungen heiÃŸ es dann zum 
SchluÃŸ 
E s  bleibt mir noch die angenehme Pflicht, den verschiedenen Gelehrten, 
welche sich bei der Bestimmung zahlreicher von unseren Expeditionen 
gesammelter Thiere, Pflanzen und Fossilien zu betheiligen die GÃ¼t 
hatten, den Ausdruck meines verbindlichsten Dankes fÃ¼ ihre zuvor- 
kommenden BemÃ¼hunge auszusprechen. Stuttgart, im Januar 1874." 
(Die Namen der Bearbeiter vergl. FuÃŸnot 13-9; von einigen Bearbeitern 
wurden gesonderte Arbeiten zu den untersuchten Proben verÃ¶ffent 
licht.) 
Mit sensationellem Charakter wurde eine weitere deutsche Expedition 
aus dem Jahre 1871 von Petermann belegt. Die Rede ist hier von der mit 
2.000 Talern von Petermann aus einem "Reservefond" (zurÃ¼ckgehalten 
Gelder aus den Ã¶ffentliche Sammlungen zu den deutschen Nordpolar- 
fahrten) zu 30% mitfinanzierte Erkundungsfahrt von Weyprecht und 
Payer. Das Expeditionsschiff war ein kleiner norwegischer Segler Ã¤hnlic 
der GrÃ¶nland  (Vergl. PGM, 1871, S. 344, 423, 457; PGM, 1872, S. 69; 
AFS, 187 1, S. 568-572; Mittheilungen der geographischen Gesellschaft in 
Wien, 1872, Sonderdruck "Die Polar-Expedition von A. -meint Carl oder 
Karl, rak- Weyprecht & Julius Payer". Dieser Sonderdruck ist bezÃ¼glic 
der Reiseschilderung identisch mit dem Aufsatz in der PGM, 1871, S. 
457-463. Der in dem Sonderdruck enthaltene Akademie Vortrag Wey- 
prechts ist in PGM 1872, S.  69 abgedruckt. Bei den weiteren Angaben 
zur Expedition in den PGM handelt es sich Ã¼berwiegen um z.T. gekÃ¼rzt 
briefliche Mitteilungen Weyprechts und Payers an Petermann, d ie  fÃ¼ 
vorliegende Arbeit alle im Original vorlagen; AHHVGG.) 
Am 6. Januar 1871 hatte Petermann einen Brief Payers erhalten, in dem 
es u.a. hieÃŸ 
"Die SÃ¼dpolfahr ist fest gewiÃŸ - doch nichts definitives entschieden 
(Bemerkung zu der hier erwÃ¤hnte SÃ¼dpolfahr siehe FuÃŸnot 13-10): 
Dem parallel geht das Giles-Land, & fÃ¼ was ich mich besonders interes- 
siere, da sich dort jedenfalls per Schlitten enorm viel machen lÃ¤ÃŸ Man 
braucht keine Seeleute,- ich sehe in solchen nur Hindernisse, -es genÃ¼gt 
daÂ selbige das Schiff nach dem Ausgange V .  Hinlopen Str. bringen, dann 
tritt d. Schlitten U.  die Bergbesteigung ein. ..I1 
Die hier vorgestellte Idee bezog sich auf eine Expedition, die Payer, 
durch verschiedene Ã¶sterreichisch Zuwendungsgeber gestÃ¼tzt im Jahre 
1872 durchzufÃ¼hre beabsichtigte. 
In seinem Antwortbrief vom 7.  Januar ging Petermann auf den Expediti- 
onsplan ein: 
' ... Ich habe noch einige 1.000 rthl zu vergeben, den Rest meiner 1. 
Sammlung (fÃ¼ die erste Expedition), damit wÃ¤r Ihre Expedition nach 
Gillis Land wahrscheinlich schon garantiert. Nach Bremen gebe ich das 
Geld nicht, wÃ¼nsch aber zur Weggabe das EinverstÃ¤ndni meiner 
Freunde in Berlin einzuholen (vergl. Kap. 12, rak). Ich gehe deshalb 
wahrscheinlich gegen Ende dieses Monats nach Berlin ..." 
Petermann schlug Payer ein Zusammentreffen in Berlin vor, was dieser 
ablehnte, denn, wie er sich ausdrÃ¼ckt "die Sache hat fÃ¼ mich ihre 
schwierigen Seiten" (14. Jan. 1871). In mehreren folgenden Briefen an 
Petermann wird Payer nicht mÃ¼de in groÃŸsprecherische Weise von 
seinen RÃ¤nke und Agitationen zur Etablierung seiner "Gilis Land" Reise 
zu berichten. Am 28. Januar schreibt er: "Die Herren Grafen Wilcek und 
Festetic haben sich entschieden ausgesprochen, daÂ sie die Reise 1872 
machen wollen, .... und ich zweifle nicht, daÂ etwas daraus wird, ... " 
Die Idee einer Vorexpedition im Jahre 1871 tauchte erstmals in einem 
Brief Petermanns an Payer am 3. Februar 1871 auf: 
' . Nachdem ich mir dieser Tage Ihre projekt. Gillis Land Reise nach 
allen RÃ¼cksichte durchdacht, bin ich zu der  Ãœberzeugun gelangt, daÂ 
Sie selbst in diesem Jahre sehr Bedeutendes wÃ¼rde zu erreichen 
vermÃ¶ge unter folgenden Bedingungen: 
1) DaÂ Sie Weyprecht mit hÃ¤tten zur FÃ¼hrun der nautischen Seite, zu 
astronomischen Beobachtungen etc. 
2) daÂ Sie schon am am 1. Mai von Tromsoe nach Norden gingen, und 
wenigstens Weyprecht schon am 1. April von Hamburg nach Tromsoe, 
um fÃ¼ ein geeignetes Fahrzeug & Leute zu sorgen. ..." 
Payer machte seine Zustimmung zu einer Vorexpedition auch von Bedin- 
gungen abhÃ¤ngig 
"I .  DaÂ die Grafen nicht veranlaÃŸ wÃ¤re zu einer Rekognoscirungsfahrt 
wesentlich beizusteuern, 
2. DaÂ Weyprecht nicht dÃ¤nisc kann, diese Sprache ist Ã¼brige nicht 
absolut nÃ¶thi denn es gibt wohl WalroÃŸjÃ¤g etc. in Tromsoe die 
auch deutsch kÃ¶nnen 
3. DaÂ Weyprecht sich unter mein Commando stellt. 
4. DaÂ der Kaiser auf Ihr liebes Schreiben etwas hergibt. 
5. DaÃ sich auch sonst noch eine kleine Sammlung einleiten lieÃŸ . . . . . I '  
Mit Weyprecht nahm Petermann Ende Februar 1871 Kontakt auf. Dieser 
antwortete am 3. MÃ¤r mit einer Zusage, vorbehaltlich der ErfÃ¼llun 
zweier Bedingungen. DaÂ so wenig wie mÃ¶glic von der Reiseplanung "an 
die groÃŸ Glocke" gehÃ¤ng wÃ¼rd und daÂ er Urlaub mit Fortzahlung sei- 
ner "GebÃ¼hren erhalten wÃ¼rde 
Die verschiedenen Vorbehalte der 3 Herren lieÃŸe sich weitgehend mit- 
einander in Einklang bringen. Weyprecht und Payer bekamen ihren 
bezahlten Urlaub und somit die offizielle Anerkennung ihrer Aufgabe 
durch die k.k. Obrigkeit; auch stellte das Ã¶sterreichisch Kriegsministe- 
rium MeÃŸgerÃ¤ und Waffen zur Verfugung. Kaiser Fianz Joseph spen- 
dete 500 fl (271 Taler), Graf Wilczeck Ã¼be 1000 Taler. Petermann 
stellte 2.000 Taler zur VerfÃ¼gung Weitere 3000 Taler kamen von Ã¶ster 
reichischen Ministerien und KÃ¶rperschafte sowie durch eine Sammlung 
in Frankfurt zusammen, so daÂ insgesamt gut 6.000 Taler zur DurchfÃ¼h 
rung der Expedition zur Verfugung standen (PGM, 1871, S. 345). 
Weyprecht reiste Ã¼be Gotha (21. April) und Hamburg nach TrÃ¶ms (10. 
Mai). Payer traf hier am 10. Juni ein, nachdem er  zuvor mit Petermann 
in Berlin gewesen war (vergl. Kap. 12). Der Hafen von TromsÃ wurde am 
21. Juni verlassen (Als Expeditionsschiff war der  norwegische Fang- 
schoner IsbjÃ¶r in Charter genommen worden), wegen widrigen Wetters 
jedoch bis zum 26. in den SchÃ¤re geankert, bevor man in See gehen 
konnte. (Obige und folgende Angaben aus PGM, 1871, S.  457-463, auch 
Sonderdruck der geographischen Gesellschaft "Die Polar-Expedition von 
Weyprecht und Payer im Jahre 1871, Wien 1872.) 
Die Idee der Anreise nach Gillis Land war, durch den Stor Fjord in die 
Freeman StraÃŸ zu laufen, um dann Ã¶stlic Barents Insel und Nord-Ost 
Land so weit wie mÃ¶glic nach Norden aufzusegeln, wobei man damit 
rechnete, ab der Freeman StraÃŸ mit Fangbooten weiterfahren zu mÃ¼s 
sen. (Diese Idee knÃ¼pft an Heuglins Erfolg des Vorjahres an.) Nachdem 
man am 10. Juli, kaum daÂ man sich vom Packeis befreit hatte, auf 
75'30'N erneut auf Eis stieÃŸ gelang es erst am 13. August, in den 
sÃ¼dliche Teil des Stor Fjord einzusegeln. Da das Treibeis hier sehr dicht 
lag und ein Vorarbeiten nach Norden gefÃ¤hrlic erschien, muÃŸt man die 
BemÃ¼hunge zur Erreichung von Gillis Land Ã¼be die geplante Route 
aufgeben. Auf Ã¶stliche und nordÃ¶stliche Kursen verfolgte man im 
weiteren Verlauf der Reise die Treibeisgrenze und konnte von Eis unbe- 
hindert auf 4I030'E den 78. Breitengrad Ã¼bersegeln ohne auf Eis  zu 
treffen. Am 1. September wurde schlieÃŸlic im leichten Treibeis die 
Position 7g043'N, 42'30'E erreicht (d.h. man war nur noch rund 100 sm 
von den sÃ¼dwestliche Insel des Franz Joseph Landes entfernt; es 
wurden auch deutliche Anzeichen von LandnÃ¤h registriert). Auf sÃ¼d 
Ã¶stliche Kursen lief man bis 75'44'N, wendete nochmals nach Norden, 
78'05'N, 56OE, um dann die KÃ¼st von Nowaja Semlja zu besuchen, 
konnte hier aber nicht landen und trat die  Heimreise an, die am 4.  
Oktober in TromsÃ endete. (Bemerkung zur Reiseschilderung siehe FuÃŸ 
note 13-11.) 
Selbigentags setzte Weyprecht ein Telegramm an Petermann ab. (Text s. 
PGM, 1871, S. 423.) Dieses bauschte Petermann triumphierend zu einem 
Artikel auf, der die Entdeckung (des von ihm postulierten) offenen Po- 
larmeeres verkÃ¼ndete (Vergl. Kap. 12.) Der sachliche Hintergrund war 
schlicht, daÂ man Teile der Barents See, z.T. Ã¼be 78ON hinaus, relativ 
eisfrei gefunden hatte, was, wie Koldewey und Borgen richtig bemerk- 
ten, durchaus nichts UngewÃ¶hnliche war (HANSA, 1871, S.  192-1 94). 
Alles darÃ¼be Hinausgehende waren Spekulationen Weyprechts und 
Pe te rmanns .  
Zusammenfassung des 13. Kapitels  
Parallel  z u r  2. deutschen Nordpolarfahr t  un te r  Koldewey beor -  
de r t e  d e r  Bremerhavener Reeder Alber t  Rosenthal  1869 se ine  
Fangschif fe  zu  VorstÃ–Be i n  zen t ra la rk t i sches  Gebie t .  Die  
B i e n e n k o r b ,  unter  de r  FÃ¼hrun von KapitÃ¤ Hagens mit  d e m  
Physiker J.F. Dorst a n  Bord, sollte unter  d e r  ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
KÃ¼st nach Norden aufdampfen. Die Albert ,  unter  KapitÃ¤ Has-  
hagen mit  dem Zoologen Emil Bessels, sollte speziell Ã¶stl ic 
von Spi tzbergen in  hohen Brei ten  oper ieren.  Beide Exped i -  
t ionen konnten die gesteckten Ziele n ich t  a n n Ã ¤ h e r n  e r r e i -  
c h e n .  
I n  den  Jahren  1870/71 wurden 3 kleinere Expeditionen n a c h  
Spitzbergen und Nowaja Semlja durchgefÃ¼hrt  Zwei de r  Expedi-  
tionen waren je von einer Privatperson finanziert  (Graf Wald-  
burg-Zeil ,  Alber t  Rosenthal); z u r  3. Expedit ion leistete Peter-  
mann aus  den Mitteln, die f Ã ¼  die nationalen deutschen Nord- 
f a h r t e n  gesammelt  worden waren,  den wichtigen S ta r tbe i t r ag  
(2.000 Taler-  30%).  Etwa 40% wurde von d e r  Ã¶sterreichische 
A d m i n i s t r a t i o n  beiges teuer t ,  d e r  Rest  k a m  d u r c h  p r i v a t e  
Zuwendungen a u s  Qsterreich und Deutschland zusammen. 
Die durch  die Eislage begÃ¼nstigt Ostspitzbergenfahrt  des G r a -  
fen Zeil mit Theodor von Heuglin a ls  Begleiter erlangte durch  
die Heuglinschen Publikationen in den PGM eine hohe Popula- 
r i t Ã ¤ t  
Eine weitere von Rosenthal  ins t ru ie r t e  und grofizÃ¼gi f inan-  
z ier te  Expedi t ion (1871), d e r  Heuglin a l s  wissenschaft l icher 
L e i t e r  v o r s t a n d ,  e r r e i c h t e  h ingegen  n i c h t  a n n Ã ¤ h e r n  d ie  
gesteckten Ziele (Exploration d e r  ostsibirischen KÃ¼sten) Neben 
d e r  ungÃ¼nstige Eissituation waren  die schlechten Fahre igen-  
schaf ten  des  Expedit ionsschiffes G e r m a n  i a  (Kapi tÃ¤n Jacob  
Melsom) e r fo lgshemmend .  
Die Expedit ion von Weyprecht u n d  Payer  (1871) bas ier te  auf  
einer Idee Payers, de r  f Ã ¼  1872 eine Schiff/Schlitten Expedit i-  
on nach Gillis Land  (und nÃ¶rdl icher  plante. Petermanns  Ini -  
tiative ist die Vorexpedition, 1871, zu verdanken,  de r  neben 
d e r  F inanz ie rungszusage  auf  P a y e r s  wiederho l t e  A n r e g u n g  
, a n  auch 4 Briefe a n  Ã¶sterreichisch Autor i tÃ¤te  schickte (u.a.
Kaiser Franz Joseph und a n  den k.k. Kriegsminister Kuhn). 
Nach vergebl ichen Versuchen,  eine Ausgangsbasis  f Ã ¼  e 
Vorstofi nach Gillis Land zu erre ichen,  wandte  man sich 
Verlegenheit nach Osten, und fand die Barents See im Sep 
ber bis in hohe Breiten eisfrei. 
i nen  
a u s  
tem- 
Fufinoten zu Kap. 13 
FuÃŸnot 13-1: 
Es existiert ein sehr schÃ¶ne GemÃ¤ld von Carl Fedeler, Bremerhaven (Eigentum 
des  Deutschen Schiffahrtsmuseums), das  B i e n e n k o r b  und A l b e r t  im Eis zeigt 
( B i e n e n k o r b  durchbricht gerade e ine EisanhÃ¤ufung A l b e r t  im Vordergrund 
dampft durch eine grÃ¼nblau Neueisdecke). Dieses Bild wurde im Januar 1869 
vollendet,  demzufolge also von Rosenthal in Auftrag gegeben, als dieser daran 
glaubte, daÂ mit den dargestellten Schiffen die  deutsche Nordpolar Expedition 
durchgefÃ¼hr werden wÃ¼rde Daraus erklÃ¤r sich die  Aufschrift, die d e r  am 
GroÃŸmas der Alber t  flatternde rotberandete Wimpel trÃ¤gt Nordpol Expedition. Es 
dokumentiert  also nicht unbedingt das  Rosenthalsche SelbstverstÃ¤ndni seiner 
Fahrten (so BARTHELMEB, 1989, S. 34). 
Im Zusammenhang mit diesem GemÃ¤ld sei noch ein Kuriosum erwÃ¤hnt Rosenthal 
hatte Petermann eine Photographie des GemÃ¤lde geschickt (5. Feb. 1869). Peter- 
manns Reaktion: "Die Photographie hat mich sehr gefreut, wie haben Sie dieselbe 
bekommen? Ist sie im Eismeer gemacht, oder nach einem Bilde?" 
FuÃŸnot 13-2: 
Mit Dorst war Petermann mindestens seit 1867 bekannt. (Vergl. Kap. 6.) Dieser 
hatte sich schon fÃ¼ die 1. deutsche Nordpolarfahrt zur Mitarbeit gemeldet. Dazu 
Petermann in einem Brief V. 13.10.1869 an Rosenthal: 
"Als Dr. Dorst im vorigen Jahre im edelsten Eifer sich dazu drÃ¤ngte auf der 
kleinen 'GrÃ¶nland mit Koldewey abzugehen, hat letzterer in der  SelbstÃ¼ber 
schÃ¤tzun und SelbstÃ¼berhebun eines unerfahrenen Seemannes dieses wichtige 
Anerbieten schnÃ¶d abgeschlagen, weil e r  in unmotivierter Weise  nicht bloÃ 
dachte, sondern sogar aussprach, daÂ nur  e r  und seine Matrosen den Strapazen 
einer solchen Reise gewachsen seien, und an seinen heimischen Comfort ge- 
wÃ¶hnte wohlhabender Gelehrter wie Dr. Dorst durch das von ihm unnÃ¶thi 
befÃ¼rchtet Unbehagen auf dem Schiff ihn, den KapitÃ¤n vielleicht in Verlegen- 
heit  und Unbequemlichkei t  wÃ¼rd versetzen kÃ¶nnen  ..." (Hierzu vergl .  
verschiedene Briefstellen in FuÃŸnot 7-6.) 
FuÃŸnot 13-3: 
Der hier erwÃ¤hnt Artikel "Die Eisbewegungen im GrÃ¶nlÃ¤ndisch Meere, 1869" 
gibt genaue Rechenschaft Ã¼be die damals auf der  B i e n e n k o r b  angestellten Orts- 
best immungen (wodurch dieser e ine navigat ionshis tor isch interessante Quel le  
darstellt). Der physikalischlozeanographische Teil ist  von inhomogener QualitÃ¤t 
Petermann hat diesen Artikel benutzt, um in einer ausgedehnten FuBnote Dorst 
(und den englischen WalfangkapitÃ¤ Gray) als AutoritÃ¤ gegenÃ¼be Payer aufzu- 
bauen, mit dem e r  hier geradezu abrechnet. (Die Kontroverse zwischen Peter- 
mann und Payer begann 187.5176, nachdem letzterer von der Ã ¶ s t e r r e i c h i s c h - u n  
gar ischen Polarexpedition zurÃ¼ckgekehr war.  
FuÃŸnot 13-4: 
Es konnte nicht genau ergrÃ¼nde werden, wie d ie  Verbindung Bessels mit der 
Expedition zustande kam. Aus den PGM (1871, S.  351) scheint hervorzugehen, daÂ 
sich Bessels schlicht um die Teilnahme bewarb. (Auch die ADB, Bd. 46, S. 449, gibt 
Ã¼be diesen Punkt keine Auskunft.) 
FuÃŸnot 13-5: 
Zwischen den Zeilen der in den PGM abgedruckten Briefen Heuglins liest man, daÂ 
Graf Waldburg-Zeil der Finanzier des Unternehmens war, somit auch bestimmte, 
"wo e s  lang ging". Neben dem Entgeld aus der Charter fielen der Schiffsbesatzung, 
7 Mann, noch 50% aus dem ErlÃ¶ der Jagdbeute zu, wodurch auch deren Jagdeifer, 
den Heuglin beklagte, erklÃ¤rlic wird. 
Heuglins BeitrÃ¤g zÃ¤hle in ihrer Art zu den interessantesten, die man den P G M  
en tnehmen  kann.  
FuÃŸnot 13-6: 
Nach Lage der  Dinge konnte man, wie schon ausgefÃ¼hrt keine echte Distanz- 
messung auf das "neu entdeckte Land" durchfÃ¼hren sondern muÃŸt sich mit  
einer SchÃ¤tzun der  Entfernung bescheiden, die Heuglin von seinem Standpunkt 
auf dem Middendorf Berg mit 60 sm angab (PGM, 1870, S. 446, HEUGLIN, 1872174, 
Band 1, S .  179). In beiden Publikationen wird deutlich, daÂ Heuglin tatsÃ¤chlic die 
Entfernung auf SvenskÃ¶ya/Schwedische Vorland schÃ¤tzte  das e r  miÃŸweisen 
zwischen 66,25O und 80' peilte. Die wirkliche Entfernung betrÃ¤g rund 65 sm.  
Heuglin gibt nirgendwo an, mit welcher Deklination e r  gerechnet hat.  Aus 
Vergleich mit Petcrmanns Karte in PGM, 1871, Tafel 9 schlieÃŸ man auf einen 
Deklinationswert von 10' West. Speziell die nÃ¶rdlich der  beiden Peilungen er- 
weist sich somit als von hoher QualitÃ¤t Aus besagter Karte entnimmt man die 
Distanz von Kap Heuglin am Ostausgang der  Freemanstr. zur KÃ¼st des "KÃ¶ni Karl 
Landes" zu 57 Sm, aus seinen Karten in PGM, 1872, Tafel 5 und Tafel 14 zu 72 sm! 
Auffal lend ist d i e  meridionale  Ausdehnung d e r  angebl ichen Lands ich tung  
Heuglins. Die SÃ¼dspitz des KÃ¶ni Karl Landes liegt g e m Ã ¤  der Petermannschen 
Karte in PGM, 1871 rund 40 sm sÃ¼dliche als das tatsÃ¤chlic existierende Land, 
SvenskÃ¶ya Der Azimutwinkcl, unter dem Heuglin vorgab, das Land gesehen zu 
haben, hÃ¤tt somit um 40' betragen mÃ¼ssen Von seinem Standpunkt aus kann 
man das einzige Land im Osten jedoch nur Ã¼be 10Â des Horizontes sehen. Damit 
wird deutlich, daÂ Heuglin zwar SvenskÃ¶ya/Schwedische Vorland gesehen hat,  
die Sichtung seines KÃ¶ni Karl Landes aber eine TÃ¤uschun war. 
DaÂ e s  auch Zeitgenossen gab, die  die  Heuglinsche Entdeckung fÃ¼ eine optische 
TÃ¤uschun hielten, ergibt sich aus dem Vorwort, das Petermann fÃ¼ das Heuglin- 
sehe Reisewerk (HEUGLIN, 1872174, Band 1) verfaÃŸte Hier heiÃŸ es mit einem Zitat 
von S i r  Roderick Murchinson beginnend: 
'"Unter den zahlreichen Expeditionen, ...., um die Nordpolar=Regionen zu erfor- 
schen,  hat  die  ..... von Herrn Graf Zeil  und Herrn von Heuglin nach 
Ost=Spitzbergen ausgefÃ¼hrt Forschungsreise fÃ¼ die Geographie wahrscheinlich 
am meisten Neues geboten. Dieses Unternehmen wurde in den Monaten Juli ,  
August,  September 1870 in der  Absicht ausgefÃ¼hrt bis zu den Theilen von 
Ost=Spitzbergen vorzudringen, die  von den frÃ¼here schwedischen Expeditionen 
unter NordcnskiÃ¶ld von Otter u.A. noch nicht erforscht worden waren, und die 
auf unseren bisherigen Karten wenig mehr als e ine leere Stelle reprÃ¤sentieren 
Die leere Stelle ist durch das Unternehmen dieser Forscher nun ausgefÃ¼ll und 
seine Ergebnisse  sind -Dank den wohlbekannten wissenschaf t l ichen Quali- 
ficationen des Herrn von Heuglin- genau und umfassend.' - - 'Auch in Bezug auf 
das im Osten von Spitzbergen gelegene Land haben uns diese unternehmenden 
Deutschen Forscher zum ersten Male positive Kunde gebracht.' 
Nachdem erst durch das wissenschaftliche Interesse im Binnenlande Deutschlands 
diese Forschungen Ã¼berhaup in Gang gekommen waren, erregten die  Heuglinl- 
sehen Resultate auf gewisser Seite dermaÃŸe den Neid und die MiÃŸgunst daÂ man 
sich anfÃ¤nglic sogar erdreistete, ihre ZuverlÃ¤ssigkei anzutasten, und die  Ent- 
deckung als 'optische TÃ¤uschung zu bezeichnen, weil man e s  auf jener Seite 
gewissermaÃŸe den Seeleuten a ls  Vorrecht ,  keiner  optischen TÃ¤uschun  zu 
unterliegen, zu vindiciren suchte .  E s  hat sich aber herausgestellt ,  daÂ ein  
wissenschaftlicher Mann wie Heuglin viel mehr und besser gesehen hat, als jene 
Gegner, ... ." 
TatsÃ¤chl ic  gelang es  1872 schon 3 norwegischen Fangbootcn,  SvenskÃ¶ya 
KongsÃ¶y (die man nicht sicher als getrennte Inseln registrierte) und AbelÃ¶y zu 
erreichen. (Vergl. PGM, 1873, Tafel 7 und PGM, 1872 S .  461.) Beachtlich sind in 
diesem Zusammenhang d ie  "NachtrÃ¤gliche Bemerkungen Ã¼be die  ncuesten 
Forschungen im 'KÃ¶nig=Karls=Land" in HEUGLIN, 1872174, Band 3, S. 296-300, wo 
Hcuglin versucht, seine Namensgebung KÃ¶ni Kar1 Land zu rechtfertigen. 
Eine die  obige Thematik abschlieÃŸend Spekulation sei noch angefÃ¼gt Peter- 
manns ersichtlich bereitwillige Annahme eines sich bis 78O N erstreckenden 
Landes Ã¶stlic der Edge Insel (Stans Foreland) kÃ¶nnt durch sein Wissen um die  im 
17. Jahrhundert behauptete Existenz des sogenannten Wiche Lande herrÃ¼hren 
FuÃŸnot 13-7:  
Heuglin hatte diesen Brief zunÃ¤chs an Rosenthal adressiert und zur Information 
fÃ¼ diesen gedacht. Ein Brief von Eduard Stille, einem Neffen Rosenthals, de r  sich 
auch an Bord befand, ist zu entnehmen, daÂ Heuglin ausdrÃ¼cklic Rosenthal die 
'Correctur" dieses Briefes vor der Weitergabe an Pctermann anheim stellte. 
Der Brief Eduard Stilles an Rosenthal befand sieh in einer offenbar nicht ganz 
v o l l s t Ã ¤ n d i g e  A b s c h r i f t  un te r  d e m  S c h r i f t w e c h s e l  R o s e n t h a l - P e t e r m a n n  
(AHHVGG) Das 4seitige Schreiben, das TromsÃ¶ 21. Juli 1871 datiert, ist unter 
Aspekten, die allerdings weniger das Thema der vorliegenden Arbeit betreffen, 
hochinteressant. U.a. findet man hier eine Charakterisierung Melsoms. 
Fufinote 13-8:  
DaÂ d ie  umfangreiche instrumentelle AusrÃ¼stun offenbar  wesentlich durch 
Aage Aagaard beigebracht wurde, kann man nicht den PGM aber HEUGLIN, 
1872174, Band 2, S .  18 entnehmen. Danach wurde Aagard durch den bekannten 
norwegischen Meteorologen Prof.  H.  Mohn gefÃ¶rdert Die Instrumente waren 
Aagaard durch die "UniversitÃ¤ zu Kristiania" zur Verfiigung gestellt worden. 
FuÃŸnot 13-9:  
D i e  Bearbeitung de r  phanerogamen Pflanzen Ã¼bernah in zuvorkommenster 
Weise  de r  Director  d e s  Hamburger  Botanischen Gar tens ,  Her r  Professor  
Reichenbach, die der Moose Professor MÃ¼lle in Halle, die Bryozoen BÃ¼rgermeiste 
Dr. Kirchenpauer in Hamburg. Unsere Echinodermen bestimmte Herr Dr. LÃ¼tk in 
Kopenhagen, die  WÃ¼rme Professor Ehiers  in Erlangen, d ie  Conchylien Dr. 
Buchholz in Grcifswald und Herr Filby in Hamburg, die Crustaceen Professor 
MÃ¶biu und Dr. Buchholz, die Fische endlich Professor Dr. Peters in Berlin." 
(HEUGLIN, 1872174, Band 1, S. 328) 
Zu d e n  oben genannten Namen tauchen als  Korrespondeten/Taxonomen in 
HEUGLIN, 1872174, Band 3 auf: 
Dr. Oito Finsch in Bremen, Ornithologie; Dr. Koch in NÃ¼rnberg Spinnen; Kustos 
Sehmeitz in Hamburg, Mollusken; Dr. K. Miller in Essendorf, Foraminiferen; Dr. 
Th. Fries in Upsala, Flechten; Dr. Fuckel, Pilze; A. Blytt in Kristiana (Oslo) und Prof. 
Ahles in Stuttgart, BlÃ¼tenpflanzen Prof. Oskar Fraas, Stuttgart, Geologie. 
FuÃŸnot 13-10: 
Bei der erwÃ¤hnte SÃ¼dpolfahr handelte es sich zunÃ¤chs um eine Expedition zur 
Beobachtung des Venus Durchganges vor der Sonne in Jahre 1874. Zur Teilnahme 
an dieser Expedition war Payer vom k.k. Kriegministcr Kuhn eingeladen worden. 
(Payer-Petermann, 7. Okt. 1870). Auch Weyprecht wurde fÃ¼ diese Fahrt ausge- 
wÃ¤hl (Weyprecht-Petermann, 10. Okt. 1870). 
Treibende Kraft der Bestrebungen einer SÃ¼dpolfahr war zweifelsfrei der Ã¶ster 
reichische Admiral Wilhelm von Tegetthoff, der im April 1871 unerwartet ver- 
starb, wodurch die Planungen zum Erliegen kamen. 
Interessanterweise ist Georg von Neumayer nach eigener Aussage bereits mit 
Brief vom 11. Juni 1870 zum Leiter dieser Expedition von Tegetthoff bestellt 
worden. (NEUMAYER, 1901, S. 51; zu Neumayers Reaktion auf die Absage der Fahrt 
siehe HORN, 1868, S. 18.) 
FuÃŸnot 13-11: 
Erst im Oktober 1874 erschien eine Karte der Reisekurse (PGM, 1874, Tafel 20, die 
Kurslinie ist hier neben den Kursen anderer Reisen eingetragen; in PGM, 1872, 
Tafel 14 findet man nur BruchstÃ¼ck der Kurse; PGM 1872, Tafel 19 gibt einige 
Kurse vor der WestkÃ¼st Nowaja Semljas.) Die Reiseschildcrung (da kein Verfasser 
genannt wird, muÃ man davon ausgehen, daÂ sie von Weyprecht und Payer 
verfaÃŸ wurde) ist unprÃ¤zis und voller irrefÃ¼hrende Bemerkungen. Liest man 
"zwischen den Zeilen", erfahrt man, daÂ das Schiff, zumindest was die Verprovian- 
tierung angeht, schlecht ausgerÃ¼ste war. 
Neben dieser Reiseschilderung, die als "Vorbericht" tituliert worden war, und 
einem Akademie Vortrag Weyprechts vom 7. Dezember 1871 (PGM, 1872, S. 69) 
erschienen 5 Jahre lang keine weiteren VerÃ¶ffentlichunge zu der Reise. Erst 
1876 griff Payer dieses Thema wieder auf. Als Teil seines Buches, das vorwiegend 
Ã¼be die Ã¶sterreichisch Expedition 1872174 berichtet (PAYER, 1876, S. 659-696), 
findet sich die ausfÃ¼hrlichst Schilderung der Reise und eine Karte des Reise- 
kurses. Hier ist auch angedeutet, daÂ der "Vorbericht" aus Weyprechts Feder 
stammte. Zu diesem Punkt wÃ¤r noch zu bemerken, daÂ Petermann am 25. 
November 1871 an Weyprecht schrieb (AHHVGG): "Da ich an ihrem Journal 
arbeite...", was zumindest auf eine Ãœberarbeitun des "Vorberichtes" schlieÃŸe 
lÃ¤Â§ der wenige Tage nach dem 1. Dezember 1871 erschien. Erstaunlich bleibt 
immerhin, daÂ Weyprecht den Bericht ausdrÃ¼cklic als Eigentum Petermanns 
bezeichnet (Weyprecht an Petermann 3.12.1871). 
Die Karte enthÃ¼ll auch eine Unwahrheit aus dem Weyprcchtschen Akademie 
Vortrag. Weyprecht hatte ausgefÃ¼hrt "Wie schon bekannt ist, trafen wir im 
September zwischen 40' und 50' OstlÃ¤ng ganz offenes Meer bis fast 79O N ..." Die 
Karte zeigt aber, daÂ nur knapp 2 LÃ¤ngengrad um 42' E auf der Breite von 78'40' 
abgesegelt wurden. Auch der Text des Telegrammes, das am 4. Oktober von TromsÃ 
an Petermann gegangen war und den dieser sofort publiziert hatte, war nicht 
korrekt. Die Karte zeigt, daÂ man die Eiskante nicht zwischen 42'E und 50Â° auf 
einer Breite Ã¼be 78'N verfolgt, sondern in dem angegebenen LÃ¤ngcninterval 
nur 2 mal berÃ¼hr hatte. 
Kapitel 14 
Zur osterreichisch-ungarischen Nordpol-Expedit ion 
1 8 7 2 1 7 4  
Gelegentlich eines Vortrages vor der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften in Wien am 7. Dezember 1871 stellte Weyprecht eine Bilanzbe- 
trachtung zur Eisbedeckung des "arktischen Beckens" an (FuÃŸnot 14-1). 
ZunÃ¤chs konstatierte er  einen Ã¼be lange Zeitriiume stationÃ¤re Zustand 
der  arktischen Eismasse, dem saisonale Schwankungen Ã¼berlager sind. 
Die Betrachtung der Quellen und Senken, als Ursache dieser Schwan- 
kungen, bilden den eigentlichen Gegenstand seiner AusfÃ¼hrungen Zu 
den Senken, AbflieÃŸe des Eises durch den OstgrÃ¶nlandstrom Schmelz- 
vorgÃ¤ng durch Ã¤quatorial Wassermassen und durch warmes SÃ¼Ã 
wasser aus den sibirischen StÃ¶men kann er  Ã¼berschlÃ¤gi Kalkulationen 
angeben. Seine Diskussion der Quellen (Eisbildungsrate) bleibt aber rein 
spekulativ. Da e r  d ie  Eisbildungsrate wÃ¤hren der 6 Monate des 
Sommerhalbjahres als vernachlÃ¤ssigba annahm, kam er,  den AbfluÃ der 
Eismassen als kontinuierlich erkennend, s o  zwangslÃ¤ufi zu der Folge- 
rung, daÃ im Herbst ein schiffbares zentralarktisches Becken existieren 
mÃ¼ÃŸt sofern hier nicht "das Eis stÃ¼tzend LÃ¤nder liegen. (Vergl. 
"Sonder Abdruck" aus den Mittheilungen der geographischen Gesell- 
schaft, Wien, 1872, FuÃŸnot 14-2.) 
Aus diesen AusfÃ¼hrunge deduzierte er  die erfolgreiche AusfÃ¼hrbarkei 
zweier Schiffsexpeditionen: eine zur Aufsuchung der Zentralarktis und 
eine andere zur Verfolgung der sibirischen KÃ¼ste (Die Benutzung des 
Begriffes Nordost  Passage wird vermieden.) Nach Weyprechts Meinung 
wÃ¤re fÃ¼ eine Expedition in Richtung Pol zwei Spezialschiffe nÃ¶tig hin- 
gegen er die Nordost  Fahrt mit einem Schiff bewerkstelligen zu kÃ¶nne 
glaubte, wobei er  ein kleines Begleitschiff zum Transport von Bunker- 
kohle und Reserveproviant bis Nowaja Sernlja fÃ¼ wÃ¼nschenwer hielt. 
Damit war der Plan fÃ¼ eine Ã¶sterreichisch Expedition vorgestellt. 
DarÃ¼ber wie er  die Wirkung seines Appells, den Plan der Nordost Fahrt 
mit Ã¶sterreichische Privatmitteln zur  AusfÃ¼hrun zu bringen, ein- 
schÃ¤tzte gibt er in einem Brief an Petermann Auskunft (11. Dez. 1871; 
AHHVGG): "Der UnterstÃ¼tzun der Akademie (der Wissenschaften in 
Wien, rak) sind wir dadurch sicher". 
DaÃ Weyprecht und Payer optimistisch in bezug auf ihre Planungen fÃ¼ 
1872 waren, zeigt die Tatsache, daÃ sie sich schon Anfang November 
1871 in Bremen und Bremerhaven (8. Nov.) aufhielten, um die Eignung 
der G e r m a n i a  als Expeditionsschiff zu Ã¼berprÃ¼fe (Erst am 3. Nov. war 
die G e r m a n i a  von der Rosenthal/Heuglin-Expedition nach Nowaja Semlja 
zurÃ¼ckgekehrt eine Reise, die ihre Eignung als Expeditionsschiff schlecht 
beleumundete; vergl. Kap. 13.) Bei diesem Besuch sprachen sie in 
Bremen mit verschiedenen Mitgliedern des Polarvereins (6. Nov.). Die 
GesprÃ¤ch berÃ¼hrte allerdings das Thema G e  rmu n  iu nur ziemlich 
beilÃ¤ufig Gegenstand der Unterredung war in erster Linie die Verwen- 
dung der 3.000 Taler, die Petermann sich aus den Sammlungen zur 1 .  
deutschen Nordfahrt als Honorar ausbedungen hatte. (Lindeman an 
Mosle, 8.  Nov., Lindeman an Payer, 7.  Nov., StA HB, vergl. auch Kap. 12 
und Kap. 15.) 
Nachdem Lindeman zu verstehen gegeben hatte (Brief vom 7. Nov. an 
Payer, StA HB), daÃ der Polarverein unter bestimmten Bedingungen 
(Mitsprache und Beteiligung des Polarvereins an der geplanten Expe- 
dition) zu einer kostenfreien ~ b e r l a s s u n ~  der G e r m a n i a  bereit sein 
kÃ¶nnte traf am 12. Dezember eine Anfrage Weyprechts beim Polar- 
verein ein (StA H B ) ~  Diese geht nicht auf die Andeutungen Lindernans 
ein, sondern ist eine Anfrage nach Charterkonditionen fÃ¼ die Germania .  
Auf einer "vertraulichen Versammlung'' einiger Polarvereinsmitglieder 
am 26. Dezember 1871 wurde grundsÃ¤tzlic einer Vercharterung der 
Germuniu fÃ¼ 21l2 Jahre an Weyprecht/Payer zugestimmt und Albrecht 
bevollmÃ¤chtigt diesbezÃ¼glich Verhandlungen zu Ã¼bernehmen Albrecht 
unterbreitete Weyprecht seine VorschlÃ¤ge die im wesentlichen iden- 
tisch sind mit den Charterbedingungen, die zuvor von Rosenthal akzep- 
tiert worden waren, mit Schreiben vom 30. Dezember. Die Antwort 
Weyprechts ist datiert Triest? 15. Januar 1872 (beide Schreiben StA HB): 
"Ich beehre mich Ihnen anzuzeigen, daÃ wir in Folge der bedeutenden 
Mittel die aus Ã–sterreic in Aussicht stehen, beschlossen haben, zu der 
in diesem Jahre stattfindenden Polarexpedition ein eigenes grÃ¶ÃŸer 
Schiff zu bauen. In dem wir Ihnen dies bekannt geben, danken wir 
bestens fÃ¼ die Bereitwilligkeit, auf welche Sie auf unsere Anfrage 
wegen der Germania eingegangen sind. " 
Schon am 20. Januar konnte die "Weserzeitung" einen Artikel der 
"Triester Zeitung" zitieren, in dem Konstruktionsdetails des geplanten 
Polarschiffes Tegetthoff bekannt gegeben wurden. Ãœbe den Bauwerft- 
auftrag war noch nichts bekannt; als Maschinen-Hersteller wurde 
Stabilimento technico, Triest, angegeben. 
Anfang Februar 1872 hielt sich Weyprecht in Bremerhaven auf, wo er 
wegen des Schiffsneubaus mit der  Tecklenborg Werft verhandelte 
(Weyprecht-Lindeman, 2. Feb., StA HB; lange bevor sich das Wiener 
Polarcomitk gebildet hatte, waren die BauvertrÃ¤g bereits unterzeichnet, 
fÃ¼ die Graf Wilczeck bÃ¼rgt (WEYPRECHT, 1879, Vorwort). Die "Provin- 
zial Zeitung" (Bremerhaven/GeestemÃ¼nde meldete in ihrer Ausgabe 
vom 1. Februar: "Auf Tecklenborgs 'KÃ¶ni Georgs Werft' in GeestemÃ¼nd 
wurde gestern der Kiel zu dem hier zu erbauenden Ã¶sterreichische 
Nordpol-Expeditionsschiff gelegt." Eine genaue Beschreibung des Schiffes 
brachte die "Weserzeitung" vom 14. MÃ¤rz Der hier erschienene Artikel 
weiÃ auch Einzelheiten Ã¼be die kÃ¼nftig 24kÃ¶pfig Besatzung des 
Schiffes zu berichten. (Betreffend technischer Details der Tegetthoff 
vergl. AFS, 1872, S. 139-141; ein Photo, das die SchÃ¶nhei des Drei- 
masters erkennen lÃ¤ÃŸ s. in BURGER, 1910, s .  21; FuÃŸnot 14-3.) 
Am 12. April 1872 fand der Stapellauf der T e g e t t h o f f  statt, bei dem 
Weyprecht anwesend war. Gleichentags erschien im "Courier" (Bremen) 
ein Artikel Petermanns zur "Ã¶sterreichische Nordpol-Expediten". Aus 
diesem einige Zeilen, die die Finanzierung des Unternehmens betreffen 
und die trotz der Ãœberschwengliche Formulierung den Kern der Sache 
richtig darstellen: 
"Der Kaiser und die RegierungsbehÃ¶rden das Marine- und das Kriegsmi- 
nisterium, die geographische Gesellschaft und die Academie (der 
Wissenschaften in Wien, die die Expedition in einem Gutachten -vergl. 
AFS, 1872 S. 134-138- befÃ¼rworte hatte, rak), die Aristokratie und das 
Capital, MÃ¤nne und Frauen aller Kreise (in Ã–sterreich-ungarn rak) 
wetteifern in edlem und werkthÃ¤tige Interesse, um eine groÃŸ wissen- 
schaftliche Expedition auszurÃ¼sten die den 300jÃ¤hrige Anstrengungen 
der Flotten aller seefahrenden Nationen im hohen Norden die Krone 
aufsetzen soll. .... In BeitrÃ¤ge meist von 100 bis 5.000 Gulden (allein 
Graf Wilczeck gab 30.000 Gulden, rak) ist sozusagen 'im Umsehen' und 
zum grÃ¶ÃŸt Teil aus der Residenzstadt Wien, die erforderliche Summe 
von 175.000 Gulden zusammengebracht . . . I t  
Der RechnungsabschluÃ des Comites fÃ¼ die b 's terre ich isch-ungar ische  
N o r d p o l - E x p e d i t i o n  vom 12. Dezember 1874 (erschienen "im Selbstver- 
lage des Comites") weist einen Etat von 222.616 Gulden aus. Dieser 
Drucksache entnimmt man auch, daÃ der wesentliche Betrag zwischen 
Februar und Mitte Mai 1872 eingegangen ist. Der Rechnungsablage 
vorangestellt heiÃŸ es: 
"In Folge eines Aufrufes den die Wiener Geographische Gesellschaft am 
23. JÃ¤nne 1872 ergehen lieÃŸ constituirte sich in der auÃŸerordentliche 
Sitzung der genannten Gesellschaft vom 14. Februar desselben Jahres 
ein besonderer Verein zur FÃ¶rderun der  Ã¶sterreichisch-ungarische 
Nordpol-Expedition, der Se. Excell. den Herrn Contre-Admiral Freiherr 
von WÃ¼llerstorff-Urbai zu seinem PrÃ¤sidente und die Herren Freiherr 
von Kuhn Exc. und Graf Edmund Zichy Exc, zu ViceprÃ¤sidente wÃ¤hlte 
wÃ¤hren Se. kais. Hoheit der durchlauchtigste Herr Erzherzog Rainer die 
GÃ¼t hatte, das Protectorat Ã¼be den Verein zu Ã¼bernehmen .." 
Kommentare zur  Wirksamkeit des  Ã¶sterreichische "Polarvereins" 
dÃ¼rfte sich erÃ¼brigen zumal dessen Excutivkomitee nicht minder pro- 
minent besetzt war. 
Am 13. Juni 1872 verlieÃ die T e g e f t h o f f  Bremerhaven, und nach kurzem 
Aufenthalt in TromsÃ begann am 14. Juli dort das Ã¼be 2 Jahre dauern- 
de Expeditionsabenteuer. Eine umfassende Schilderung der Expeditions- 
ereignisse existiert nur in einer Fassung von Payer (PAYER, 1876; HELL- 
WALD, 1881, S. 798-839, vermittelt ZusÃ¤tzliche zu den BegleitumstÃ¤n 
den). Zum VerstÃ¤ndni des Folgenden ist eine kurze Ãœbersich Ã¼be die 
Expeditionsereignisse geboten. Diese orientiert sich im wesentlichen an 
den ersten Berichten, die Weyprecht und Payer dem Comite in Wien 
vorlegten. (27 S. und 2 Beilagen; ein Nachdruck dieser Berichte, die 1874 
in einer Drucksache der geographischen Gesellschaft in Wien erschienen, 
findet sich ohne die 2 Beilagen in PGM, 1874, S. 417-421 U. 443-451.) 
Die euphorischen Stimmung, mit der die Expedition begann, wurde 
durch die eisige RealitÃ¤ bald zunichte gemacht. Schon wenige Meilen 
nÃ¶rdlic von Kap Nassau an der Westseite von Novaja Semlja, wo man 
sich von dem Begleitschiff I sb jÃ¶r  getrennt hatte (20. August 1872,  
nachdem man am 18. noch Kaiser Franz Josephs Geburtstag gefeiert 
hatte; FuÃŸnot 14-41, wurde die Teget tkof f  vom Packeis umklammert 
und von da ab nicht wieder frei gegeben. 
Ende des Sommers 1873 war die Besatzung auf einem Stimmungstief- 
punkt. Einer zweiten ~ b e r w i n t e r u n ~  war nicht mehr auszuweichen. Das 
Schiff lag auf einem Eisbett, und die berechtigte Angst vor einer Kente- 
rung lÃ¤hmt die Besatzung, als plÃ¶tzlic am 31. August ein "Alpenland" 
am nÃ¶rdlich Horizont auftauchte, die erste Sichtung des Franz Josef 
Landes. Ungeduldig harrte man einer MÃ¶glichkeit das neue Land betre- 
ten zu kÃ¶nnen Dieses wurde aber erst Ende Oktober mÃ¶glich als StrÃ¶ 
mungen der Eismassen die Tegettkoff  bis auf 3 Sm an den Inselkomplex 
herangetrieben hatten. Im DÃ¤mmerlich der  beginnenden Polarnacht 
betrat man zum ersten Mal die unbekannten KÃ¼ste des entdeckten 
Landes.  
P i e  Expedition hatte GlÃ¼c im UnglÃ¼ck Die Tegetthoff  trieb im Winter 
1873174 nicht mehr. Man blieb somit von den grauenhaften Eispres- 
sungen verschont und erlebte eine relativ ruhige zweite Polarnacht. 
Im FrÃ¼hjah gingen Weyprecht und Payer das Risiko einer Schlitten- 
expedition ein. (Das Hauptrisiko bestand darin, daÃ sich das Expeditions- 
korps fÃ¼ lÃ¤nger Zeit vom Schiff entfernen muhte, obwohl eine be- 
stÃ¤ndig Schiffsposition keineswegs als gesichert betrachtet werden 
durfte.) Unter der FÃ¼hrun von Payer durchquerte eine 7kÃ¶pfig Gruppe 
den gesamten Inselkomplex in nÃ¶rdliche Richtung und stieÃ bis 82'5'N 
vor (Nachmessungen ergaben als hÃ¶chst erreichte Breite 81Â°50'N) 
entfernte sich also 220 km vom Schiff. Payer will daselbst weiter im 
Norden groÃŸ Landmassen gesehen haben (Petermann Land, KÃ¶ni Oskar 
Land). Diese Landmassen existieren jedoch nicht, was erstmals von 
Nansen und Johansen (1895196) geargwÃ¶hn wurde (NANSEN, 1897, 
Band 2, z.B. S. 203). Am 23. April 1874 konnten alle 7 Expeditionsmit- 
glieder wohlbehalten die Tegettkoff wieder auffinden und somit eine 
groÃŸartig Leistung zum glÃ¼ckliche AbschluÃ bringen. 
Eine Befreiung des Schiffes aus der Eisumklammerung wÃ¤hren des 
Sommers 1874 schien den Teilnehmern nicht wahrscheinlich. Das Risiko 
einer dritten Uberwinterung durfte man jedoch nicht eingehen; der  
Gesundheitszustand einiger Leute war bedenklich. (Dazu vergl. Beilage B 
des ersten Berichtes; hier werden, mit Datum 23. Februar 1874, nur 11 
der 24 Expeditionsteilnehmer als gesund eingestuft. Danach litt Wey- 
precht unter chronischem "Bronchial-Catarrh" und Payer unter "AnÃ¤mi 
sammt FolgezustÃ¤nden" Allein 5 Skorbutfalle wurden angefÃ¼hrt. 
Am 20. Mai wurde die Tege t t ho f f  abandoniert. Unglaublich! Nach 60 
Tagen quÃ¤lende Marsches war man erst 15 km vom Schiff entfernt 
(Norddrift des Eises). Am 13. Aug. erreichte man endlich die Eisgrenze 
auf 770401N. 
24. Aug.: Rettung durch den russischen Fangschoner Nicolai;  
3. Sept.: Ankunft in VardÃ¶ Nordnorwegen. Von hier aus wurde die Reise 
nach Wien begonnen, die fÃ¼ die Expeditionsmitglieder zu einem wahren 
Triumphzug durch Europa wurde. (Vergl. auch PAYER, 1876; MULLER, 
1956, S. 157). 
Herausragend war in diesem Zusammenhang zweifellos der Empfang, 
den die geographische Gesellschaft in Hamburg (gegr. 6. MÃ¤r 1873) 
unter groÃŸe Anteilnahme der Ã–ffentlichkei den heimkehrenden Expe- 
ditionsmitgliedern bereitete (22. September 1874). Aus Ã–sterreic 
waren u.a. angereist Wilczeck, Hochstetter, Zichy. Dove Ã¼berbracht die 
WillkommensgrÃ¼Ã des Vereins fÃ¼ Erdkunde in Berlin. (Vergl. z.B. 
Kurzbericht in HANSA, 1874, S. 153.) Die Expedition fand ein weltweites 
Presseecho.  
Soviel Anteil Petermann noch an der Etablierung der Erkundungsexpe- 
dition von Weyprecht und Payer, 1871, hatte, an der Ausrichtung der 
Ã¶sterreichi,~ch-~ngari~ychen-Expedilio war er weitgehend unbeteiligt 
geblieben. Speziell hatte er nichts zur Finanzierung des Unternehmens 
beigetragen. Von der ExpeditionrÃ¼ckkeh erfuhr er zunÃ¤chs durch eine 
telegraphische Anfrage der "Neuen Freien Presse" (Wien) und andern- 
tags aus den Zeitungen (4. Sept.). Die erste direkte Nachricht ging ihm 
am 11. September durch ein Telegramm Payers zu. Einen ersten Brief 
Payers erhielt er erst am 23. September, den ersten Brief Weyprechts 
am 6. Oktober (Schriftwechsel Petermann-Payer/Weyprecht; AHHVGG). 
Petermanns erste Reaktion auf die ExpeditionsrÃ¼ckkeh findet sich in 
Heft 10 der PGM mit RedaktionsschluÃ 24. September 1874. Hier ver- 
sucht er, die WeyprechtIPayerschen Expeditionen in einen groÃŸe ent- 
deckungsgeschichtlichen Rahmen zu stellen, wobei er wiederholt seine 
eigenen Anteile herausstreicht. Seine tiefe EnttÃ¤uschun darÃ¼ber daÃ er 
auÃŸerhal des aktuellen Geschehens stand, wird hier erkennbar. Payer 
stattete am 9. und 10. Oktober Petermann den ersehnten Besuch in 
Gotha ab (Telegramm Payer an Petermann, Weimar, 9. Okt. 1874). Payer 
erklgrte, daÃ er ganz allein die Reiseschilderung herausbringen werde 
und Weyprecht lediglich beabsichtige, die magnetischen Beobachtungen 
zur Publikation zu bringen (Petermann an Weyprecht, 13. Okt. 1874, 
AHHVGG). 
Unmittelbar nach Payers Besuch wandte sich Petermann an Weyprecht: 
" .... erlaube ich mir die ergebene Anfrage schon jetzt, ob ich Ihnen meine 
Dienste in irgend einer Beziehung hinsichtlich der von Ihnen herauszu- 
gebenden Sachen anbieten darf. ..." (Petermann an Weyprecht 13. Okt. 
1874). Die Antwort Weyprechts (1. Nov.; beide Briefe AHHVGG) ist ein 
sehr deutlich Petermann zurechtweisender und gegen dessen Publika- 
tionspraxis protestierender Brief. Er wurde, dem Wunsch Weyprechts 
entsprechend, teilweise verÃ¶ffentlich (PGM, 1874, S. 452, nicht wieder- 
gegeben wurden die ProtesterklÃ¤runge Weyprechts). Die KernsÃ¤tz des 
Briefes lauten: 
"Erstens sind die SchlÃ¼ss auf offenes Polarmeer im hÃ¶chste Norden 
eben so falsch wie diejenigen der absoluten Undurchdringlichkeit des 
vor dem neuen Lande vorliegenden Eises. 
Zweitens sind alle SchlÃ¼ss falsch, die aus dem Treiben des Schiffes auf 
die Existenz des Golfstromes in jenen Gegenden gezogen werden. 
Drittens ist die Frage Ã¼be das Vordringen gegen Osten auf Basis der 
Sibirischen KÃ¼st durch die Resultate unserer Expedition durchaus nicht 
modificirt worden. Den von mir der Akademie der Wissenschaften zu 
Wien im Dezember 1871 vorgelegten Plan fÃ¼ die Expedition halte ich 
jetzt noch ebenso ausfÃ¼hrba wie damals und wÃ¼rd eventuell zu einer 
nochmaligen AusfÃ¼hrun desselben bereit sein." 
Angemerkt sei noch, daÂ der  Briefwechsel Petermann-Weyprecht ab 
1875 einschlÃ¤ft Eine WiederanknÃ¼pfun des Kontaktes findet augen- 
scheinlich durch Weyprecht im Mai 1878 statt. (Briefauszug Weyprecht 
an Petermann s. FuÃŸnot 14-5.) 
Noch deutlicher in bezug auf etwaige Petermannsche Interpretations- 
versuche zur Expedition Ã¤uÂ§er sich Payer bereits am 21. September. 
Unterstellend, daÂ Petermann noch vor seinem persÃ¶nliche Erscheinen 
in Gotha "ein Circular in die Welt" setzten wÃ¼rde gab Payer ihm hierzu 
Richtlinien (AHHVGG): 
1 .  Koldewey in Ruhe lassen, -am besten wenn Sie ihn gar nicht erwÃ¤h 
nen. 
2. Alle Anspielungen an die 2. d.  Nordpolexpe. auslassen, denn mit dem 
Schiff haben wir gar nichts erreicht. 
3. Den Titel die "2. Ã¶ster Nordpolarexpedition" anstatt Expedition von W. 
& P. zu gebrauchen. Wenn Sie im Context ihres Circulars dann von uns 
sprechen, so bitte ich Sie (unter uns gesagt) bald Payer & Weyprecht 
und bald Weyprecht & Payer zu sagen. (so wie bisher) 
4. Sie werden erkennen, daÂ unsere Expedition jedes nautischen Erfolges 
bar ist, es bedarf also nicht der Berufung auf die Ehre Ã–sterreichs auf 
Flaggen & 1. (eine, rak) Intervention in der arktischen Frage. Wir 
wÃ¼rde uns damit nur blamieren. 
5. Bitte Sie als Freund diesen Brief, der fÃ¼ Sie ohnehin kein Interesse 
hat, Niemanden zu zeigen sondern zu zerreiÃŸen ..." (Weiteres zu dem 
Brief siehe FuÃŸnot 14-6.) 
'Seits froh daÂ jemand ein offenes oder schiffbares Polarmeer zu er- 
reichen strebt, denn thÃ¤t es  niemand, dann gebe es gar keine Nordpol- 
expedition", so hatte sich Payer sinngemÃ¤ in Hamburg in einem Toast 
auf Petermann ausgedrÃ¼ckt Sicher hatte er hier die Lacher auf seiner 
Seite gehabt, aber ob Petermann Ã¼be diesen "SpaÃŸ" so Payer in einem 
Brief vom 29. September 1874 (AHHVGG), lachen konnte, darf bezwei- 
felt  werden. 
Hinsichtlich der von Weyprecht geÃ¤uÃŸert Bereitwilligkeit, nochmals 
eine Expedition zur sibirischen KÃ¼st zu versuchen (ohne dabei Nowaja 
Semlja nÃ¶rdlic zu runden), gab es in Ã–sterreic keine Resonanz. Aller- 
dings Ã¤uÃŸer sich Weyprecht ab 1875 persÃ¶nlic so skeptisch und ab- 
wertend Ã¼be den Nutzen der  Polarexpeditionen im herkÃ¶mmliche 
Sinne, daÂ sich das Thema nicht nur in ~ s t e r r e i c h  zwanglos erledigte, 
sondern international der Sinn der  traditionellen Polarforschungen 
diskutiert wurde. (Hierzu vergl. Kap. 16 ; Bemerkungen zu einem Ã¶sterr 
Expeditionsplan s.  FuÃŸnot 14-7.) 
Zu der Expedition erschien keine geschlossene Ausgabe der wissen- 
schaftlichen Ergebnisse. Ãœbe die meteorologischen Beobachtungen und 
eine Analyse des Schiffskurses verbreitete sich WÃ¼llersdorf (PGM, 
1875, S. 222). Um den Wert von "C. Weyprecht's Aufnahme der Nord- 
kÃ¼st von Nowaja Semlja, September und Oktober 1872", wÃ¼rdige zu 
kÃ¶nnen mÃ¼ÃŸ man den kartographischen Stand des betreffenden Ge- 
bietes zu jener Zeit kennen. Nach Petermann hatte 1871 eine norwegi- 
sche KÃ¼stenaufnahm stattgefunden. Unter diesem Aspekt dÃ¼rft die 
Publikation der Weyprechtschen Peilungen (die im Mittel aus 20  sm 
Entfernung gemacht wurden) eher in den Bereich "Fanfaronade" einge- 
stuft werden. Als fachwissenschaftlich bedeutend werden allgemein die 
von Weyprecht bearbeiteten Daten zum Erdmagnetismus eingestuft. Das 
Ergebnis der Bearbeitung erschien 1876 in den "Sitzungsberichten" der 
k.k. Akademie der Wissenschaften sowie als Sonderdruck. (WEYPRECHT, 
1876; zum Nachweis von verschiedenen kleineren fachwissenschaftli- 
chen AufsÃ¤tzen z.B. Ã¼be Weyprechts Nordlichtbeobachtungen, vergl. 
CHAVANNE, 1878; auch PGM, bibliographische Angaben 1875-1 878; 
nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang die erste Einmessung 
des Franz Joseph Landes, Original Karte siehe PAYER, 1876. Eine Biblio- 
graphie von Weyprechts Schriften sowie von Schriften zu Weyprecht 
und zu den Ergebnissen der Ã¶sterr.-ungar.-Nordpolexpeditio s. IHNE, 
1913, S. 38. In diesem Buch findet sich u.a. auch ein Auszug aus Wey- 
prechts Tagebuch zu den dramatischen Ereignissen nach dem Verlassen 
der Tegetthoff.) 
Weyprecht beendete 1878 sein Werk "Die Metamorphosen des Polarei- 
ses" (WEYPRECHT, 1879). Dieses Buch wird verschiedentlich gelobt. Her- 
mann RÃ¼dige sieht darin "eins der trefflichsten BÃ¼che der gesamten 
Polarliteratur Ã¼berhaupt " (RUDIGER, 191 2, S. 58). Dieser euphorischen 
Beurteilung des Werkes kann hier nur bedingt gefolgt werden. Im 
Ã¼brige hÃ¤tt der Versuch einer strengen, Ã¼bersichtliche Bearbeitung 
des Themas, ReflektionenIErkenntnisse zur Eisbewegung in der Zentral- 
arktis, damals durchaus bahnbrechend sein kÃ¶nnen 
Zu der ReiseerzÃ¤hlun Payers noch einige Anmerkungen. Nebst einer 
historischen EinfÃ¼hrun von beachtlichem Niveau (leider fehlen Lite- 
raturverweise) erfÃ¤hr man viele technische Details der Expedition. W o  
er frei von SachzwÃ¤nge schreiben kann, erweist Payer sich als offener 
und humorvoller ErzÃ¤hler DaÂ Payer von den Petermannschen Vor-  
stellungen zum offenen Polarmeer geheilt zurÃ¼ckkam wurde schon 
dargelegt. Auch in der Einleitung seines Buches wird diese Einsicht 
kaum bemÃ¤ntelt Kurios ist allerdings, daÂ er hier gleichzeitig behauptet, 
Petermann hÃ¤tt das offene Polarmeer nie propagiert (FuÃŸnot 14-8). 
Hochstetter beurteilte das Buch gegenÃ¼be Petermann: "... das Buch finde 
ich spannend wie ein Roman, aber z. Theil Ã¼berschwenglic und ohne 
logische SchÃ¤rf geschrieben, daher voll von curiosen SÃ¤tze und Phra- 
sen (Hochstetter an Petermann, 2. MÃ¤r 1876, AHHVGG). 
Payers Werk war ein ausgesprochener Bestseller. Hochstetter spricht im 
o. zit. Brief von 40.000 Exemplaren, die bereits verkauft worden sein 
sollen ("Noch nie ist in Oest. ein Buch erschienen das auch nur entfernt 
diesen Absatz gehabt hÃ¤tte". Es besteht Grund zu der Annahme, daÂ die 
Gesamtauflage der deutschen Fassung wesentlich hÃ¶he war. Es soll 
Ãœbersetzunge des Buches in mehrere Sprachen geben. (Einige Bemer- 
kungen zu Payer siehe FuÃŸnot 14-9.) 
Der Sonderstellung der Expedition Rechnung tragend, folgt eine Zwi- 
schendiskussion zu ihrer besseren Einordnung in den vorliegenden 
Rahmen.  
ZunÃ¤chs taucht die Frage auf, warum der Expedition keine Fachwissen- 
schaftler beigegeben wurden, ein Verfahren, das um so unverstÃ¤nd 
licher wird, wenn man weiÃŸ daÂ man sich nicht der Hoffnung hingege- 
ben hatte, die Nordost Fahrt in einer Saison bewÃ¤ltige zu kÃ¶nnen Es 
waren durchaus 1-2 Uberwinterungen eingeplant (0. zit. Sonderdruck 
der geographischen Gesellschaft in Wien, 1872), die gerade fÃ¼ Fach- 
wissen-schaftler besonderen Wert gehabt hÃ¤tten 
Nur soviel sei zu der aufgeworfenen Frage bemerkt, daÂ die Entschei- 
dung, keine Wissenschaftler an Bord zu nehmen, offenbar einvernehm- 
lich zwischen Weyprecht, Payer und dem Wiener Comitk getroffen 
wurde. Dokumente, aus denen man GrÃ¼nd fÃ¼ diese Entscheidung ab- 
leiten kÃ¶nnte sind nicht bekannt. 
Man wird der  Expedition aber nicht gerecht, wenn man sie, wie 
bisweilen praktiziert, als unwissenschaftlich abgetut. Zu einer solchen 
Beurteilung kommt man allerdings nicht nur, wenn man unzulÃ¤ssiger 
weise die modernen Forschungsfahrten als MaÃŸsta anlegt. Auch im 
Vergleich mit der 2. deutschen Nordpolarfahrt und mit den schwedi- 
schen Polarexpeditionen fÃ¤ll die Ã¶sterreichisch-ungarisch Nordpol -Ex-  
pedition 1872174 in diesem Sinne deutlich ab. Da hilft auch nicht der 
Hinweis, daÂ insbesondere Weyprecht beachtliche geodÃ¤tisch und phy- 
sikalische Kenntnisse und diesbezÃ¼glich Beobachtungspraxis vorweisen 
konnte. Dieses hÃ¤tt auch fÃ¼ Koldewey zugetroffen, der nach seinen Er- 
fahrungen auf der I .  deutschen Polarfahrt vor der 2. Fahrt ausdrÃ¼cklic 
auf die Teilnahme von Fachwissenschaftlern bestanden hatte, mit dem 
Hinweis, daÂ sich BeobachtungstÃ¤tigkeite mit den Aufgaben und der 
Verantwortung der ExpeditionsfÃ¼hrun schwer vereinbaren lassen. 
Die Ã¶sterreichisch Polarexpedition von 1872174 hat somit primÃ¤ im 
Dienst der Polargeographie gestanden. Sie hat die Kenntnisse zur Zen- 
tralarktis wesentlich erweitert. 
Einer ErlÃ¤uterun bedarf der Kurs der Tege t tho f f ,  nachdem man Ende 
August 1872 bei Cap Nassau, Nowaja Semlja, bereits auf schweres Eis 
stieÃŸ und auch zuvor schon das Eis als sehr weit sÃ¼dlic liegend konsta- 
tieren muÃŸte Der Begleitschoner IsbjÃ¶r mit Graf Wilczeck und Kommo- 
dore Sterneck an Bord, der mit der Tegetthoff  eine Woche lang zusam- 
mengelegen hatte, zog sich vor dem Eis nach SÃ¼de zurÃ¼ck Was veran- 
labte Weyprecht angesichts seines Zieles und der unleugbaren Eissitua- 
tion, Nordost-Kurs steuern zu lassen? Die authentischen Publikationen 
geben keinen Hinweis zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage. 
Eine widerspruchsfreie Interpretation dieses Kurses ergibt sich aller- 
dings dann, wenn der SchiffsfÃ¼hre im Norden bzw. im Nordosten auf 
weitgehend freies Wasser zu stoÃŸe hoffte. Diese Hoffnung konnte er 
aber nur dann hegen, wenn er an das eisfreie Polarmeer glaubte, das zu 
erreichen es nur der Uberwindung des "Petermannschen PackeisgÃ¼rtels 
bedurfte. Weyprecht hat spÃ¤te seine Kurswahl als grundsÃ¤tzlich Fehl- 
entscheidung angesehen. (Vergl. Ã„uÃŸerung WÃ¼llerstorfs PGM, 1875, S. 
227 .) 
DaÃ zunÃ¤chs der Bremer Polarverein, zumindest Lindeman, eine Betei- 
ligung an der Expedition fÃ¼ wÃ¼nschenswer erachtete, dieses Ansinnen 
fÃ¼ die "Ã–sterreicher aber Ã¼berhaup nicht diskutabel war, wurde oben 
schon angedeutet. 
In diesem Sinne war die Expedition ein krasses Konkurrenzunter- 
nehmen zur 2. deutschen Nordpolarfahrt, ein deutlich andere Nationen 
ausgrenzendes Unternehmen des Ã¶sterreichisch-ungarische Imperiums. 
Nicht zuletzt durch die Musterung der norditalienischen Matrosen und 
der Tiroler JÃ¤ge wurde die Expedition zu einem Abbild dieses Mehr- 
vÃ¶lkerstaates (Carlsen, der Harpunier und Eislotse aus TromsÃ¶ war die 
Ausnahme von der Regel.) 
Die 2. deutsche Nordpolarfahrt war selbstverstÃ¤ndlic auch ein "natio- 
nales Werk", eine patriotische Tat zur Hebung des deutschen Seewesens, 
zur Ehre der deutschen Wissenschaft usw. Trotzdem war diese Expedi- 
tion weniger nationalideologisch befrachtet als die Ã¶sterreichische 
waren doch neben den Norddeutschen drei Ã–sterreiche und ein Eng- 
lÃ¤nde maÃŸgeblic an ihr beteiligt. 
Ideengeschichtlich entstammten die beiden Expeditionen jedoch der- 
selben Quelle, Petermann, und waren so gesehen ErgÃ¤nzungen indem sie 
dessen umfassenden Plan vom 31. Oktober 1868 in zwei Schritten zu 
erfÃ¼lle suchten. (In diesem Sinne wurde Ã¼brigen die Ã¶sterreichisch 
Expedition von Koldewey und Lindeman interpretiert.) DaÃ darÃ¼be 
hinaus weitere Verbindungen zwischen den Expeditionen bestanden, 
wird nicht zuletzt dadurch sichtbar, daÂ die Schiffe beider Expeditionen 
von derselben Bremerhavener Werft gebaut und ausgerÃ¼ste wurden 
(FuÃŸnot 14-10). 
Petermann Haltung zu der Ã¶sterreichisch-ungarische Nordpo l -Expe -  
d i t i on  ergibt ein unklares Bild. Am 6. Januar 1872 schrieb er gelegent- 
lich e ines  Ã¼berschwengliche Dankesbriefes an Albert Rosenthal 
(AHHVGG), den er unmittelbar zuvor fÃ¼ 2 Tage in Bremerhaven besucht 
hatte: "Nach den mir hier zugegangenen Nachrichten glaube ich nicht, 
daÂ man in Ã–sterreic mit der projektierten Expedition zu Stande 
kommen wird, . . . . ' I  
Unzweifelhaft plante er seinerseits fÃ¼ 1872 eine deutsche (?!) Kon- 
kurrenzexpedition. Die Idee, wie diese zustande zu bringen wÃ¤re sei 
ihm auf seiner RÃ¼ckreis von Bremerhaven "wie eine Art von Schuppen" 
von den Augen gefallen, berichtet er geheimnisvoll im oben zitierten 
Brief. Die vorhandenen Archivalien ergeben kein vollstÃ¤ndige Bild 
dieser Idee. Sicher ist, daÂ Petermann u.a. durch FÃ¼rsprach von FÃ¼rs 
Hohenlohe (offenbar Hermann, FÃ¼rs zu Hohenlohe-Langenburg, Graf 
von Gleichen, 1832-1913) die UnterstÃ¼tzun von Bismarck und Reichs- 
kanzleramtsprÃ¤siden Martin DelbrÃ¼c zu gewinnen suchte, um noch fÃ¼ 
1872 eine Sommerexpedition mit der F r e d d y  als Expeditionsschiff 
durchzusetzen und daÂ er plante, diese Reise selbst als "wissenschaft- 
licher Chef" zu begleiten (Petermann an Rosenthal 4., 9., und 13. April 
1872 und Petermann an FÃ¼rs Hohenlohe 8.10.1872). 
Zusammenfassung des 14. Kapitels 
FuÃŸen auf  die Erfahrungen seiner ers ten  Erkundungs fahr t  in 
die Barents See, konnte Car l  Weyprecht  die These vom offenen 
Polarmeer  plausibel machen und sich so de r  BefÃ¼rwortun und 
Unte r s tÃ¼tzun  d u r c h  offizielle Stel len d e r  Ã¶ster re ichisch-unga 
r ischen Monarchie  versichern. Inne rha lb  kurze r  Zeit gelang es 
den prominenten  Mitgliedern des Wiener  Nordpol Comites, die 
f inanzie l le  Basis  f Ã ¼  eine g u t  a u s g e r Ã ¼ s t e t  Exped i t ion  zu  
sichern,  die noch im Sommer 1872 von Bremerhaven auslief. 
Das Expedit ionschiff  T e g e t t h o f f  wurde  jedoch schon Ende  Au- 
gust 1872 bei dem Versuch, nach Norden vorzudringen,  unweit 
der  WestkÃ¼st Nowaja Semljas, auf 76ON, vom Eis eingeschlos- 
sen und t r i eb  von n u n  a n  bis zum Herbs t  1873 bis vor  die 
SÃ¼dkÃ¼st de r  F ranz  Joseph Inseln (knapp  80Â°N) In  mehre ren  
Expedi t ionen wurde  d e r  Archipel  e r k u n d e t ,  wobei u n t e r  d e r  
F Ã ¼ h r u n  Payers  eine mer id ionale  Q u e r u n g  des  Archipels  bis 
82ON gelang.  Da m a n  nicht  m e h r  d a r a n  g laub te ,  d a Â  in 
a b s e h b a r e r  Z e i t  d i e  E i s v e r h Ã ¤ l t n i s s  e ine  R Ã ¼ c k k e h  d e r  
T e g e t t h o f f  in ih r  eigentliches Element erlauben wÃ¼rden ferner  
die Gesundhei t  d e r  Besatzung s t a r k  angegriffen war ,  beschloÃ 
man,  das  Schiff zu abandonnieren.  Un te r  z.T. dramat ischen Be- 
d ingungen gelang d e r  Besatzung zuletzt  die glÃ¼cklich Heim- 
k e h r .  
Das Expedit ionsergebnis wurde  von Weyprecht ,  Payer  und  a n -  
de ren  a l s  Falsif izierung d e r  Pe te rmannschen  Hypothesen z u r  
P o l a r g e o g r a p h i e  be t rach te t .  
FuÃŸnot 14-1:  
Der Ausdruck "arktisches Becken" wird in vorliegender Arbeit  hÃ¤ufi a l s  
tcrminus technicus verwendet, wobei stillschweigend vorausgesetzt wird, daÂ der  
Tiefseecharakter des Binnenmeeres "Arktischer Ozean", das Tiefen Ã¼be 4.500 m 
aufweist, bekannt ist, er wird also als modernes Surrogat fÃ¼ die damals benutzten 
Begriffe arktische Central Region, arktisches Gebiet, Polarmeer u.a. verwendet. 
Parry hatte 1827 schon den Tiefseecharakter der  GewÃ¤sse nÃ¶rdlic von Spitz- 
bergen registriert. In PARRY, 1827, S. 104 heiÃŸ es z.B.:" ... a little beyond 8Z045'N 
(19O25'E, rak). Some observations for the magnetic intensity were obtained at this 
station. We here found no bottom with five hundred fathoms (rund 900m, rak) of 
l i n e . "  
Eine schwedische Expedition unter NordenskiÃ¶ld/v Otter hatte 1868 den Kontinen- 
talhang nÃ¶rdlic von Spitzbergen erkannt. 
Mit den beiden obigen Angaben erschÃ¶pf sich der  Stand der  Kenntnisse vom 
hydrographischen Charakter des arktischen Beckens in den Jahren 1871172. 
Lotungen in der Zentralarktis wurden erstmals durch Fridtjof Nansen und Otto  
Sverdrup 1895 durchgefuhrt (NANSEN, 1897, S.  371). Weyprecht hatte sich auf der 
Vorexpedition 1871 ausschlieÃŸlic auf dem Schelfgebiet bewegt und sogar nach 
Norden hin ansteigenden Meeresboden registriert (AnnÃ¤herun an Franz Joseph 
Land). Der  von ihm tatsÃ¤chlic benutzte Ausdruck, "arktisches Becken", dÃ¼rft 
demnach seine Assoziation des  Polarmeeres als e in  umrandetes Meer  zum 
Ausdruck bringen. 
FuÃŸnot 14-2:  
DaÃ die Funktion, Eisrnenge der Arktis Ã¼be Jahreszeit, in kleinen Zeitskalen nicht 
streng periodisch ist, sondern, wie aus Erfahrungen ersichtlich war ,  starken 
Variationen unterliegt,  wurde hier nicht diskutiert  und d ie  ErwÃ¤hnun der  
bekannten extremen Schwankungen der EiszustÃ¤nd an festen Orten zu gleichen 
Jahreszeiten ganz ignoriert .  
FuÂ§not 14-3:  
Offenbar war auch der Fangschiffneubau Rosenthals, die F r e d d y ,  als Expeditions- 
schiff im GesprÃ¤ch wie man aus einem Brief Weyprechts an Petermann erfÃ¤hr 
(1.2.1872; AHHVGG). Dieser Brief enthÃ¤l auch die ErwÃ¤hnun der Bekanntschaft 
Weyprechts mit Rosenthal. 
FuÃŸnot 14-4:  
Die I s b j Ã ¶ r n  die offenbar hervorragend gesegelt wurde, wie sich aus PAYER, 1876, 
S .  17 schlieÃŸe lÃ¤Â§ war schon Anfang Juli in SÃ¼dspitzbcrge und spÃ¤te zur 
Matotschkin Scharr vcrsegelt. An Bord des Schiffes waren Graf Johann V.  Wilezek, 
k.k. Contreadmiral Max Freiherr V .  Stcrneck, der  Klagenfurter Geologe Prof. Dr. 
Hans HOfer, ein Photograph namens Wilhelm Burger, des Grafen GebirgsjÃ¤ge 
MÃ¼hlbacher GroÃŸglocknerfÃ¼hr Paierl, de r  norwegische KapitÃ¤ Kjelsen und 7 
Mann norwegische Besatzung. Es sollen eine Menge Photos gemacht worden sein. 
Eine Reisebeschreibung in Form auszugsweiser Briefabdrucke von Prof.  HÃ¶fe 
siehe PGM, 1872, S.  457-460; ein Bericht Petermanns "nach den Aufzeichnungen 
des ... Max ... Stemeck ..." erschien in PGM, 1874, S. 72. 
F u Ã Ÿ n o t  14-5:  
Weyprecht  n immt die  Ubersendung von "Tiefseetemperaturbeobachtungen" zum 
AnlaÃŸ seine persÃ¶nlich Situation zu schildern: 
"Ich mÃ¶cht  gerne ein anderes Mal nach dem Norden gehen, alieine d i e  poli- 
tischen UmstÃ¤nd schlieÃŸe jetzt alle derartigen Aspirationen aus .  Ich s t ehe  im 
Begriff  mir  e ine  andere Stellung zu suchen; bei uns  ist d i e  Schablone allein 
maÃŸgeben und e s  genÃ¼ge weder Leistungen, noch guter Wil le ,  um auf der 
Stufenleiter hinaufzukommen in welche man eingepreÃŸ ist. Ich habe gewiÃ mein 
MÃ¶glichste getan, man hat mich fÃ¼ kriegerische und friedliche Leistungen mit 
Orden ,  Ehren  und Ã¤hnl iche  kindl ichen Spie lere ien  bedacht ,  aber an e ine  
Verbesserung meiner  pecuniÃ¤ und und social  miserablen S te l lung  hat  kein 
Mensch gedacht. Zum Betteln und Bitten bin ich zu stolz und katzbuckeln werde 
ich nicht einmal vor dem Kaiser. Dies zwingt mich die Ã¶ster Marine zu verlassen. 
Sol l te  Ihnen im In- ode r  Auslande e ine  Ste l lung unterkommen,  die meinen 
FÃ¤higkeite angemessen ist, e s  wÃ¼rd Sie  mich verpflichten, wenn Sie mir  darÃ¼ 
ber Mittheilung machen wollten. ...I1 
Im August beantwortete Pctermann diesen Brief mit dem Hinweis, daÂ de r  ameri- 
Panische Zei tungsvcr leger  Bennet t  fÃ¼ 1879 c ine  Polarexpedi t ion via Bering- 
straÃŸ plane. (Diese Expedition wurde durchgefÃ¼hr und ist als J e u n e t t e - E x p e d i t i o n  
1879182 in d ie  Annalen eingegangen.) 
Weyprcchts Antwort (20. Sept. 1878) ist in Bezug auf seine Stellung und auf seine 
Meinung von de r  Ã¶sterreichischc Marine  noch deut l icher  a ls  se in  Schreibern 
vom Mai.  Eine Teilnahme an der Jeurrette-Expedition war fÃ¼ ihn akzeptabel unter 
der Bedingung, daÂ e r  das "absolute Commando" erhalten wÃ¼rd und d ie  Sache 
finanziell interessant sei ,  wobei e r  es  ablehnte,  se lber  an Bennett  heranzutreten, 
und Petermann um diskrete Vermittlung bat. 
Weyprecht Ã¤uÃŸe sich in diesem Briefe auch Ã¼be Payer:  
"Payer hat mich behufs Selbstverherrl ichung in se inem Buche in einem Lichte 
erscheinen lassen,  das  meinen wirklichen Leistungen durchaus  nicht  entspricht.  
Mit Ausnahme der  Schlit tenreisen an denen ich gar  keinen Verdienst habe,  ist 
alles andere  nach meiner  Anordnung allein geschehen. Ich habe  in den 2112 
Jahren niemand um Rath gefragt, Payer aber am allerwenigsten. E r  hat sich auf 
meine Rechnung mit Federn geschmÃ¼ckt d ie  ihm durchaus nicht gebÃ¼hren ..,." 
(alle Briefe aus AHHVGG). 
Angemerkt  sei  noch,  daÂ diese  Br iefÃ¤uÃŸerung Weyprechts  im Widerspruch 
stehen zu Angaben, die besagen, daÂ ihm cine Stelle als Direktor der  Sternwarte in 
Pola oder  als Marine-Attache in London angeboten wurde ( 0 .  Regele  in BeitrÃ¤g 
zur Geschichte des IPY 1882183 in: Polarforschung, 1952, S .  189). 
Nach IHNE, 1913, S. 30 soll e r  auch die Stelle als Direktor der Seewarte in Hamburg 
abge lehn t  haben .  
F u Ã Ÿ n o t  14-6: 
Im weiteren Verlauf des Briefes erhÃ¤l Petermann Anweisungen darÃ¼ber wie die 
Payerschen Verdienste bei der  Expedition gut herauszustellen sind, in welcher An 
an den Kaiser von Ã–sterreic und an den GroÃŸherzo von Weimar zu schreiben ist. 
Dann heilit es :  "Aber Allerwichtigstes konnen Sie  fÃ¼ mich dh (durch, rak) einen 
entsprechenden Brief an eine geeignete Zei tung in Amerika wirken. Sie  begrei- 
fen; denn S ie  kennen ja meine Plane." 
Tief blicken laÃŸ auch der Brief, den Payer einige Tage  spÃ¤te folgen lÃ¤ÃŸ Hier 
verabredet e r  mit  Petermann die Vorgehensweise,  d i e  ihm die  Verleihung eines 
'Comthurkreuzes"  sichern soll: "Sie begreifen, ich will von Ã–sterreic jetzt kein 
R i t t e rk reuz  m e h r ,  ke inen  Leopo ldorden ,  s o n d e r n  n u r  e in  Comthurk reuz" .  
(Gemeint ist  hier offensichtlich die  Verleihung e ines  AdelprÃ¤dikates.  
FuÃŸnot 14-7: 
Weyprecht und Graf Wilczeck hatten fÃ¼ 1880 eine Ãœberwinterun auf Nowaja 
Semlja geplant (Weyprecht-Petennann, 20. Sept. 1878). Dieser Plan kam nicht zur 
A u s f Ã ¼ h r u n g  
FuÃŸnot 14-8: 
Nicht nur Payer hat das behauptet. Verschiedene Autoren haben versucht, Peter- 
manns Hypothesen so zu beugen, daÂ sie mit der Wirklichkeit vertraglich wurden. 
Interessant ist, wie Friedrich V. Hellwald, der in seinem Opus zur Polarforschungs- 
geschichte durchaus nicht zimperlich mit der Wahrheit umgeht, dieses Problem 
gelÃ¶s hat (HELLWALD, 1881): 
' . Immerhin wird selbst der eifrigste, glÃ¼hendst AnhÃ¤nge des verblichenen 
Geographen bei dem heutigen Stande der Polarforschung sich nicht mehr ver- 
hehlen dÃ¼rfen daÂ in einzelnen Punkten Petermann, dessen Wissen jenes man- 
ches seiner Schmaher (wie z.B. Wilfrid de Fonvielle) unvergleichlich Ã¼berragte 
im Irrthum befangen, ja daÂ seine Grundanschauung der arktischen Geographie, 
die Annahme eines schiffbaren eisfreien Polarmeeres, wahrscheinlich eine 
falsche war. Die Gerechtigkeit des Geschichtsschreibers muÃ aber zugleich laut 
verkÃ¼nden daÂ gerade dieser Irrtum ein Ã¼berau glÃ¼ckliche gewesen, denn ihm, 
bloÃ ihm allein entsprang die ThÃ¤tigkeit welche sich seit 1868 innerhalb des 
Polarkreises entfaltete. ,,." 
FuÃŸnot 14-9: 
Payer nahm noch im Jahre 1874 seinen Abschied vom MilitÃ¤r Angesicht seines 
Karrierestrebens und der Tatsache, daÂ er ein Protege des Kriegsministers war, 
eine erstaunliche Handlung. Angeblich soll in Offizerskreisen die  Ansicht 
verbreitet gewesen sein, daÂ Payers Schlittenreise auf Franz Joseph Land eine 
Erfindung war (MULLER, 1956, S. 162). DaÂ ein Mensch die von Payer beschrie- 
benen Strapazen hat,te aushalten kÃ¶nnen wurde angezweifelt ,  womit Payer  
seinen eigenen, zu Ubertreibungen neigenden Schilderungen zum Opfer gefallen 
war. Payer zog sich schon Ende 1874 von der aktiven Polarforschung zurÃ¼ck 
sagte seine geplante Vortragstournee ab, nachdem er von einer Reise nach 
London, die er auf Einladung der RGS unternommen hatte, zurÃ¼ckgekehr war. Im 
FrÃ¼hjah 1875 war er stark mit der Arbeit an seinem Buch befaÃŸt Nach Been- 
digung des Buches, 1876, betÃ¤tigt e r  sich Ã¼berwiegen als Maler. Den ihm 
angetragenen Posten als SekretÃ¤ der geographischen Gesellschaft in Wien fÃ¼llt 
er nicht aus. (MULLER, 1956; Briefw. Petennann-Payer bis Mai 1878, AHHVGG; 
Petermann-Hochstetter bis MÃ¤r 1876, AHHVGG; zu Payers Schaffen als Maler 
vcrgl. MULLER, 1956, S. 165.) 
FuÃŸnot 14-10: 
Weyprecht Ã¤uÂ§er sich sehr zufrieden Ã¼be die Eigenschaften der T e g e t t h o f f  und 
pries den Konstrukteur des Schiffes, Georg Claussen. Auch der Hamburger 
SchiffshÃ¤ndle Richers, dem schon Koldewey sich verpflichtet fÃ¼hlte wird lobend 
erwÃ¤hnt (AfS, 1872, S. 257, zu AusrÃ¼stungsdetail vergl. AfS, 1872, S. 228.) 
Zu einer regelrechten AffÃ¤r kam es in bezug auf die Bremerhavener Liefe- 
ranten, denen Weyprecht vorwarf, hinter der Maske der Ehrbarkeit unsolide 
GeschÃ¤ft zu betreiben. Diese Sache, die Niederschlag in der Lokalpresse fand, 
hatte aber mit dem Bau der T e g e t t h o f f  nichts zu tun, so daÂ die Behauptung in 
HELLWALD, 1881, die Tegetthoff sei "um Ã¼bermÃ¤Ã theures Geld" erbaut, aus einer 
anderen Quelle stammen muÃŸ 
Gegen Ã¼be Petermann hat sich Rosenthal zum Baupreis und zur Auftragsvergabe 
der Teget thof f  wie folgt geÃ¤uÃŸe (24.1.1872; AHHVGG): 
"Von Weyprecht hatte gestern einen Brief worin er mir unter Ausdruck seines 
tieftsten Bedauerns mittheilt, daÂ er vor Empfang meines Briefes, schon tele- 
graphisch mit Tecklenborg abgeschlossen habe. Wenn die Dimensionen nach der 
Weserzeitung richtig sind -104' lang - 11' tief & 22' breit, so bedaure dieses im 
Interesse der Sache, jedoch nach dem Preise zu rechnen sollten die Dimensionen 
bedeutend grÃ¶ÃŸ sein. Ein solches Schiff nach den obigen Dimensionen wÃ¼rd 
allerhÃ¶chsten 22 bis 24.000 rc kosten wozu ich gern hundert solcher Schiffe 
bauen wÃ¼rd doch genug davon, nur eines ist mir Ã¤rgerlic daÂ meine Concu- 
renten sich meiner Erfahrungen in der Construction (die auflaufende Boogform) 
zu nutzen machen und solche colossalen Schnitte machen ohne jemals das 
Geringste im Interesse der Sache gethan zu haben. ..." 
Da die Dimensionen der Tege  tthoff tatsÃ¤chlic grÃ¶ÃŸ als von Rosenthal ange- 
nommen waren (LÃ¤ng in der Wasserlinie: 111'; Raumtiefe: 12'6''; Breite auf den 
Planken: 24'), dÃ¼rft der Baupreis von 31.500 Talern (ohne Maschine und 
SonderausrÃ¼stung gerechtfertigt gewesen sein (AfS, 1872, S. 139). 
Kapitel 15 
Entwicklung des Vereins fÅ¸ die deutsche Nordpolar- 
fahrt  1871-1875.  
Erste Initiative zu einer erneuten deutschen 
Expedition nach OstgrÃ¶nlan 
Vorbemerkung zur Quellenlage:  
Wenn nicht anders  erwÃ¤hnt l iegt  dem vorl iegenden Kapitel d a s  
Aktenmaterial  der Geographischen Gesel lschaft  in Bremen zugrunde 
(StA HB; 7,1023). Insoweit gilt auch hier die Vorbemerkung zu Kapitel 
9 .  
In 3 1 seiner Satzung von 1870 hatte sich der Verein fÃ¼ die deutsche 
Nordpolarfahrt in Bremen (hier stets abgekÃ¼rz als Polarverein bezeich- 
net) die  Fortsetzung der Polarforschung als Aufgabe vorbehalten. Bei 
dem Notenwechsel des Polarvereins mit dem Berliner Comitt5 fÃ¼ die 
Nordpolarfahrt war seitens der Berliner der Wunsch nach baldiger Aus- 
richtung neuer Expeditionen deutlich geworden. (Vergl. Kap. 12.) 
Auch Bastian und Dove hatten, als sie letztlich ihren schon so gut wie 
zugesagten Beitritt zum Polarverein verweigerten, in der BegrÃ¼ndun 
ihrer Entscheidung angedeutet, daÂ das Fehlen neuer Polarforschungs- 
projekte hierbei mitbestimmend gewesen sei. Die Interpretation dieses 
Ablehnungsschreibens durch den Polarverein lautet wie folgt (Protok. 
der 19. Vers. des Polarvereins V.  22. Juli 1871): 
"Es erfolgte die Verlesung eines Briefes des Vorstandes der Gesellschaft 
fÃ¼ Erdkunde in Berlin, welcher in Bezug darauf, dass die jetzige Organi- 
sation fÃ¼ die zunÃ¤chs vorliegenden Zwecke genÃ¼gen erscheine, sich 
dahin aussprach, dass erst fÃ¼ den Fall der Projektierung einer neuen 
Expedition auf die vorgeschlagene neue Organisation zurÃ¼ckzukomme 
sein dÃ¼rft und somit von dem Eintritt von Vorstandsmitgliedern der 
genannten Gesellschaft fÃ¼ jetzt abzusehen sei. Man schloss sich dieser 
Ansicht an und fasste den BeschluÃŸ dass auf eine Umgestaltung des 
Vereins zu verzichten sei. Wenn eine neue Expedition geplant werden 
sollte, so  werde jedenfalls das Projekt der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in 
Berlin zur Begutachtung vorzulegen sein." 
1871 wuÃŸt man in Bremen und Hamburg, sofern man hier an einer 
Zukunft des Polarvereins und der Polarforschung interessiert war, daÂ 
man ohne die  UnterstÃ¼tzun der Berliner Wissenschaftsprominenz auf 
eine effektive Fortsetzung der Polarforschung nicht rechnen konnte. 
Im August 1871 war Lindeman kurz entschlossen zu einer multi- 
disziplinÃ¤re Wissenschaftler-Tagung nach Edinburgh gereist, wo er  auf 
Copeland traf und sich ihm anschloÃ (2.-10. Aug.,  Versammlung der 
Br i t i sh  Association of Science"). AnschlieÃŸen an die Tagung besuchte er 
noch London. 
Aus England brachte Lindeman den Eindruck mit, daÂ man hier fÃ¼ die 
deutsche OstgrÃ¶nland-Expeditio den grÃ¶ÃŸt Respekt hegte, die Ost- 
grÃ¶nlandforschun fÃ¼ sinnvoll und zukunftstrÃ¤chti hielt. (Vergl. ver- 
schiedene Artikel Lindemans, Weserzeitung 4.,5., 6. Sept. 1871. Linde- 
man hat auf dieser Reise einige wichtige Bekanntschaften gemacht, an 
die er  spÃ¤te vorteilhaft anknÃ¼pfe konnte.) 
In relativ vertrautem Ton berichtete Lindeman von seinem Aufenthalt 
in England und Schottland an Petermann, wobei er  durchblicken lieÃŸ 
daÂ man sich in Bremen mit der Idee einer weiteren OstgrÃ¶nlandexpe 
dition befaÃŸte Falls besagter Brief (13. Sept. 1871) den Sinn hatte, 
Petermann fÃ¼ diese Planung zu gewinnen, erreichte er seinen Zweck 
nicht. Petermann reagierte nÃ¤mlic in bezug auf eine Mitarbeit bei 
GrÃ¶nlandforschunge desinteressiert. Seine persÃ¶nliche Bestrebungen 
galten den Forschungen in Gebieten Ã¶stlic von Spitzbergen (Petermann- 
Lindeman, 16. Sept.; FuÃŸnot 15-1). 
Auf der 22. Versammlung des Polarvereins am 12. September 1871 
stand die Fortsetzung der OstgrÃ¶nlandforschunge fÃ¼ 1872 auf der 
Tagesordnung. Es  wurde beschlossen, diesbezÃ¼glic konkretere Pla- 
nungen einzuleiten. (Eine Pressemeldung Ã¼be diese Versammlung wur- 
de an 16 Redaktionen verschickt.) 
Am 19. Oktober wandte Lindeman sich an Deegen (Berliner Comite fÃ¼ 
die deutsche Nordpolarfahrt): 
"Was die wieder naturgemÃ¤ auflaufende Idee einer Fortsetzung der 
Polarforschungen betrifft, so haben wir dafÃ¼ gehalten, - eingedenk der 
Zuschrift der geogr. Gesellschaft in Berlin s. Vereinsprotokolle V .  22. Juli 
etc., daÂ wir uns erst dann mit den Berliner Kreisen in Verbindung 
setzen wenn bestimmte VorschlÃ¤g vorliegen. In letzter Versammlung 
(1 1. Okt., rak) war Kapt. Koldewey anwesend und hat derselben die Vor- 
lage eines in allgemeinen Umrissen entworfenen Planes zur Fortsetzung 
der Forschungen und Entdeckungen in OstgrÃ¶nlan in Aussicht gestellt." 
Irn weiteren berichtete Lindeman, daÂ man in England von der Idee der 
OstgrÃ¶nlandforschun aufrichtig beeindruckt gewesen wÃ¤r und diese 
sicher gerne auch aufgreifen wÃ¼rde wenn man sÃ¤he daÂ die Deutschen 
hier keine Fortsetzung planten. Die Kosten einer 1872173 zu unter- 
nehmenden neuen deutschen Expedition schÃ¤tzt er  auf 20.000 Taler, 
wobei er  als eventuellen Zuwendungsgeber d ie  Humboldt Stiftung in 
Erinnerung brachte (10.000 Taler), ansonsten aber davon ausging, daÂ 
die Kosten nicht Ã¼be Sammlungen, sondern aus Reichsmitteln gedeckt 
werden mÃ¼ÃŸte 
Ein Brief Lindemans an Bastian (23. Okt.) in derselben Angelegenheit ist 
im wesentlichen dem an Deegen Ã¤hnlich Sehr schÃ¶ variierte er hier 
den Wink mit der englischen Konkurrenz, wenn er  einflieÃŸe lieÃŸ daÂ 
man es in England fÃ¼ ausgemacht hielt, die Deutschen wÃ¼rde die aus- 
sichtsreichen Forschungen in OstgrÃ¶nlan fortsetzen. Allerdings muÃŸt 
er in diesem Brief bedauernd erwÃ¤hnen daÂ es erneut zum Ã¶ffentliche 
Streit mit Petermann gekommen war, mithin einen Umstand zugeben, 
der der Sache abtrÃ¤glic war (FuÃŸnot 15-2). 
Der in mehrfacher Hinsicht bemerkenswerte Plan Koldeweys ging mit 
Begleitschreiben vom 25. Oktober 187 1 bei Lindeman ein (FuÃŸnot 15- 
3). Klar wird in diesem Plan die Bedeutung einer lÃ¤ngerfristige Ost- 
grÃ¶nlandforschun fÃ¼ verschiedene Fachwissenschaften erkannt und 
das ganze Projekt als wichtiger Beitrag zu den internationalen Bestre- 
bungen zur LÃ¶sun der Polarfrage eingeordnet. ("...worunter ich eigent- 
lich weniger die zufÃ¤llig Erreichung eines mutmaÃŸliche Punktes als 
vielmehr die klare Erkennung der in den arktischen Gegenden obwal- 
tenden VerhÃ¤ltniss und Naturgesetze verstehe, . . . ' I )  
Am Beispiel der Meteorologie stellte Koldewey die Wichtigkeit von 
simultanen Beobachtungen in verschiedenen Gebieten der Arktis heraus. 
(Diese Idee wurde ab 1875 von Weyprecht verbreitet und steht auch 
heute noch mit dessen Namen in Verbindung.) Die Wichtigkeit von Be- 
obachtungsstationen vor allem in hÃ¶here Breiten (U.  speziell an der  
OstkÃ¼st GrÃ¶nlands fÃ¼ die Beantwortung von fundamentalen meteoro- 
logischen Fragestellungen wurde ausfÃ¼hrlic von Dove auf einer Sitzung 
der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde am 6. Januar 1872 dargelegt. (Bemerkung 
zur Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde siehe FuÃŸnot 15-4. Der Koldeweysche 
Planungsentwurf vom 25. Oktober 1871 in Umschrift s. Anhang 61-63.) 
Koldewey hielt die Forschungen, die sich auf die Fjorde und auf das In- 
nere von GrÃ¶nlan beziehen, sowie die Verfolgung der KÃ¼stenlini nach 
Norden fÃ¼ gleichbedeutend; er machte aber ausdrÃ¼cklic klar, daÂ diese 
Aufgaben getrennt angegangen werden mÃ¼ssen Wohl unter dem Ein- 
druck des geringeren logistischen Aufwandes, schlug er vor, zunÃ¤chs 
mit der Explorierung der Fjordsysteme zu beginnen. Eine Ãœberwinterun 
als Bestandteil der Expedition hielt er fÃ¼ unbedingt notwendig, sowohl 
wegen der dadurch zu gewinnenden meteorologischen MeÃŸreihen als 
auch zur Ausnutzung der Zeit fÃ¼ Forschungsexkursionen. 
Koldewey Plan wurde zunÃ¤chs den Mitgliedern des Polarvereins zu Be- 
gutachtung Ã¼bergeben bevor er nach Berlin verschickt wurde. Hier sei 
nur die ausfÃ¼hrlich Stellungnahme BÃ¶rgen erwÃ¤hnt in der die Kolde- 
weyschen VorschlÃ¤g noch prÃ¤zisier und ausbaut werden. (BÃ¶rgen-Po 
larverein, Leipzig, 4. Nov. 1871; eine korrigierte oder Ã¼berarbeitet 
Fassung des Planes war leider nicht zu ermitteln.) 
Koldewey teilte Lindemann allerdings am 6. November 1871 mit, daÂ er 
1872173 kaum fÃ¼ eine Expeditionsteilnahme zur VerfÃ¼gun stehen 
wÃ¼rde da  seine Aufgaben an der Seewarte zu umfangreich geworden 
waren. (Es gibt Anzeichen dafÃ¼r daÂ man das in Bremen schon ahnte 
und Sengstacke als Expeditionsleiter in Betracht zog.) ~ b e r d i e s  hatte 
Freeden ihm eine Festanstellung an der Seewarte angeboten: 
"Es hieÃŸ meine ganze zukÃ¼nftig Lebensstellung aufzugeben, wollte ich 
dies Anerbieten Freedens ausschlagen um der noch nicht einmal siche- 
ren Aussicht, im nÃ¤chste Jahre e ine  Expedition nach OstgrÃ¶nlan zu 
fÃ¼hren Der Verein kann mir keinerlei Garantie fÃ¼ die Zukunit bieten, 
und so ungeheuer gerne ich auch die Forschungen in OstgrÃ¶nlan fort- 
setzen wÃ¼rde so muÃ ich doch vor Allem dafÃ¼ sorgen, mir eine Stellung 
zu sichern, damit ich spÃ¤te nicht betteln muÃŸ Ist die Seewarte erst 
Reichsinstitut, so wÃ¤r es sehr leicht mÃ¶glich daÂ ich dann fÃ¼ eine ark- 
tische Reise Urlaub bekomme." 
Koldewey teilte ferner mit, daÂ er fÃ¼ das Wintersemester Meteorologie 
bei Dove in Berlin "hÃ¶ren mÃ¶cht und unter dessen Aufsicht die Bear- 
beitung der "Nordpolmeteorologie" geplant sei. 
Neben den vielen Aufgaben, die zwischen Oktober und Dezember 1871 
auf dem Polarverein lasteten, auch d ie  Vertragsverhandlungen mit 
Brockhaus fallen in diesen Zeitraum (VertragsabschluÃ Ende Nov.), kam 
es zu einer weiteren Belastungsprobe. Koldewey und Freeden hatten 
nach den massiven Ã¶ffentliche Angriffen Petermanns gegen Koldewey 
und die 2. deutsche Nordpolarfahrt ihren Austritt aus dem Polarverein 
angedroht, falls man Petermann nicht ausstoÃŸe wÃ¼rde (Koldewey, 
Freeden an den Polarverein, 30. Okt. 1871; Petermann hatte der Expedi- 
tion wissenschaftliche und seemÃ¤nnisch "Impotenz", Verschwendung 
von Mitteln u.Ã¤ nachgesagt.) AuÃŸerde war bekannt geworden, daÂ 
Petermann mit vereinseigenen Publikationen Handel mit englischen 
Verlagen betrieben hatte, ohne die Einnahmen an den Polarverein abzu- 
fÃ¼hren Dem Begehren Freedens und Koldeweys standen Borgen, Pansch 
und Copeland zustimmend gegenÃ¼be (Borgen an Polarverein, Ende 
Oktober 1871), hingegen Schumacher behauptete, daÂ der  BeschluÃ 
Petermann auszustoÃŸen den Austritt von Mosle und Albrecht zur Folge 
haben wÃ¼rde Schumacher vertrat seinerseits die Ansicht, daÂ fÃ¼ den 
AusschluÃ Petermanns keine juristische Grundlage vorhanden sei. In der 
Tat gaben jedenfalls die Vereinsstatuten eine solche nicht an die Hand. 
Die obigen Angaben stammen, soweit nicht anders vermerkt, aus einem 
langen Brief, den Lindeman mit Datum vom 8. November an Mode  nach 
Berlin schickte, erkennbar die Reflektion vertraulicher Sitzungen vom 6. 
und 7 .  November. Hier erfÃ¤hr man auch, daÂ Lindeman, Hartlaub und 
Finsch sich mit Koldewey und Freeden solidarisch erklÃ¤rten Der Grund 
fÃ¼ den Sinneswandel Schumachers, verglichen mit seiner Ansicht vom 
MÃ¤r 1870, dÃ¼rft sich darin erschÃ¶pfen daÂ zu dem damaligen Zeit- 
punkt eben noch keine Vereinsstatuten existierten. 
Auch Weyprecht und Payer waren Ã¼berraschen in Bremen angekom- 
men: Payer, um sich um ausgleichende GesprÃ¤ch zu bemÃ¼hen Wey- 
precht zur Besichtigung der German ia .  (Vergl. Kap. 14 und FuÃŸnot 15-5, 
wo der oben erwÃ¤hnt Brief Lindemans vom 8. Nov. im vollen Wortlaut 
wiedergegeben wird. Die Wiedergabe dieses Briefes verfolgt speziell das 
Ziel, die damalige Stimmung im Polarverein authentisch zu dokumen- 
t ieren.)  
Letztlich wurden sowohl an FreedenIKoldewey, als auch an Petermann 
abmahnende Schreiben verschickt (14. Nov. 1871). Die BefÃ¼rchtun 
Hartlaubs, Koldewey kÃ¶nnt seine Mitarbeit an der Herausgabe des 
Expeditionswerkes an die Bedingung knÃ¼pfen Petermann aus dem 
Polarverein auszustoÃŸen hatte Koldewey schon zuvor als gegenstandslos 
zurÃ¼ckgewiese (Koldewey an Hartlaub, 4. Nov.) 
Der gordische Knoten wurde dadurch zerschlagen, daÂ man Petermann 
dazu veranlassen konnte, sich in einer Ã¶ffentliche Generalabrechnung 
so auszudrÃ¼cken als wÃ¼rde die strittigen 3.000 Taler noch fÃ¼ Polar- 
forschungszwecke zur VerfÃ¼gun stehen. Das liest sich im Original wie 
folgt (PGM, 1871, S. 466): 
W i e  oben erwÃ¤hnt ist die Restsumme dieses Reservefonds, 3.000 Thlr. 
bereits im vorigen Winter fÃ¼ die grÃ¶ÃŸe Expedition unter Weyprecht 
und Payer in 1872 bestimmt, und die Bereithaltung zur Auszahlung 
sofort nach ihrer kÃ¼rzlic erfolgten RÃ¼ckkehr wo sie sich beide als 
FÃ¼hre einer solchen wissenschaftlichen Expedition ausserordentlich be- 
wÃ¤hr haben, an maassgebender und offizieller Stelle von mir angezeigt 
worden. A. Petermann. Gotha, 25. November 1871. " 
Dieser Betrag ist, soweit recherchiert werden konnte, nie an die Ã–ster 
reichische Expedition ausgezahlt worden. (Vergl. z.B. "Rechnungs-Ab- 
schluÃ des Comites fÃ¼ die Ã¶sterreichisch-ungarisch Nordpol-Expedition, 
Wien 1874. Im Selbstverlage des Comit6st'). Weyprecht und Payer gaben 
Petermann bei seinem ScheinmanÃ¶ve zumindest durch ihre PassivitÃ¤ 
Hilfestellung (FuÃŸnot 15-6). 
Petermann hat zwar bis zu seinem Tode, 1878, noch sehr viel zur 
Polarforschung publiziert, aber ab Ende 1871 konnte er in keine Expe- 
dition mehr aktiv bestimmend eingreifen. Er selbst schÃ¤tzt zu diesem 
Zeitpunkt seinen EinfluÃ offenbar als sehr bedeutend ein, wie ein Brief 
an Mosle vom 23. Januar 1872 vermuten lÃ¤ÃŸ 
"...ersuche ich Sie recht dringend, mit dem Schiff Germania nichts vorzu- 
nehmen, ohne auch mir es  rechtzeitig wissen zu lassen. Auch die 
Verkaufssumme von der Segeljacht (die GrÃ¶nlan stand zum Verkauf, 
rak) mÃ¶cht ich nicht ohne meine ausdrÃ¼cklich Zustimmung fÃ¼ irgend 
einen anderen Zweck verwendet sehen, als den der Fortsetzung ark- 
tischer Entdeckungsreisen. Wenn Sie vielleicht ein unnÃ¶ti luxeriÃ¶se 
Werk aus den verhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸi geringen Resultaten der 2. Expedition 
zu machen wÃ¼nschen so mÃ¶ge Sie das tun, ... , aber den vollen ErlÃ¶ der 
Segeljacht, den Dampfer Germania und das gesammte vorhandene In- 
ventar mÃ¶cht ich fÃ¼ meine Person ausschlieÃŸlic zur Fortsetzung der 
jetzt so aussichtsvollen Forschungen verwendet sehen. Ich ersuche da- 
her dringenst auch nicht einen Pfennig zu anderen Zwecken verwenden 
zu lassen." 
Nachdem auf der 23. Versammlung des Polarvereins (13. Nov. 1871) die 
Wichtigkeit der Fortsetzung der Polarforschungen nochmals ausfÃ¼hrlic 
diskutiert worden war, wurde Koldeweys Plan fÃ¼ eine neue deutsche 
OstgrÃ¶nlandexpeditio am 30. November an den Vorstand der Gesell- 
schaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin zur Begutachtung eingereicht. 
Aus der Antwort, die erst Mitte MÃ¤r 1872 in Bremen einging: 
"Nach reiflicher ErwÃ¤gun glauben wir indessen, unser Urtheil Ã¼be den 
Plan bis dahin suspendieren zu mÃ¼ssen bis das jetzt in der Herausgabe 
begriffene Werk Ã¼be die Ergebnisse der letzten deutschen Nordpolar= 
Expedition uns im Druck vorliegt: dann erst wird sich entscheiden 
lassen, ob die Ergebnisse jener Expedition die Wiederaufnahme des frii- 
heren Planes zweckmÃ¤ÃŸ erscheinen lassen. ..." Immerhin wurden dem 
Polarverein "die HÃ¤lft der diesjÃ¤hrige Zinsen" aus der Carl Ritter 
Stiftung, 200 Taler, als Beitrag fÃ¼ die Werkherausgabe zugesprochen. 
Der Brief war unterzeichnet von Dove, Bastian und Deegen. 
In Beantwortung des oben zitierten Schreiben durch den Polarverein 
Anfang April 1872 dankte man fÃ¼ die Zuwendung und erklÃ¤rt sich mit 
den AblehnungsgrÃ¼nde einverstanden. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nicht nur die VerzÃ¶gerun 
der "Begutachtung" durch die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde (es ging schlieÃŸ 
lich um eine Expedition, die 1872 ausgefÃ¼hr werden sollte), auch des- 
sen AblehnungsgrÃ¼nd sind Ã¤uÃŸer fadenscheinig. Im Januar 1872 
waren die Ergebnisse der deutschen OstgrÃ¶nlandexpeditio relativ gut 
zu Ã¼bersehen jedenfalls gut genug, um damit die Fortsetzung der For- 
schungen motivieren zu kÃ¶nnen AuÃŸerde brachte der Plan Koldeweys 
zusÃ¤tzlic neue wissenschaftliche Gesichtspunkte ins Spiel. Aber auch 
das widerstandslose Einlenken des Polarvereins verblÃ¼fft Aus diesen 
VorgÃ¤nge kann nur geschlossen werden, daÂ es den Beteiligten mit der 
Ausrichtung einer neuen Expedition nicht wirklich ernst war. Inwieweit 
bei der Aktion der Wunsch des Polarvereins eine Rolle gespielt hat, die 
Berliner an sich zu binden, oder gar das GefÃ¼hl den AktivitÃ¤te der 
Ã–sterreiche paroli bieten zu mÃ¼ssen lÃ¤Ã sich nicht mit Bestimmtheit 
e rmi t te ln .  
Die TÃ¤tigkeite des Polarvereins sind bis zum Jahresende 1874 von der 
Fertigstellung des Expeditionswerkes geprÃ¤gt (Vergl. Kap. 12.) Betont 
werden muÃŸ daÂ Lindeman den Verein nicht nur geschickt durch die 
schwere Krise 1871172 gesteuert hatte, sondern sich auch anschlieÃŸen 
als die integrierende und motivierende Kraft erwies. Der Schriftwechsel, 
seine Zeitungsartikel und die Versammlungsprotokolle spiegeln die Auf- 
merksamkeit, mit der er die weltweiten PolarforschungsaktivitÃ¤te re- 
gistrierte. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Beachtung, 
die er den Bestrebungen fÃ¼ neue Expeditionen in England und in 
Schweden widmete. Die ersten konkreten PlÃ¤n zu der geplanten eng- 
lischen Expedition (die von Nares U.  Markham, 1875176, durchgefÃ¼hr 
wurde) brachte er im Februar 1873 zur Diskussion. 
Neben dem Fortgang Dr. Schumachers, der im FrÃ¼hjah 1872 den Posten 
eines Ministerresidenten in Bogota, Kolumbien, Ã¼bernahm und der un- 
vermeidlichen Verlagerung der AktivitÃ¤te Freedens und Mosles nach 
Berlin zur Wahrnehmung ihrer Reichstagsmandate (ab FrÃ¼hjah 1871), 
gab e s  unter den Sympathisanten und Mitgliedern des Polarvereins 
weitere personelle Entwicklungen. 
Lindeman wurde, insbesondere auf das Betreiben Borgens, 1871 von der  
Leipziger UniversitÃ¤ zum Dr. phil. promoviert. (Als wesentliche Promo- 
tionsleistung wurde seine Arbeit "Die arktische Fischerei der deutschen 
SeestÃ¤dt .,." gewertet; eine WÃ¼rdigun dieser Arbeit s. BARTHELMEÃŸ 
1989, S. 26.) 
Koldewey war, wie schon angedeutet, ab 1871 fest an die Seewarte ge- 
bunden, wo er ab 1875 als Leiter der 2. Abteilung (nautische Instru- 
mente) fungierte. 
Sein Mentor, Wilhelm von Freeden, zog sich, nachdem die Seewarte am 
9.1.1875 zum Reichsinstitut der kaiserlichen AdmiralitÃ¤ umgewandelt 
worden war, ganz von der norddeutschen KÃ¼st zurÃ¼c und siedelte 
nach Bonn um. (Die nautische Fachzeitschrift HANSA redigierte er noch 
bis 1881, vergl. HORN, 1968, S. 20, wo Horn keinen Hehl daraus macht, 
daÂ nach seiner Auffassung Freeden durch Neumayers Intrigen diskre- 
ditiert wurde.) 
Neuer Leiter der Seewarte wurde Georg Neumayer, der zwischen 1872 
und 1875 den eigens fÃ¼ ihn geschaffenen Posten eines Hydrographen 
der AdmiralitÃ¤ in Berlin innehatte. Neumayer und Freeden hatten 1871 
gemeinsam den Ãœbergan der Seewarte zu einem Reichsinstitut be- 
trieben, sich aber im FrÃ¼hjah 1872 Ã¼berworfe (HORN, 1968, S. 18/19, 
auch HORN, 1972). 
Borgen, der vom 1.1.187 1 bis zum Jahresende 1873 eine Assistenten- 
stelle an der Sternwarte Leipzig innehatte, war mit Wirkung vom 1.1. 
1874 zum Vorstand des zu errichtenden Marineobservatoriums in Wil- 
helmshaven ernannt worden. Er beteiligte sich an der von der Reichs- 
marine ausgerichteten Expedition in die Ozeane der SÃ¼dhemisphÃ¤ bei 
der Beobachtung des Venus-Durchganges auf den Kerguelen (Abreise 
FrÃ¼hsomme 1874; B. war der wissenschaftliche Fahrtleiter des 1. Fahrt- 
abschnittes, GAZELLE, 1889, Band 1, S. 30.) 
Copeland bekleidete ab Jahresbeginn 1871 eine Assistentenstelle an der 
Sternwarte in Dublin. Auch er begleitete 1874 eine Expedition zur Be- 
obachtung des Venus-Transits. (In DGB, 1877, S. 57 findet sich hierzu 
ein Bericht.) 
Hegemann fand nach Fahrtzeit beim NDL zunÃ¤chs als "Hilfsarbeiter" (4. 
April, 1875) und ab 1889 als Assistent BeschÃ¤ftigun an der Seewarte. 
Hildebrandt trat in die Kaiserliche Marine ein und hatte hier 1873 den 
Rang eines Leutnants inne. 
Die anderen Steuerleute Bade, Tramnitz und Sengstacke waren noch als 
Seeleute in der Kauffahrteischiffahrt beschÃ¤ftigt 
Bade hat spÃ¤te versucht, mit Arktistourismus Geld zu verdienen (BAR- 
THELMEÃŸ 1989, S.  65; hier finden sich auch weitere Angaben zu Bades 
Agitation fÃ¼ eine kommerzielle Nutzung arktischer Ressourcen. Klaus 
BartelmeÃ hat eine "kommentierte Bibliographie zur Biographie KapitÃ¤ 
Wilhelm Bades" erstellt, die fast 70 Titel enthÃ¤lt erschienen in "Mit- 
teilungsblatt der Polarphilatelie e.V., Heft 1 10, 111 99 1 .) 
Sengstacke, der sich im Kreise des Polarvereins auÃŸerordentliche Wert- 
schÃ¤tzun erfreute, war zur Teilnahme an einer 3. deutschen Polarexpe- 
dition bereit (zu Sengstackes Kommando auf dem Dampfer A.E. Norden- 
sk jÃ¶ld  der 1879 via Beringstr. der Vega von NÃ¶rdenskiÃ¶ entgegen- 
laufen sollte, aber vorher strandete, vergl. PGM, 1880, S. 64-66). 
Tramnitz kam 1875 bei der Strandung des NDL Dampfers Deutschland 
ums Leben. 
Laube war bereits kurz nach der RÃ¼ckkeh der Expedition einem Ruf 
nach Prag gefolgt, wo er eine Professur als Geologe Ã¼bernahm 
Buchholz, der in Greifswald zum Professor der Zoologie avancierte, be- 
fand sich zwischen 1872 und 1875 auf Forschungsreise in Westafrika. 
Auf der Versammlung des Polarvereins am 13. MÃ¤r 1875 wurde eine 
Ã„nderun der Statuten beschlossen. Waren die alten Statuten darauf 
ausgerichtet, die Auswertung der 2. deutschen Nordpolarfahrt sicher- 
zustellen (mit der vollstÃ¤ndige Herausgabe des Expeditionswerkes am 
Jahresende 1874 war die Auswertung abgeschlossen), sollten die Statu- 
ten jetzt der Aufgabe, neue Forschungsreisen zu organisieren, angepaÃŸ 
werden. Die wesentliche Ã„nderun der Statuten betraf die Paragraphen 
1 und 2: 
" 5  I .  Der Verein hat seinen Sitz in Bremen und verfolgt den Zweck, geo- 
graphische Forschungen im Allgemeinen, sowie Erweiterung der Kennt- 
nis der Polarregionen im Besonderen, und zwar zunÃ¤chs der nÃ¶rdlichen 
zu fÃ¶rder und darauf gerichtete Bestrebungen zu unterstÃ¼tzen 
Durch Conclusium des Senates der Freien und Hansestadt Bremen sind 
dem Verein die Rechte einer juristischen Person erteilt. 
2. Der Verein versucht seinen Zweck zu errreichen: 
a) durch die Anregung, die UnterstÃ¼tzun und die Leitung von Ent- 
deckungsreisen; 
b) durch Verwerthung des auf solchen Reisen gewonnenen wissen- 
schaftlichen Materials, namentlich durch VerÃ¶ffentlichun der Ergeb- 
nisse derselben, sowie durch die Herausgabe sonstiger geographischer 
Schriften; 
C) durch AnknÃ¼pfunge und Unterhaltung von Verbindungen mit Per- 
sonen und Corporationen im In- und Auslande; 
d) durch Veranstaltung geographisch wissenschaftlicher VortrÃ¤g sei- 
tens bedeutender Reisender und sonstiger dazu geeigneter Personen." 
Den mit dieser SatzungsÃ¤nderun in Verbindung stehenden Bemiihun- 
gen des Polarvereins, eine 3. deutsche Polarfahrt zu etablieren, ist das 
folgende Kapitel gewidmet. 
Zusammenfassung des 15. Kapitels 
Ende 1871 beschlofi der  Bremer Polarverein, die Planung zu 
einer neuen OstgrÃ¶nlandexpeditio einzuleiten. Der Plan, den 
Carl  Koldewey daraufhin Ende Oktober 1871 vorlegte, war in- 
sofern bemerkenswert, als e r  zukÃ¼nftig Entwicklungen d e r  
methodischen Ausrichtung der  Polarforschung vorwegnahm. 
Bezogen auf die Meteorologie, regte e r  eine internationale Ko- 
operation zu simultanen Beobachtungen in verschiedenen Ge-  
bieten der  Arktis an. 
Koldeweys Plan, der der Gesellschaft fÃ¼ Erkunde zu Berlin zur 
Begutachtung Ãœberwiese worden war,  bekam nicht das ge- 
wÃ¼nscht Plazet. Ohne inhaltlichen Kommentar, mit auffÃ¤llige 
zeitlicher VerzÃ¶gerung wurde der  Plan mit der  BegrÃ¼ndun 
beiseite gelegt, daÂ man zunÃ¤chs die Druckfassung des 
Werkes zur  2. deutschen Nordpolarfahrt  vorzuliegen haben 
wÃ¼nschte Dieser EntschluÂ der einflufireichen Berliner Organi- 
sation wurde in Bremen widerspruchslos akzeptiert. 
Die Zeit zwischen 1872 und 1874 war geprÃ¤g durch eine Kon- 
solidierung des Polarvereins auf internationalem Niveau. Ur-  
sÃ¤chlic fÃ¼ diese positive Entwicklung war, neben der kompe- 
tenten publizistischen TÃ¤tigkei Moritz Lindemans, der  auch  
de facto die VereinsgeschÃ¤ft fÃ¼hrte die loyale Zusammenar- 
beit der  verschiedenen, an  der  Publikation des Expeditions- 
werkes betei l igten ehemaligen Expedi t ionsmi tg l ieder ,  d ie  
selbst zum Teil umfangreiche berufliche Aufgaben wahrzuneh- 
men hatten. Herauszustellen ist auch die Leistung und der Ein- 
satz der  Bremer Gelehrten Otto Finsch, Franz Buchenau und 
Gustav Hartlaub bei der Redaktion und der  Bearbeitung des 
wissenschaftlichen Teiles der  Expeditionspublikation. (Vergl. 
Kap. 12.) 
Im F r Ã ¼ h j a h  1875 wurden die S ta tu ten  des Polarvereins 
seinem Ziel, de r  Ausrichtung neuer Polarexpeditionen, ange- 
paÃŸt 
Fufinoten zu Kapitel 15 
F u Ã Ÿ n o t  15-1: 
Dieses war der letzte halbwegs vertraute Briefwechsel zwischen Lindeman und 
Petermann. Offenbar hatte Lindeman zu diesem Zeitpunkt beschlossen, Pe temans  
vorangegangene Escapaden zu vergessen. Nach den AnwÃ¼rfen die Petermann im 
Zusammenhang mit der RÃ¼ckkeh der Weyprechflayer-Erkundungsfahrt gegen 
die 2. deutsche Nordpolarfahrt richtete, kam es zum endgÃ¼ltige Bruch zwischen 
den beiden. DarÃ¼be kÃ¶nne auch einige spÃ¤te gewechselte (1874/75), im 
versÃ¶hnliche Ton gehaltene Briefe nicht hinwegtÃ¤uschen (Zu Lindemans 
Meinung Å¸be Petermann vergl. dessen Nachruf, DGB, 1878, S. 250-255, oder Brief 
an Mosle V.  21. Nov. 1871, wo es u.a. heiÃŸt "Petermann hat nichts als die Befriedi- 
gung seines Ehrgeizes und das geschÃ¤ftlich Interesse seiner 'geogr. Mitth.' im 
Auge.")  
F u Ã Ÿ n o t  15-2: 
In einem Schreiben Lindcmans an Mosle (14. Nov. 1871) heiÃŸ es z.B. in bezug auf 
die Finanzierung der Publikation zur 2. deutschen Nordpolarfahrt: "Die Subscrip- 
tion in Bremen, wozu alles vorbereitet war, ist durch die Streitigkeit vorlÃ¤ufi 
unmÃ¶glic geworden. Die Bittschriften an Corporationen pp sollen aber doch 
abgehen  ... ."  
F u Ã Ÿ n o t  15-3: 
Brief Carl Koldeweys an Moritz Lindeman (Bremen), datiert Hamburg den 25. Oct. 
1871. (Leider ist der Brief ungemein flÃ¼chti geschrieben. Einige der  Unklar- 
heiten sind offensichtlich auf Auslassungen U. dergl. zurÃ¼ckzufÃ¼hren 
Briefkopf: Verein fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt. 
Vermerk von Lindemans Hand: Eingeg. d. 26. Oct. 71. 
Lieber Lindeman! 
Beifolgend erhÃ¤ls (zwh) Du Plan. Lies ihn durch, redigire ihn, laÃ ihn 
abschreiben, und schicke Copie schleunigst an Freeden, Pansch und Borgen. Die 
Urtheile dieser 3 Herren sind meiner Ansicht nach vorher (zwh) nothwendig, 
bevor der Verein in Bremen darÃ¼be berathen kann. Bis dahin kann die Sache 
vertraulich behandelt werden. Nachher mag der  Verein damit machen, was e r  
will, aber wie gesagt nicht an Petermann, wie an die geogr. Gesellschaft in 
Berlin. Ich vertraue Dir dies an. Kostenanschlag ist sehr roh; mir fehlen die 
genauen Daten, bedarf also einer Revision nach RÃ¼cksprach mit Albrecht. 
Weyprecht  gestern hier (von TrÃ¶ms kommend, nach AbschluÃ der  
Erkundungsfahrt die er zusammen mit Payer auf der I s b j Ã ¶ r  in die Barents See 
durchgefÃ¼hr hatte, vergl. Kap. 13; rak), Payer kommt Å¸be Land und wird erst 
Anfang Nov. eintreffen. Weyprecht gestern Abend noch nach Gotha abgereist. 
Offenes Polarmeer ist nicht bis so ......... offenes Wasser, denn kleines und loses Eis, 
in das man wegen spÃ¤te Jahreszeit nicht wohl eindringen konnte. Meer flacht 
sehr ab, alle Anzeichen deuten auf Land gegen Norden, doch nirgends etwas 
gesehen. Auf Hopeinsel gewesen. Lothungen und Temperaturmessungen Ã¤uÃŸer 
werthvoll, einige Aufnahmen in SÃ¼dostspitzberge und Hopeinsel, sonst Nisch t .  
Weyprecht meint, mit einem Dampfer wÃ¤r es im September wohl m6glich weiter 
vorzudringen bis Neusibirische Inseln ectr. Sie haben die Absicht, im nÃ¤chste 
Jahre mit Dampfer hat, Ãœberwinterun (reflectiren auf Germania). 
Das ist alle Eile (zwh). Payers Manuscript gestern erhalten. Noch zu bemerken, 
daÂ ich Heuglin gestern gesprochen habe, doch nichts besonders Neues. Sonst 
nichts, als daÂ ich richtig arbeite. Dein Carl Koldewey. 
Randnotiz: Freedens Adrs in Berlin ist: Negra Jarks (zwh) Hotel 
Garni, Jerusalemstr. 37 
F u Ã Ÿ n o t  15-4: 
Die Namen "Verein fÃ¼ Erdkunde zu/in Berlin", "Geographische Gesellschaft in 
Berlin", "Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zulin Berlin" werden sowohl in der Literatur 
als auch in den Schriftwechseln fÃ¼ dieselbe 1828 gegrÃ¼ndet Organisation ver- 
wendet. Ihr  Publikationsorgan trÃ¤g ab 1866 den Namen "Zeitschrift de r  
Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin". Als ihr MitbegrÃ¼nde hat Carl Ritter die  
Gesellschaft in den ersten 30 Jahren ihres Bestehens wesentlich getragen und 
"zur fÃ¼hrende geographischen Gemeinschaft der damaligen Kulturwelt erho-  
ben". (Letzter Halbsatz zit. n. BECK, 1982, S. 110.) 
Details Ã¼be die  geographischen Gesellschaften, NeugrÃ¼ndungen Personelles, 
Budget, TÃ¤tigkeite etc. berichtet regelmÃ¤ÃŸ Ernst Behm (BEHM, 1866 ff.) 
F u Ã Ÿ n o t  15-5: 
Brief Moritz Lindeman an Alexander Mosle (Berlin), datiert Bremen 8. Novbr. 
1 8 7 l *  
Hochgeehrter Herr Mosle! 
Hierdurch erlaube ich mir, Ihnen kurz Ã¼be die seit meinem letzten Schreiben an 
Sie in Nordpolsachen zugetragenen (zwh) Verhandlungen zu berichten. Am 
Montag Mittag erschien hier zu meiner grhÃŸte Verwunderung Hr. Payer und Hr. 
Weyprecht, wÃ¤hren nach dem Briefe den Sie  von Dr. P. erhielten, wir Payer 
lÃ¤ngs in Gotha und darÃ¼be hinaus vermutheten. Ersterer erschien mit dem ... 
Vorhaben einer allseitigen VersÃ¶hnun & Ausgleichung, Letzterer um das Schiff 
zu besehen. Nachdem um 3 Uhr Nachmittags zwischen Dr. Hartlaub, Payer & mir 
Besprechungen Ã¼be dessen Mitarbeit an dem Werke & namentlich an der groÃŸe 
Karte stattgefunden hat, die alle gewÃ¼nschte Zusagen und somit den Anschein 
nach ein befriedigendes Ergebnis zur Folge hatte, fand am Nachmittag die Sitzung 
statt. Zu derselben erklÃ¤rte beilÃ¤ufi erwÃ¤hn Payer; daÂ er Herrn Perthes nicht 
ermÃ¤chtig habe, das Bild des Kaiser Franz Josef Fjords in den "Mittheilungen" 
(PGM, rak) zu publiciren. Dr. Hartlaub & ich haben einige Tage vorher auf unsere 
Anfrage von Perthes den Bescheid erhalten,"daÃ e r  von Payer zu dieser  
Publikation ermÃ¤chtig sei". 
BezÃ¼glic der Koldewey-Petermannschen Differenz stellte Payer an uns das 
Anmuthen, daÂ wir in der "Hansa" erklÃ¤re mÃ¶chten wir hÃ¤tte damals Dr. P. die 
3.000 rh zu Polarforschungszwecken zur Disposition gestellt. Indessen wurde ihm, 
namentlich von Dr. Schumacher erwidert, daÂ wir bei der Wahrheit bleiben 
muÃŸten daÂ wir aber gern den Sachverhalt, so wie er sich aus dem damals auf- 
genommenen Protokoll, sowie aus unserem damals an Dr. P. erlassenen, eigens zu 
dem Zweck mÃ¶gliche spÃ¤tere VerÃ¶ffentlichun abgefaÃŸte Schreiben ergiebt, 
nachtrÃ¤glic in das Protokoll aufnehmen wollten und daÂ Payer uns von Gotha 
aus Bescheid telegraphiren solle, ob Dr. P. damit zufrieden sei und und Schweigen 
gegen Koldewey beachten (zwh) wolle. Payer acceptirte das, wobei ich noch 
erwÃ¤hne daÂ 
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wir uns bereit erklÃ¤rten speciell in "Hansa" um Aufnahme des entsprechenden 
Passus zu ersuchen. Payer empfing gestern Abend von Bremerhaven nach Gotha 
hier durchreisend, von mir auf dem Bahnhofe den betreffenden Auszug aus dem 
zu druckenden Sitzungsbericht. Ãœbe den Koldewey-Freedenschen Antrag wurde 
keinerlei BeschluÃ gefaÃŸt Auf dem Flur des Hauses, sprach Oberl. P. noch davon 
daÂ er vergessen habe zur Sprache zubringen o b  man eventuell die Germania im 
nÃ¤chste Jahre fÃ¼ eine Polarfahrt an der e r  teilnehmen werde verchartern 
wolle. Herr Albrecht erwiderte daÂ er einen Antrag stellen mÃ¶g und daÂ darÃ¼be 
gesprochen werden kÃ¶nne Ich schalte ferner ein daÂ Dr. Hartlaub am Sontag auf 
eine Anfrage einen Brief von K. Koldewey erhalten hatte, worin dieser erklÃ¤rte 
daÂ er ,  auch wenn er austreten sollte, unter allen Umstanden seiner Ver- 
pflichtungen gegenÃ¼be dem Werk erfÃ¼llen uns nach wie vor Manuscripte 
liefern wÃ¼rd und daÂ er uns bÃ¤te an seiner Threuhaftigkeit auch nicht eine 
Minute zu zweifeln. Gestern Morgen erhielt ich nun aber einen Brief von Borgen, 
worin dieser mir meldet, daÂ er von E. (Edward, rak) Whymper in London ange- 
fertigten, in den "Mittheilungen" (PGM, 1871, Titelblatt zu Heft 11; rak) publi- 
cirten Holzschnitt  des Kaiser Franz Josef Fjord auch in einer englischen 
Zeitschrift "Once a Week" mit der ausdrÃ¼ckliche HinzufÃ¼gung "mit Erlaubnis Dr., 
Petermann" erschienen sei.(Die Unstimmigkeit des  Satzes entspricht der Vorlage, 
rak). Es ist derselbe Hr. Whymper, mit dem ich in London wegen einer Ãœber 
setzung sprach und der mir erklÃ¤rte mit einem Verkauf der  Cliches des 
Expeditionswerks an BlÃ¤tter die im Auslande erscheinen, kÃ¶nnte wir viel Geld 
machen. Es ist also ein Eigenthum der Expedition ohne Genehmigung des Vereins 
in Perthes Mittheilungen erschienen, es ist ferner ein solches in das Ausland 
verkauft und zwar schon vor Monaten (denn ein solcher Holzschnitt erfordert 
Zeit) ohne daÂ Dr. P. uns ein Wort mitzutheilen fÃ¼ der MÃ¼h werth gehalten hat. 
Es bedarf wohl keines Wortes, wie unfair hiermit Dr. P. von Neuem gegen den 
Verein gehandelt, und wie er seine BeschlÃ¼ss und Bestimmungen vollstÃ¤ndi 
miÃŸachte hat. Nach der Ansicht von Dr. Finsch, Dr. Hartlaub und mir ist der 
Verein nunmehr vollstÃ¤ndi berechtigt und vor sich selbst verpflichtet, Dr. P. aus 
seinem Kreise auszuschlieÃŸe oder wenigstens ihn zu ersuchen, zurÃ¼ckzutreten 
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Wir hatten gestern abend Besprechung dieserhalb mit Dr. Schumacher, der uns 
aber mittheilte, daÂ seiner Ansicht nach wir gar nicht das Recht hÃ¤tten Dr. P. 
auszustoÃŸen Albrecht fÃ¼gt er hinzu, sei der Ansicht die Sache lieÃŸ sich nicht 
anders machen, Koldewey mÃ¼ss austreten. Was Herr Dr. Schumacher noch weiter 
hinzufÃ¼gte daÂ Herr Albrecht sich als der von Dr. P. bestellte RechnungsfÃ¼hre 
der Expedition halte, war mir in RÃ¼cksich auf das Statut des Vereins V.  19. Sept. 
1870 und auf die in der Sitzung V. 1. Oct. 1870 erfolgte Wahl nicht recht 
verstÃ¤ndlich Eine Einigung zwischen uns vier wurde nicht erreicht. Wir, Dr. 
Hartlaub, Finsch U. ich, haben uns nun heute noch einmal besprochen und dahin 
geeinigt, daÂ wir fÃ¼ jetzt nicht auf dem Antrag Dr. P. um Austritt aus den Verein 
anzugehen bestehen, namentlich aus dem Grunde, daÂ uns fÃ¼ diesen Fall Herr Dr. 
Schumacher Ihren und des Herrn Albrecht Austritt bestimmt in Aussicht stellte. 
Dagegen halten wir es fÃ¼ unerlÃ¤filic Nothwendig, zur Ehre und UnabhÃ¤ngigkei 
des Vereins, wie zur Selbstachtung, einen Mahn und RÃ¼gebrie an Dr. P. zu 
erlassen in welchem er aufgefordert wird, die  Interessen des Vereins und des 
Werkes nicht ferner zu schÃ¤dige und die BeschlÃ¼ss und Bestimmungen des 
Vereins, denen e r  beigetreten ist, zu respectiren. Lassen wir dies ruhig hingehen, 
schweigen wir, glauben Sie nicht, daÂ es das Letzte ist, was uns Dr. P. bietet! Sie 
haben gewiÃ alle Ursache als PrÃ¤siden des Vereins auf Dr. P. die mÃ¶glichst 
RÃ¼cksich zu nehmen, allein, geehrter Herr Mosle, auch auf uns drei, die wir an 
dem Werke unter allen WiderwÃ¤rtigkeite fortgearbeitet haben, wÃ¤hren Dr. P. 
der "Leiter des  Unternehmens wie e r  in unseren frÃ¼here Aufrufen, die jetzt 
satyrisch genug klingen, heiÃŸt ihm lÃ¤ngs dem RÃ¼cke wandte, auch auf uns 
haben Sie RÃ¼cksich zu nehmen, Sie mÃ¼sse uns das GefÃ¼h bewahren, daÂ die 
Rechte des Vereins gewahrt und geschÃ¼tz werden, daÂ dergl. Handlungen 
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wie der Verkauf jenes Blattes nach England nicht ungerÃ¼g hingehen. Schweigen 
wir, wie konnte es  anders sein als daÂ Unlust zum Wirken fÃ¼ das Werk sich Aller 
bemÃ¤chtig und daÂ wir in unserer ThÃ¤tigkei erlahmen. Herr Dr. Hartlaub hat 
einen Brief entworfen, den er an Dr. P. senden will. Wir bitten Sie, bis Sonnabend 
frÃ¼ an Dr. Hartlaub mitzutheilen, ob der Schritt Ihre Billigung findet. Die 
ErklÃ¤run is t  maÃŸvol gehalten. Wir bitten daher  keine AbschwÃ¤chunge 
vorzuschlagen. Die Copie dieses Briefes, der zur Absendung bereit liegt, folgt 
anbei. Wir lassen den Brief bei den hiesigen Mitgliedern circuliren und holen 
ihre Zustimmung ebenfalls bis Montag ein da am Montag der Brief abgehen soll.  
Der Antrag der Herren Koldewey und Freeden wÃ¼rd auf sich beruhen bleiben 
und dies an K. Koldewey unter dem Ausdruck des Bedauers mitzutheilen sein. Am 
K. Koldewey wÃ¤r zugleich die Thatsache zu melden, daÂ wir einen Mahn und 
RÃ¼gebrie an Dr. P. erlassen hÃ¤tten Der Wortlaut wÃ¤r nur Dr. Borgen ver t rau l ich  
mitzutheilen. Den H.H. Copeland, Pansch, Borgen wÃ¤r von Vereinswegen mitzu- 
[heilen, daÂ der Verein ihnen die Versicherung gebe, Dr. P. habe keinerlei 
EinfluÃ auf die Herstellung des Werkes und der Karte, auch werde der Verein 
solchen fÃ¼ die Zukunft bei den obwaltenden VerhÃ¤ltnisse nicht gestatten. 
Entschuldigen Sie, geehrter Herr Mosle, meinen langen Brief einem vielbeschÃ¤f 
tigten Reichstagsmitgliede gegenÃ¼ber Ich will auch, um sogleich zu schlieÃŸen 
nur hinzufÃ¼gen daÂ Sie mit Zustimmung zu dem Briefe auch mir persÃ¶nlic eine 
groÃŸ Wohlthat erweisen wÃ¼rden Es ist doch vollstÃ¤ndi antiquirt wenn man jetzt 
noch, der Nordpolexpe. Angelegenheit wegen, schlaflose NÃ¤cht haben muÃŸ Wird 
dieser Brief nicht genehmigt so  muÃ ich -lediglich der Pflicht moralischer 
Selbsterhaltung folgend- mir in einem Briefe an Dr. P. grÃ¼ndlic Luft machen. 
Ich behalte mir dann aber auch vor, diesen Brief 
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gelegentlich in einer Berliner Zeitung etwa im Feuillton als Beitrag zu einem 
geographischen Charakterbild zu verÃ¶ffentlichen 
Freundschaftlich und Hochachtungsvoll 
gez. M. Lindeman. 
*Bei dem Dokument, dem die folgende Umschrift entstammt, handelt es sich 
offenbar um eine Abschrift des Originales. 
F u E n o t e  15-6: 
Um der Klarheit willen sei nochmals darauf hingewiesen, daÂ die 3.000 Taler 
seinerzeit unmiÃŸverstÃ¤ndli von Petermann als Honorar  gefordert worden 
waren und der Polarverein sie auch in diesem Sinne gewÃ¤hrte In seinem Brief an 
Albrecht zur Abrechnung vom 15. Mai 1871 fÃ¼hrt Petermann an, daÂ sein 
Privatkonto 1200 Taler "Manko" aufwiese, und er auf Nebeneinnahmen ange- 
wiesen sei,  um existieren zu kÃ¶nnen. In diesem Zusammenhang dÃ¼rft es nicht 
als indiskret und unsachlich angekreidet werden, wenn bemerkt wird, daÂ Peter- 
mann im FrÃ¼hjah 1872, in der NÃ¤h des Gothaer Bahnhofs, ein groÃŸe GrundstÃ¼c 
erwarb, auf dem bald darauf die "Villa Petermann" entstand. (Vergl. AHHVGG, 
Privatakten Petermann.)  
*WÃ¶rtlic heiÃŸ es zu seiner Einkommenssituation: "... Da ich bei meinem Gehalt 
von 1500 rth. auf Nebenarbeit angewiesen bin, um leben zu kÃ¶nnen ist mir in den 
6 Jahren durch die der Nordpolsache aufgewendeten Zeit und MÃ¼h mindestens 
ein Nachtheil von 10.000 rth. in dieser Weise erwachsen." 
Kapitel 16 
Zu den BemÃ¼hunge um eine 3. deutsche Nordpolar- 
expedition ab 1874175 
Vorbemerkung zur Quellenlage wie Kapitel 15. 
Der Wissenschaftsjournalist, Stenograph der Bremer BÃ¼rgerschaf und 
SchriftfÃ¼hre des Vereins fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt, Dr. Moritz 
Lindeman, war in den Jahren 1874175 zweifellos der Initiator und die 
treibende Kraft der weitreichenden BemÃ¼hunge zur Ausrichtung einer 
3. deutschen Nordpolarexpedition. 
Den Boden fÃ¼ eine 3. deutsche Nordpolarexpedition bereitete Lindeman 
schon am 28. Oktober 1874 mit einem Artikel in der "Weserzeitung" vor, 
der aus AnlaÃ der RÃ¼ckkeh der Ã¶sterreichisch-ungarische N o r d p o l -  
E x p e d i t i o n  erschien. (Auch Lindeman war zu der feierlichen BegrÃ¼ÃŸu 
der "Ã–sterreicher in Hamburg gewesen.) Beachtlich ist der fÃ¼ Linde- 
mansche Publikationen untypische agitatorische Tenor des Artikels. In 
diesem wurde die neue deutsche Afrikaforschung ins Spiel gebracht, der 
Lindeman einen rein wissenschaftlichen Charakter beimiÃŸt wÃ¤hren er 
bezÃ¼glic der Polarforschung meint bemerken zu mÃ¼ssen daÂ diese 
auch eine "praktische" Seite habe, die er in der FÃ¶rderun der "deut- 
schen Seegeltung" und Anregung des "maritimen Unternehmensgeistes" 
erkennt. Diese Argumentation scheint damals tatsÃ¤chlic Lindemans 
Meinung entsprochen zu haben, wie man aus weiteren AuÃŸerunge von 
ihm ableiten kann. Wieso Lindeman meinte, daÂ die Afrikaforschung, in 
ErgÃ¤nzun seines Argumentes, bar jeder "praktischen" Bedeutung war, 
bleibt schwer verstÃ¤ndlich DaÂ der in Rede stehende Artikel, sowohl der 
Form als auch dem Inhalt nach, durchaus Petermanns Geschmack traf, 
beweist die Tatsache, daÂ dieser ihn, einvernehmlich mit Lindeman, in 
den PGM abdruckte (PGM, 1874, S.  443). 
Zur Klarstellung: Im FrÃ¼hherbs 1874 gab e s  keinen Kontakt zwischen 
Petermann und Lindeman. Letzterer hatte sich aber am 29. September 
an Dr. Ernst Behm, Perthes Verlag, u.a. mit der Frage gewandt ob eine 
Rezension der Werkes zur 2. deutschen Nordpolarfahrt in den PGM 
erscheinen wÃ¼rde Die Fragen an Behm beantwortete Petermann, mit 
einem knapp vierseitigen Brief an Lindeman am 3. Oktober: " .... obgleich 
wir (Sie und ich) nichts mehr miteinander zu schaffen haben, will ich 
Ihnen gerne den Gefallen thun, und direkt antworten" (Bemerkung zu 
dem Schreiben siehe FuÃŸnot 16-1). 
Die zweifellos von Lindeman beabsichtigte WiederanknÃ¼pfun einer 
Verbindung zu Petermann zog sich bis nach Hamburg hin. Koldewey lieÃ 
in einem Brief von 16. Oktober Lindeman wissen, daÂ er bereit sei, ein 
Friedensangebot Petermanns anzunehmen und auch Freeden einem 
Ausgleich zustimme ("falls Petermann nicht wieder eine Schelmerei vor 
hat"). 
DaÂ Petermann so bereitwillig auf den gebotenen Kontakt einging, hatte 
mÃ¶glicherweis nicht zuletzt damit zu tun, daÂ sich sein Kontakt zu 
Weyprecht und Payer, wie schon dargelegt (Vergl. Kap. 14.), durchaus 
distanziert entwickelte. Weshalb allerdings Lindeman auf Peterman 
zuging, bleibt Vermutungen Ã¼berlassen auf die einzugehen hier nicht 
der Ort ist. 
Bevor Lindeman begann, offizielle Schritte zur Verwirklichung seiner 
PlÃ¤n einzuleiten, schrieb er an Mosle (7. Nov. 1874), der sich zu Reichs- 
tagssitzungen in Berlin aufhielt. Da dieser Brief, neben den Linde- 
manschen Vorstellungen und Motiven zur Ausrichtung einer neuen 
Polarexpedition, auch in subtiler Form zu seinem VerhÃ¤ltni zum Polar- 
verein und zu seinem Engagement fÃ¼ Bremen als Standort der der 
deutschen Polarforschung Auskunft gibt, sei dieser hier mit geringen 
KÃ¼rzunge wiedergegeben: 
S e h r  geehrter Herr Mosle! 
In diesen Tagen hoffte ich Ihnen persÃ¶nlic in Berlin meinen Dank fÃ¼ 
die Art und Weise wie Sie und G. A. (George Albrecht, rak) die schwe- 
lende Honorarfrage geordnet haben, aussprechen zu kÃ¶nnen indessen 
durch die ewigen BÃ¼rgerschaftssitzunge bin ich wiederum an der lange 
beabsichtigten Reise nach Berlin verhindert, und verurtheilt die Aus- 
fÃ¼hrun dieser Absicht noch wieder auf 9 Tage zu verschieben. S o  
spreche ich dann diesen Dank schriftlich hiermit aus. Ich sowohl wie Dr. 
Finsch, wir sind nicht in der Lage, groÃŸmÃ¼th auf dieses Honorar zu 
Gunsten der  Sache verzichten zu kÃ¶nnen haben aber wenigstens das 
BewuÃŸtsein daÂ unsere ThÃ¤tigkei nur der Sache gewidmet und ohne 
alle Hintergedanken des Erwerbes war. Davon sind auch gewiÃ Sie 
sowohl, wie Herr Albrecht Ã¼berzeugt Aber eben dieses Interesse an der 
Sache, welches uns Allen gewesen ist, veranlaÃŸ mich zu einigen Bemer- 
kungen, in einer Sache die im vollsten Sinn des Wortes noch heute eine 
nationale ist und der Sie ja so lange in hingebenster Weise Ihre ThÃ¤tig 
keit gewidmet haben. 
Ich glaube nÃ¤mlich daÂ wir um unserer selbst und der Sache willen in 
aller nÃ¤chste Zeit einen Schritt zur weiteren FÃ¶rderun der deutschen 
Polarforschung thun mÃ¼ssen Vor einigen Tagen haben nÃ¤mlic die Zei- 
tungen die Nachricht gebracht, daÂ die englische Regierung sich nun 
wirklich entschlossen hat, eine Polarforschungsexpedition auszusenden, 
und zwar auf dem alten, von den unzÃ¤hlige frÃ¼here englischen Ex- 
peditionen verfolgten und kÃ¼rzlic von den Amerikanern mit GlÃ¼c ein- 
geschlagenen Weg durch die Baffinsbay, Smithsund, Kennedy-Kanal, 
Robeson-Kanal (dieses ist ein Verweis auf die amerikanische H a l l  
Expedition, die Emil Bessels als Wissenschaftler begleitet hatte, rak). Die 
AdmiralitÃ¤ hat sich bereits in diesem Sinne erklÃ¤r und Kapt. Gray 
schreibt es mir auch unterm 2. Nov. Meiner Ansicht nach kann Deutsch- 
land bei der ganzen Stellung die es zu der Sache eingenommen hat, und 
bei seiner jetztigen Bedeutung im Rath der VÃ¶lke nicht zuruckbleiben 
oder stille stille sitzen. Den Eifer, den ich in mir fÃ¼hlte die Sache journa- 
listisch und sonst wie weiter anzuregen, halte ich naturlich zurÃ¼c und 
wende mich lediglich an Sie, da durch ein allzu schnelles Vorgehen leicht 
etwas verdorben werden kÃ¶nnte Ob unsere Marine selbststÃ¤ndi eine 
Polarexpedition zu unternehmen geneigt wÃ¤re darÃ¼be werden Sie 
naturlich besser unterrichtet sein. Es dÃ¼rft wohl zu bezweifeln sein und 
lassen sich gewiÃ auch viele GrÃ¼nd dafÃ¼ anfÃ¼hren daÂ dies nicht 
geschehe, aber es  kÃ¶nnt doch bei einem neuen Unternehmen eine 
Mitwirkung der Marine in irgend welcher Form erfolgen, etwa dadurch, 
daÂ die Marine FÃ¼hre und Offiziere, die sich bereit erklÃ¤re an dem 
Unternehmen teilzunehmen, beurlaubt, bei den Instructionen mitwirkt, 
Waffen, Instrument, ausleiht. Anderseits darf,  wenn man mit einer 
Eingabe an das Reichskanzleramt, resp. an den Kaiser vorgeht, doch mit 
Bestimmtheit auf einen namenhaften Beitrag von der  Sei te  aus 
gerechnet werden. Denn wenn den Afrika=Expeditionen die wieder auch 
in diesem Jahr keine Resultate erzielt haben, so bedeutende ZuschÃ¼ss 
vom Dispositionsfond des Reichskanzler und vom Kaiser selbst zu theil 
wurden, warum sollte diese Sache, wofÃ¼ die Nation sich thatkrÃ¤fti 
interessiert hat und wobei schon bestimmte namenhafte Resultate 
erzielt sind, ohne alle offizielle UnterstÃ¼tzun bleiben? Die Polarexpedi- 
tionen sind gerade jetzt wieder populÃ¤r sie sind es von jeher mehr 
gewesen wie die Afrika=Expeditionen. DaÂ die Afrikaforschung auch 
jetzt in Berlin nicht besonders beliebt ist, davon hat mir Dr. Finsch 
ausfÃ¼hrlic erzÃ¤hlt Der groÃŸ Absatz unseres Werkes beweist am Besten 
wie populÃ¤ die Sache in Deutschland ist. Die letzte Ã¶sterreichisch 
Expedition hat unserer Sache nur genÃ¼tzt wenigstens negativ, denn ich 
weiÃ aus ganz guter Quelle (von Dove) daÂ der Hamburger Empfang der 
Ã–sterreiche in Berlin sehr verschnupft hat. Gerade weil von Hamburg 
nichts zu erwarten ist, sollte Bremen um so eher vorgehen. Bremen hat 
von jeher eine Ehre darin gesucht, in nautischen Dingen voran zu gehen, 
und einen Theil seines Ansehens verdankt e s  in der That diesem 
Vorgehen, welches sich auch bei der Nordpolsache bewahrt hat. Das 
Werk welches wir jetzt herausgeben, hat auch in der Gelehrtenwelt die 
ungetheilte Anerkennung gefunden und dÃ¼rfe wir wohl stolz darauf 
sein, daÂ es durch die bremische Initiative zustande gebracht wurde. Ich 
schalte hier ein, daÂ ich heute noch wieder an Brockhaus schrieb, er 
mÃ¶g sobald als mÃ¶glic wenigstens zwei gebundene Exemplare des 
ganzen Werkes fertig machen, damit es endlich Ãœberreich werden kann. 
Wenn auch die zweite Abth. des 11. Theils erst einige Wochen spÃ¤te er- 
scheinen kann. Meine Ansicht ist nun diese: Wir sollten sobald als mÃ¶g 
lich eine Versammlung von Mitgliedern unseres Vereins hier oder in 
Berlin veranstalten, und kÃ¶nnte dazu vielleicht noch einige nicht dem 
Verein angehÃ¶rig zuverlÃ¤ssig Freunde der Sache und einige sonstige in 
der Politik und in der Wissenschaft angesehenen MÃ¤nne einladen. Diese 
Versammlung mÃ¼ÃŸ spÃ¤testen Anfang Dezember stattfinden und 
natÃ¼rlic mÃ¼ÃŸt wir uns zuvor Ã¼be die der Versammlung zu machen- 
den VorschlÃ¤g verstÃ¤ndigen Der Plan fÃ¼ die neue Expedition liegt ja 
im GroÃŸe und Ganzen klar vor uns und kann es sich nur um Details 
handeln. Es wÃ¤r eine Eingabe an das Marine Ministerium und an das 
Reichskanzleramt zu dem oben angedeuteten Zwecke zu richten etc. 
Andererseits glaube ich aber, daÂ der bisherige Charakter des Unter- 
nehmens, wonach die Nation durch freiwillige BeitrÃ¤g an den Kosten 
desselben sich betheiligt, wenigstens in soweit aufrecht zu erhalten 
wÃ¤re daÂ eine solche Versammlung Ã¶ffentlic das was beabsichtigt wird 
mittheilte. Dem groÃŸe Publikum kÃ¶nnt man durch Veranstaltung einer 
Volksausgabe unseres Werkes, deren Reinertrag der neuen Expedition 
zu Ã¼berweise wÃ¤re Gelegenheit zu Betheiligung geben. Im  Ãœbrigen 
wÃ¼rde doch wenigstens einige namenhafte BeitrÃ¤g von Privaten zu 
erzielen sein. 
Ich bitte Sie freundlich mir Ihre Ansicht baldigst mitheilen zu wollen. 
Ich habe mich Ã¼berhaup erst gestern Abend nachdem ich GewiÃŸhei 
Ã¼be daÂ Zustandekommen der englischen Expedition erhalten, zu die- 
sem Brief entschlossen und natÃ¼rlic weder mit Gotha noch mit Ham- 
burg ein Wort gewechselt. Den Abdruck unseres Leitartikels in Peter- 
manns Mitth. habe ich Ihnen gleich nach Empfang Ã¼bersendet Die Rand- 
bemerkungen im Petermannschen Styl, welche die Berliner BÃ¶rsenztg 
mit dem gestrigen Artikel abdruckt, wÃ¤re besser unterblieben. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung 
Ihr ergebener Dr. M. Lindeman 
Noch bemerke ich nachtrÃ¤glich daÂ gerade gleichzeitiges Vorgehen an 
der WestkÃ¼st (EnglÃ¤nder U.  OstkÃ¼st (Deutsche) nicht etwa hinderlich, 
sondern der Polarforschung im hohen Grade fÃ¶rderlic ist. Man arbeitet 
sich so  auf dem sehr ausgedehnten Gebiet gegenseitig in die HÃ¤nd 
dadurch wird auch Stoff zu vergleichenden klimatischen pp Forschungen 
gewonnen, was auÃŸerordentlic wichtig." 
Ein Schreiben Koldeweys an Mosle (12. Nov. 1874) nimmt zunÃ¤chs 
dankend Bezug auf das unerwartet eingegangene Sonderhonorar von 
350 Taler, bevor es zur Fortsetzung der Polarforschung Stellung nimmt. 
Er erklÃ¤r sich mit Mosle darÃ¼be einig, daÂ diesmal zunÃ¤chs die Finan- 
zierung gesichert werden muÃŸ bevor man mit den Arbeiten zur Expedi- 
tion beginnt. Allerdings ist er bezÃ¼glic der Aussichten auf eine kurz- 
fristige Finanzierung skeptisch, ein Beurteilung, bei der er sich implizit 
auf die damaligen Reichsfinanzen bezog. Weiter heiÃŸ es: 
"Auf mich kÃ¶nne Sie dabei immer rechnen, ganz einerlei ob  ich die 
Reise selber mitmache oder nicht. Meine Erfahrungen kÃ¶nne schon bei 
der AusrÃ¼stun etc. von wesentlichem Nutzen sein, wenn ich auch die 
Expedition nicht fÃ¼hrt und zu Hause bliebe. Meine Neigungen sind 
allerdings doch mehr fÃ¼ das erstere, doch habe ich jetzt natÃ¼rlic noch 
andere Pflichten und verfolge vorlÃ¤ufi meine Carriere, bis eine Auf- 
forderung an mich ergeht. " 
Ein Brief Lindemans an Mosle (dat. Bremen 2, Dez. 1874) hatte den Sinn, 
letzteren daran zu erinnern, daÂ er die Delegierten-Versammlung der 
geographischen Vereine in Berlin zu besuchen nicht versÃ¤ume mÃ¶chte 
Ferner erfÃ¤hr man: 
Bas t ian  hat am Montag hier Vortrag gehalten. ... haben wir nachher ein 
kleines Abendessen gehalten .... DemnÃ¤chs soll eine Subscription zu 
Gunsten des Afrikafonds hier aufgelegt werden und haben verschiedene 
angesehene Kaufleute, darunter H.H. Meier, der auch mit beim Essen 
war, Bastian versprochen zu zeichnen. . .." 
Die Delegierten-Versammlung, von der noch weiter unten die Rede sein 
wird, hatte am 6. Dez. stattgefunden, und Mosle war anschlieÃŸen nach 
Bremen gereist, wo er mit Lindeman zusammentraf. Lindeman war also 
Ã¼be die letzten Entwicklungen informiert, als er mit Datum 9. Dezember 
an Bastian nach Berlin schrieb, mit der offensichtlichen Absicht, diesen 
zu einem Engagement fÃ¼ die Polarforschung zu bewegen.: 
. Es scheint, daÂ Ã¼berhaup in der Delegirten Versammlung sich kein 
festes Interesse fÃ¼ eine baldige Expedition gezeigt hat. Auch das finde 
ich erklÃ¤rlich da es schwierig ist zwei so groÃŸ Dinge (die Polar- und die 
Afrikaforschung, rak) zu gleicher Zeit zu wollen. ... Ich kann nicht mit 
Ihnen darin Ã¼bereinstimmen daÂ wissenschaftliche und praktische 
GrÃ¼nd dagegen sprechen, die deutsche Polarforschung im nÃ¤chste Jahr 
fortzufÃ¼hren ..." Weiter nimmt er zu der wissenschaftlichen BegrÃ¼ndun 
einer nÃ¤chstjÃ¤hrig Expedition Stellung, indem er die gute Chance zu 
einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit den englische Kollegen hervor- 
hebt. Noch deutlicher wird er einige SÃ¤tz spÃ¤ter "Die Besorgnis, daÂ 
durch eine neue deutsche Polarexpedition, die Afrikaforschung in Bezug 
auf die Beschaffung der weiteren Mittel gestÃ¶r werden wÃ¼rde theilen 
wir keineswegs." 
Wie die Sache von der "Delegirtenversammlung der Deutschen Geogra- 
phischen Gesellschaften" gesehen wurde, gibt der BeschluÃ vom 6.  De- 
zember in einem Satz wieder. Dieser im Kleindruck 18zeilige Satz 
(FuÃŸnot 16-2) sagt folgendes (in Klammern Verfasserkommentare): 
a) Afrikaforschung geht vor Polarforschung (ist im nationalen Interesse 
wichtiger als Polarforschung). 
b) Die Polarforschungsvorhaben mÃ¼sse erst begutachtet werden. 
(Dieses war der widersprÃ¼chlichst Punkt des Beschlusses. Man befand 
sich schlieÃŸlic auf einer Expertenversammlung! DaÂ fÃ¼ spezielle For- 
schungsvorhaben Beratungen und Begutachtungen nÃ¶ti sein wÃ¼rden 
wÃ¤r nicht erwÃ¤hnenswer gewesen. Aber dieser Passus widersprach 
den einleitenden Worten von der Wichtigkeit der Polarfrage. Hier wurde 
die Fortsetzung der Polarforschung zunÃ¤chs grundsÃ¤tzlic in Frage ge- 
stellt.) 
C) Es ist zu entscheiden, ob Polarforschung auf der Nord- oder auf der 
SÃ¼dhemisphÃ¤ wichtiger ist. (Die ganze bisherige Erfahrung wird igno- 
riert. Der Interessantheitsgrad der OstgrÃ¶nlandforschun wird in keiner 
Weise gewÃ¼rdigt FÃ¼ die SÃ¼dpolarforschun zu agitieren, war im 
Ã¼brige eine SpezialitÃ¤ Neumayers.) 
d) Polarforschung ist kein Privileg Bremens. (Die Polarforschung soll 
Aufgabe einer in Zukunft zu bildenden deutschen geographischen Ge- 
sellschaft werden. Auch das in Hamburg in der  Entstehung begriffene 
Reichsinstitut wird dabei eine Rolle spielen, ist eine zurÃ¼ckhaltend 
Interpretation zu diesem Punkt.) 
Als Lindeman seinen oben erwÃ¤hnten durchaus kÃ¤mpferische Brief an 
Bastian schrieb, lag ihm der Text des Beschlusses der Delegiertenver- 
sammlung noch gar nicht vor. Er hatte nur die mÃ¼ndlic von Mosle 
Ã¼bermittelte EindrÃ¼ck als Information. Erkennbar wird aber aus den 
wenigen Zitaten seines Briefes, daÂ seine BefÃ¼rchtungen die er aller- 
dings in einer Verneinung derselben ausdrÃ¼ckte mit den Verfasserkom- 
mentaren, die mit dem Wissen der zukÃ¼nftige Entwicklung eingefÃ¼g 
werden konnten, prinzipiell Ã¼bereinstimmen 
DaÂ man in Bremen nicht sofort die Vorstellungen, von hier eine groÃŸ 
Polarexpedition initiieren und durchfÃ¼hre zu kÃ¶nnen angesichts der  
oben skizzierten Situation aufgab, ist erstaunlich. 
Dazu ist zunÃ¤chs zu bemerken, daÂ Mosle und auch Albrecht mit Linde- 
man und Finsch konform gingen und hinter der Idee zur DurchfÃ¼hrun 
einer 3. deutschen Nordpolarexpedition standen. (Zur Zustimmung Al- 
brechts, vergl. Brief Lindeman an Mosle vom 14. Dez. 1874.) Im Ã¼brige 
wuÃŸt man in Bremen, daÂ man nicht ohne BefÃ¼rworte war. Am 13. 
Dezember konnte Mosle aus Berlin berichten: 
"Bastian war gestern bei mir, und gestern Abend habe ich auch mit 
Bismarck gesprochen. Er will den Plan unterstÃ¼tzen Ich erzÃ¤hl das 
NÃ¤her bei RÃ¼ckkehr es  darf bei Leibe nichts in die Presse bis ich beim 
Kaiser gewesen bin, und wann das sein wird, weil3 ich noch nicht gewiÃŸ. 
Ebenfalls mit Datum vom 13. konnten Lindeman und Finsch an Mosle 
"den Entwurf zu einen Prememoria unseres Vereins Ã¼be eine dritte 
deutsche Nordpolarfahrt" Ã¼bersenden Dabei wird erwÃ¤hnt daÂ man bei 
der Erarbeitung des Papiers die Hilfe Sengstackes in Anspruch nehmen 
konnte, und es heiÃŸt "Wir haben an ihn die Frage gerichtet, ob er bereit 
sei, die  FÃ¼hrun einer solchen Expedition zu Ãœbernehmen worauf er 
nach eintÃ¤gige Bedenkzeit mit ja antwortete". DaÂ Koldewey definitiv 
nicht mehr zur VerfÃ¼gun stehen wÃ¼rde hatte man selbigentags durch 
Freeden erfahren, der auf einer Durchreise in Bremen Station gemacht 
hat te .  
Eine Versammlung des Polarvereins konnte endlich am 27. Dezember 
1874 in Bremen stattfinden. Neben allen Ã¶rtliche Mitgliedern fÃ¼hr das 
Versammlungsprotokoll nur Koldewey und Freeden auf. Petermann 
konnte der ihm zugegangenen Einladung nicht nachkommen (FuÃŸnot 
16-3).  
Der Text "Motive die Fortsetzung der Polarforschung betreffend", der fÃ¼ 
die Versammlung vorbereitet war, gibt einen Ãœberblic Ã¼be das bisher 
Erreichte und hebt auf die Zusammenarbeit mit England auf dem Gebiet 
der Meteorologie ab. Der Aufsatz hat wenig Suggestives. Auch ein neu 
auftauchender Begriff, "Sturmprognose", steht nicht in einem wissen- 
schaftlich zwingenden Kontext. Das zweite vorbereitete (und von der 
Versammlung genehmigte) Papier, "Entwurf zu einem Plane fÃ¼ eine 
dritte Deutsche Nordpolarfahrt" ist in Stichworten folgenden Inhalts: 
2 (neu zu bauende) Dampfschiffe gehen bei 74' N unter die OstkÃ¼st 
GrÃ¶nlands Das eine versucht, von hier die KÃ¼st nordwÃ¤rt zu explo- 
rieren, das andere ist dazu bestimmt, in die Fjordsysteme einzudringen. 
Dauer der  Expedition 2 Jahre; Verproviantierung auf 3 Jahre. Als 
wissenschafliche Fahrtteilnehmer wurden fÃ¼ jedes Schiff vorgesehen: 1 
Arzt/Biologe, l Physiker, 1 Geologe, l ZeichnerJPhotograph. Die Offiziere 
der Schiffe sollten fÃ¼ meteorologische und hydrographische Arbeiten 
Verwendung finden. Die Expeditionskosten (inclusive der 2 Schiffsneu- 
bauten) wurden mit 300.000 Taler angegeben. Um die Ãœbernahm der 
Kosten durch das Reich zu erreichen, hatte man sich folgenden Weg 
vorgestellt .  
V o n  dem Vorstande (des Polarvereins, rak) wurde ein Expose 'Motive 
fÃ¼ die Fortsetzung der Deutschen Polarforschung', der Entwurf eines 
Planes nebst vorlÃ¤ufige Kostenanschlag fÃ¼ eine neue Expedition und 
der Entwurf einer Eingabe an den Bremer Senat vorgelegt, in welchem 
dieser darum ersucht werden sollte, durch seinen BevollmÃ¤chtigte 
beim Bundesrath den Antrag auf Bewilligung der  Kosten der neuen 
Deutschen Expedition von Seiten des Reichs, zur Annahme zu empfeh 
len. ..." 
Ferner wollte man sich aber von vornherein breiter UnterstÃ¼tzun ver- 
sichern: 
"Der Verein wird demnÃ¤chs den Plan und die Motive verÃ¶ffentlichen 
an die deutschen geographischen Gesellschaften und sonstigen gelehrten 
KÃ¶rperschafte senden und dieselben, sowie alle Freunde der deutschen 
Polarforschung um thatkrÃ¤ftig UnterstÃ¼tzun seines Vorgehens ersu- 
chen. ..." (Beide obigen Zitate stammen aus dem Protokoll der 35. Ver- 
sammlung des Polarvereins vom 27. Dez. 1874.) 
Hinsichtlich des geplanten Antragsweges muÃŸt der Vorstand des Polar- 
vereins eine schwere EnttÃ¤uschun hinnehmen. Schon am 30. Dezember 
antwortete der  PrÃ¤siden des Bremer Senats, Otto Gildemeister, dies- 
bezÃ¼glic mit einem 3seitigen Schreiben an Mosle. Der Senat wies das 
Ansinnen des Polarvereins, der Bremer Beauftragte im Bundesrat mÃ¶g 
hier den Antrag auf Finanzierung einer neuen Polarexpedition gemÃ¤ 
des eingereichten Planes stellen, weit von sich. Um den Tenor der 
Argumentation zu erfassen, einige SÃ¤tz aus dem Ablehnungschreiben: 
"Ihrem privatim mir kundgegebenen Wunsche gemÃ¤ habe ich das 
Gesuch des V. f .  d. d. Nordpolfahrt in der gestrigen Senatversammlung 
sofort auf die Tagesordnung gebracht, ... . Wie vorauszusehen war, 
konnte der Senat sich nicht entschliekn,  eine ihm so plÃ¶tzlic und un- 
vorbereitet vorgelegte Angelegenheit nach einmaligem AnhÃ¶re zu erle- 
digen, geschweige denn dem Bundesrathe gegenÃ¼be diejenige mora-  
lische Verantwortung Ãœbernehmen welche ihm zufallen wÃ¼rde wenn er 
in seinem Namen den vom Verein gewÃ¼nschte Antrag stellen wollte." 
Im Verlauf des Schreibens werden die Bedenken noch tiefer erÃ¶rtert 
und bedauernd muÃ Gildemeister feststellen, daÂ das Vertrauen des  
Senates in den Polarverein nicht tief genug ist,  um sich uber diese 
kurzfristig hinwegsetzen zu kÃ¶nnen SpÃ¤te heiÃŸ es: "Der sÃ¤chsisch 
Antrag in betreff des Venusdurchganges, (welcher auch sonst formell 
und materiell sehr verschieden von dem jetzigen liegt,) konnte nicht 
angezogen werden, da derselbe jahrelang vor der BeschluÃŸnahm oder 
wenigstens der AusfÃ¼hrun eingebracht wurde." 
Gildemeister, voraussetzend, daÂ der Polarverein nicht insistieren wird, 
den Senat zu einer formellen BeschluÃŸfassun in der Sache zu veran- 
lassen, fÃ¼hr weiter aus, daÂ§ wenn der Antrag des Polarvereins direkt 
vor den Bundesrat gelangt, dieser der UnterstÃ¼tzun durch den Bremer 
Senat sicher sein kann. 
Der Polarverein sah sich somit gezwungen, seinen Antrag auf finanzielle 
Zuwendung durch das Deutsche Reich, direkt, in eigenem Namen, uber 
den Bundesrat einzubringen, was in den ersten Januartagen des Jahres 
1875 geschah. (Der Antrag trÃ¤g das Datum 3. Jan. 1875.) Auch die 
Senate von Hamburg (Kirchenpauer-Mosle 7 .  Jan)  und LÃ¼bec (LÃ¼b 
Senat-Polarv. 6. Jan.) sagten ihre UnterstÃ¼tzun im Bundesrath zu. 
Ein kurzer Blick soll noch auf die Reaktionen der geographischen Gesell- 
schaften geworfen werden. Der Verein fÃ¼ Geographie und Statistik in 
Frankfurt a.M. versprach die "Angelegenheit aufs ThatkrÃ¤ftigst zu fÃ¶r 
dern" und kÃ¼ndigt an, sich mit einer die Expedition befÃ¼rwortende 
Eingabe an den Bundesrat zu wenden (23. Jan. 1875). Auch d ie  
Gesellschaften in MÃ¼nche (10. Jan., gez. C.  Arendts) und Hamburg (An- 
fang Jan., gez. Friederichsen) bezogen freudig positive Stellungnahmen. 
Friederichsen lieÃ es sich nicht nehmen, den Bremern dafÃ¼ zu gratulie- 
ren, daÂ sie sich nicht von dem Berliner DelegiertenbeschluÃ beirren 
lieÃŸen Auch Einzelpersonen, Conrad Maurer, Oswald Heer u.a., schickten 
positive Stellungnahmen. 
Der Leipziger Verein von Freunden der Erdkunde (gegr. 1861) ging auf 
Distanz. Sein Schreiben (5 .  Jan., gez. Otto Delitsch) berief sich auf die 
Delegierten-Versammlung in Berlin und fÃ¼hrt aus: "Auf den von Ham- 
burg aus gestellten Antrag (Hier ist vermutlich darauf Bezug genommen, 
daÂ Friederichsen aus Hamburg die Polarforschung zur Sprache brachte, 
rak. Vergl. auch FuÃŸnot 16-2.), ist vielmehr von Dr. Neumayer .... in 
klarer und Ãœberzeugende Rede dargethan worden, daÂ gegenwÃ¤rti die 
deutsche Marine nicht in der Lage sei,  Schiff und Leute zu einem 
polaren Unternehmen zu stellen, erst in einem der folgenden Jahre 
wÃ¼rd das mÃ¶glic sein, und es sei dann Aussicht, daÂ gleichzeitig 
deutsche Unternehmungen in das nÃ¶rdlich und in das sÃ¼dlich Polar- 
meer ausgesendet werden wÃ¼rden. 
In Ã¤hnliche Form reagierte der Verein fÃ¼ Erdkunde in Dresden (gegr. 
1863), der es  ablehnte, den sÃ¤chsische Vertreter im Bunderat um 
UnterstÃ¼tzun in der Polarforschungsangelegenheit zu bitten und in sei- 
ner BegrÃ¼ndun sich, wie die Leipziger, auf Neumayer berief. (V. f. Erdk. 
Dresden-Polarverein, 6. Feb. gez. William Abendroth) 
Die Stellungnahme der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin ist in einer 
gut 2 Druckseiten langen "Resolution des Vorstandes und des Beira- 
thes ..." (Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Gesellschaft vom 8. 
Januar) Ã¼berliefert Eine Interpretation dieses Papiers soll sich hier in 
der Bemerkung erschÃ¶pfen daÂ es dem BeschluÃ der Delegierten Ver- 
sammlung vom 6. Dezember Ã¤hnlic ist, sich jedenfalls nicht klar mit 
dem Ansinnen des Bremer Polarvereins auseinandersetzt, geschweige 
denn es zu unterstÃ¼tze bekundet. Vielmehr wird die kÃ¶niglich Aka- 
demie der Wissenschaften und die kaiserliche Marine mit einer "Com- 
mission" in Verbindung gebracht, die  den "wÃ¼rdige Fortgang" des 
Unternehmens sicherstellen soll. Das Anschreiben zu der Resolution 
ergibt keine weiteren neuen Gesichtpunkte (1 1.  Jan.; FuÃŸnot 16-4). 
Lindeman und Finsch reagierten auf die Resolution mit einem Schreiben 
an die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde vom 15. Januar (nach RÃ¼cksprach mit 
einigen Vereinsmitgliedern, wie sie anmerkten). Sie gestanden eine 
gewisse ~ b e r h a s t u n ~  ein und bemerkten, daÂ auch eine AusfÃ¼hrun der 
Expedition im Jahre 1876 noch die gewÃ¼nscht oberlappung mit den 
Beobachtungsdaten der englischen Expedition sicherstellen wÃ¼rd (da 
die englische Expedition auf 2 Jahre geplant war). Was allerdings die 
Berliner mit ihrer Kommission im Schilde fÃ¼hrten scheint Finsch und 
Lindeman nicht recht klar gewesen zu sein, wie ihre diesbezÃ¼glich 
Ã„uÃŸeru erkennen lÃ¤ÃŸ 
"Was nun die  Arbeiten fÃ¼ die AusfÃ¼hrun der Expedition betrifft, so 
mag an Stelle unseres Vereins die Commission, welche zur Begutachtung 
und Feststellung des Planes zusammentreten sollte, diese schwierige, 
mÃ¼hevoll und verantwortungsreiche Aufgabe gern Ã¼bernehmen Nach 
unserer Erfahrung ist dabei nur zweierlei unabweisbar zu beachten, die 
Ausfiihrungscommission mÃ¼ÃŸ da, wo die Expedition selbst organisiert 
wird, ihren Sitz haben, sie darf, wenn ihre an sich schon sehr viel- 
seitigen Arbeiten nicht unnÃ¶thi erschwert  und weitlÃ¤ufi werden 
sollten, nur aus einer kleinen Zahl von MÃ¤nnern die dann aber tÃ¼chti 
schaffen und sich fÃ¼ die einzelnen FÃ¤che nÃ¶thigenfall HilfskrÃ¤ft 
hinzuziehen mÃ¼ssen bestehen. ..." 
DaÃ die Gesellschaft fÃ¼ Erkunde zu Berlin einer einzusetzenden Kom- 
mission eine andere Bedeutung als der Polarverein beimaÃŸ wird er- 
kenntlich aus einem Schreiben (Eingabe), daÂ sie an den "hohen Bundes- 
rath" richteten (18. Jan. 1875; dieses Schreiben befand sich sowohl in 
einer Abschrift unter den Bremer Akten als auch in den Akten BA PO, 
1500; hier findet sich zusÃ¤tzlic der Vermerk, daÂ die Eingabe an die 
AusschÃ¼ss weitergeleitet wurde. Den vollstÃ¤ndige Text der Eingabe 
siehe FuÃŸnot 16-5.) 
Hier wird erneut herausgestellt, daÂ die "Polarfrage" bedeutend und 
umfangreich ist und deswegen die Einsetzung eines Expertenausschusses 
unumgÃ¤nglic ist, was auch die Bremer schon in ihrem Anschreiben an 
den Bundesrat vorausgesetzt hatten. Hatten die Bremer eine "Commis- 
sion von FachmÃ¤nner in Verbindung mit wissenschaftlichen KÃ¶rper 
schaften (z.B. der  kaiserlichen AdmiralitÃ¤ und der kÃ¶nigliche Aka- 
demie der  Wissenschaften)" vorgeschlagen, so  wird hier eine Kom- 
mission U Vertretern der  beiden genannten KÃ¶rperschafte mi t  
Namensnennungen in zwingenden Vorschlag gebracht. (Unterstreichun- 
gen, rak; als Vertreter der AdmiralitÃ¤ wird u.a. Neumayer benannt). 
Von einer Beteiligung von Mitgliedern des Polarvereins an der Kom- 
mission ist nicht die Rede (es sei denn, deren Rat wird fÃ¼ nÃ¶ti er- 
achtet). Die Kommission soll jÃ¤hrlich Berichte Ã¼be ihre TÃ¤tigkei abge- 
ben, "und dann, wenn sie den Zeitpunkt fÃ¼ die AusfÃ¼hrun der dritten 
Deutschen Nordpolar=Expedition gekommen glaubt", auf die bereits ge- 
schehene Eingabe zurÃ¼ckkommen und mit "eventuellen Modificationen" 
zur Annahme empfehlen. UnÃ¼bersehba waren die BemÃ¼hunge der Ge- 
sellschaft fÃ¼ Erkunde darauf gerichtet, dem Bundesrat die Entscheidung 
darÃ¼be abzunehmen, ob und wann eine Polarexpedition der Reichs- 
regierung zu empfehlen ist. 
Zwei Briefe Neumayers verdienen in diesem Zusammenhang noch Be- 
achtung. Mit Datum, Berlin 5. Jan. 1875, schrieb er an Lindeman: 
. Wenn nur die Eingabe an den Bundesrath die Sache Ã„quatoria 
Africa's nicht stÃ¶rt Sonst wÃ¼nsch ich ihr von Herzen Erfolg und werde 
ich thun, was ich mit meinen KrÃ¤fte zu thun vermag, um ihr zu einem 
solchen zu verhelfen. Freilich ist ist die Zeit in diesem Jahr nach meinem 
DafÃ¼rhalte viel zu knapp bemessen ,.." 
In einem Brief an Mosle, 13. Januar 1875, heiÃŸ es nachdem er sich 
zuniichst lobend zu den Bremer Drucksachen ("Motive" und "Plan") 
geÃ¤uÃŸe hatte, aber die zeitliche Verschiebung der geplanten Expedition 
anriet: "... Ich lege auch auf das gleichzeitige Vorgehen an der OstkÃ¼st 
GrÃ¶nland und durch den Smith Sund keinen besonderen Werth. .I1 
Mit dieser Behauptung stellt er sich nicht nur klar gegen fachwissen- 
schaftliche Erkenntnisse anderer AutoritÃ¤te (Vergl. z.B. Protok. der  
Vers. der Ges. fÃ¼ Erdkunde vom 6. Jan. 1872, hier die AusfÃ¼hrunge 
Doves.), sondern auch gegen von ihm selbst vertretene Ansichten. 
(Vergl. z.B. Protokoll der im Oktober 1875 vom RKA einberufenen 
Reichskommission zur Begutachtung von Fragen der Polarforschung, wo 
es auf Seite 7 der Reinschrift heiÃŸt daÂ er schon seit einer langen Reihe 
von Jahren die diesbezÃ¼gliche Thesen Doves vertritt.) Es handelt sich 
hier also eindeutig um eine Zweckbehauptung Neumayers, die offen- 
sichtlich den Sinn hat, die Bremer BemÃ¼hunge zu verschleppen. 
Die vorliegenden Archivalien dÃ¼rfte ausreichend Anhaltspunkte bieten, 
um einen Widerstand gegen die PlÃ¤n des Bremer Polarvereins in 
Neumayer und Bastian zu personifizieren. 
Es wird nicht unterstellt, daÂ Neumayer und Bastian deren gute Be- 
kanntschaft hier keines Nachweises bedarf, dieselben Motive fÃ¼ ihre 
Opposition hatten. 
ErwÃ¤hnenswer ist, daÂ keine der vielen Schriften wirklich auf den 
Inhalt, oder sollte man besser sagen auf die Philosophie, des Planungs- 
entwurfs des  Polarvereins eingeht (FuÃŸnot 16-6), denn der  Plan 
Lindemans stellt, zumindest aus heutiger Sicht, gegenÃ¼be dem Kolde- 
weyschen Plan von 1871 einen RÃ¼ckschrit bzw. eine Fehlentwicklung 
dar. Koldewey ging noch von einer zwingend kontinuierlichen Ent- 
wicklung der deutschen OstgrÃ¶nlandforschun aus. Geplant war damals, 
sich zunÃ¤chs einem Punkt aus den vielen als interessant erkannten 
Problemen zu widmen (Exploration der Fjordsysteme). Jetzt war wieder 
von 2 Schiffen die Rede, die gleichzeitig verschiedene Aufgaben in ver- 
schiedenen Zielgebieten wahrnehmen sollten, als ob sich damit die 
Erforschung OstgrÃ¶nland mit einem Schlage erledigen lieÃŸe Die vereins- 
eigenen Schiffe waren zwischenzeitlich verkauft worden. Neue Schiffe 
muÃŸte besorgt werden. Erstaunlicherweise ist im Zusammenhang mit 
den Planungen zur 3.  Expedition nicht die Rede davon, welchen Forde- 
rungen die neuen Schiffe genÃ¼ge sollten (die die alten nicht erfÃ¼llten?) 
Kurz, das  ganze fachlich wenig fundierte Agieren des Polarvereins 
erinnert an Petermannsche Vorgehensweisen und macht die hinhalten- 
de und abwehrende Reaktion z.B. der Berliner Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde 
verstÃ¤ndlich ohne daÂ man die persÃ¶nliche Vorstellungen einzelner 
Mitglieder der Gesellschaft zur ErklÃ¤run dieser Reaktion heranziehen 
mÃ¼ÃŸ (FuÃŸnot 16-7). 
Bereits auf einer Sitzung des Bundesrates am 9. Jan. 1875 wurde die 
Eingabe des Polarvereins behandelt und an die AusschÃ¼ss fÃ¼ das See- 
wesen und fÃ¼ das Rechnungswesen zur  PrÃ¼fun Ã¼berwiesen Die 
Verteilung der Eingaben wurde vom Reichskanzleramt (hier im weiteren 
stets mit RKA bezeichnet) durch dessen PrÃ¤sidente Martin F.R. von 
DelbrÃ¼c vorgenommen. (Als Vorsitzender des Ausschusses fÃ¼ das See- 
wesen zeichnete der Chef der AdmiralitÃ¤ Albrecht V. Stosch, womit die 
Eingaben bei der AdmiralitÃ¤ vorlagen.) Die Eingaben des Vorstandes 
der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin und des Vereins fÃ¼ Geographie 
und Stat is t ik in Frankfurt gingen, ohne  vorher d e m  Bundesrat 
vorgelegen zu haben, vom RKA an die AusschÃ¼sse 
Aus dem "Protokoll der 12. Sitzung des Bundesrathes" am 20. Februar 
1875 ist zu entnehmen: 
'Legationsrath von BÃ¼lo berichtet mÃ¼ndlic im Rahmen des 2. und 7.  
Ausschusses (fÃ¼ See- bzw. Rechnungswesen, rak) Ã¼be die Eingabe des 
Vereins fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt zu Bremen vom 3. Januar 
dieses Jahres wegen GewÃ¤hrun von Geldmitteln zum Zwecke weiterer 
Polarforschung ... . 
Die Fassung des zu der Angelegenheit den AusschÃ¼sse vorgelegten An- 
trages wurde von mehreren Seiten beanstandet. Es  wurde beschlossen 
den Herrn Reichskanzler zu ersuchen, die Frage Ã¼be die Aussendung 
einer deutschen Nordpol=Expedition, sowie Ã¼be die ModalitÃ¤te und die 
Zeit derselben nach ihrer wissenschaftlichen Seite durch eine von 
Reichswegen zu bestellende Kommission prÃ¼fe zu lassen." 
Der Polarverein schickte mit Datum 31. MÃ¤r 1875 ein 4seitiges Schrei- 
ben an Bismarck mit der Bitte, die Benennung der Kommission nicht zu 
verschleppen (FuÃŸnot 16-8). Hierauf verlautet unter Datum, 8. April, 
seitens des RKA, daÂ bereits "die geeigneten Einleitungen" (zur Bennung 
der Kommission?) getroffen wurden (BA PO, RKA; 1500, Blatt 86-87 U. 
Blatt 89). 
TatsÃ¤chlic ist aber nach Aktenlage keine AktivitÃ¤ des RKA in der  
Sache zu erkennen. Das RKA hatte mÃ¶glicherweis die begrÃ¼ndet Vor- 
stellung, die AdmiralitÃ¤ wÃ¼rd sich mit der Angelegenheit weiter be- 
schÃ¤ftigen Speziell dadurch, daÂ sich Wilhelm am 19. April (von Wies- 
baden aus) bei Bismarck nach den Stand der Angelegenheit erkundigte 
und letzterer sich somit erklÃ¤re muÃŸte lieÃ sich eindeutig feststellen, 
daÂ die Angelegenheit in der AdmiralitÃ¤ anhÃ¤ngi war und dor t  
verschleppt wurde. (Schon am 3. April hatte Wilhelm per "Handbillett" 
bei Stosch um Stellungnahme zur Polarexpedition gebeten!) Erst am 25. 
Juni beantwortete Stosch eine schriftliche Anfrage des RKA vom 13. 
April nach einer Kostenanalyse bezÃ¼glic einer Polarexpedition. Diese 
Analyse hatte er nach eigenen Worten dem Hydrographischen Bureau, 
d.h. Neumayer, Ã¼bertragen Neumayer war bekanntermaÃŸe mit den 
Intentionen des Polarvereins bestens vertraut. In seinen AusfÃ¼hrunge 
(Anlage A zu dem Brief Stosch-RKA) ist hiervon nichts zu spÃ¼ren 
Weitschweifig wird Ã¼be Fahrten zum Nordpol reflektiert. Entsprechend 
fÃ¤ll der Kostenanschlag aus, der sich Ã¼be 2.560.000 Mark belÃ¤uft also 
den auch nicht kleinlich kalkulierten Kostenanschlag der Bremer fast um 
den Faktor 3 vergrÃ¶ÃŸer (BA PO, RKA, 1500, Blatt 103, 104, 118-125). 
Im Ã¼brige machte Stosch in seinem Anschreiben deutlich, daÂ die Ma- 
rine nicht bereit sei, eine Polarforschungsexpedition durchzuftihren, wo- 
bei er Ã¤hnlich Argumente wie 1866, als die Marine schon einmal zu 
diesem Thema Stellung nehmen muÃŸt (keine geeigneten Schiffe, kein 
Personal fÃ¼ diesen Zweck freistellbar; vergl. Kap. 4), benutzte. 
Auf die Frage, warum das RKA nicht sofort die von den Bundesratsaus- 
schÃ¼sse gewÃ¼nscht Berufung der Expertenkommission betrieb, lagen 
keine Archivalien vor, die eine belegbare Antwort zulassen. Man ist 
diesbezÃ¼glic auf Vermutungen angewiesen. 
Es war auf Seiten Bismarcks und besonders Wilhelms, das zeigt sein 
Brief an den Kanzler vom 19. April, offenbar die Idee vorhanden, daÂ 
sich die AdmiralitÃ¤ bereitfinden wÃ¼rd (oder sollte), eine Polarexpediti- 
on durchzufÃ¼hre oder zumindest sachgerecht zu erwÃ¤gen Unter die- 
sem Blickwinkel ergibt die vorgeschaltete Nachfrage des RKA an die Ad- 
miralitÃ¤ einen Sinn. Man wollte der AdmiralitÃ¤ die vermutete Bereit- 
schaft zur Initiative nicht dadurch verstellen, daÂ man ihr zur Unzeit 
eine Expertenkommission vor die Nase setzte. Auch die Frage nach der 
Kostenanalyse ordnet sich zwanglos in diesen Gedankengang ein. 
Schriftliche Reaktionen des RKA auf die Sentenzen der  AdmiralitÃ¤ 
wurden nicht aufgefunden. 
DelbrÃ¼c begann in den erste Julitagen mit den Arbeiten zur Berufung 
der Kommission (folgende Angaben aus BA PO, RKA, 1500). 
An den preuÃŸische Kultusminister Falk schrieb er bezÃ¼glic der  Kom- 
missionszusammensetzung (5. Juli, Blatt 126, Briefentwurf): " Der 
Bundesrath hat .... beschlossen, die Frage Ã¼be die Aussendung einer 
deutschen Nordpol-Expedition .... nach ihrer wissenschaftlichen Seite 
durch eine von Reichswegen zu bestellende Kommission prÃ¼fe zu 
lassen. Da hierdurch die praktischen Fragen der AusfÃ¼hrun auÃŸerhal 
der Aufgaben der Kommission liegen, beabsichtige ich in dieselbe vor- 
zugsweise anerkannte AutoritÃ¤te der  Wissenschaft zu berufen." Er 
bittet dann um die Namhaftmachung geeigneter PersÃ¶nlichkeiten 
Gleichlautende Schreiben wurden an die Landesregierungen von Bayern, 
Sachsen, ElsaÃŸ WÃ¼rttemberg und Mecklenburg verschickt. Auf dem 
Entwurf des Briefes an Minister Falk findet sich ferner vermerkt: 
a u Ã Ÿ e r d e  is t  die  Berufung der  Herren Neumayer und RÃ¼mker 
Hamburg in die Kommission beschlossen." 
Der RÃ¼cklau der Antwortschreiben war, mit Ausnahme des der PreuÃŸe 
(28. Aug.) und des der Bayern, die erst am 20. August den PalÃ¤ontologe 
Kar1 Zittel benannten, bereits Anfang August beendet. DaÃ die Auswahl 
der Kandidaten partiell sehr willkÃ¼rlic war, zeigte die Antwort aus 
Dresden. Man hatte hier zunÃ¤chs Oskar Peschel (stud. Jurist, Journalist, 
Geographiehistoriker) vorgesehen; dieser muÃŸt aus gesundheitlichen 
GrÃ¼nde zutreten, und es wurde der Direktor der Leipziger Sternwarte, 
Carl C. Bruhns, ein Physiker benannt. Etwas mehr Auswahl lieÃ lediglich 
die Antwort aus Stuttgart. Hier wurden 5 Personen benannt, unter 
denen auch von Heuglin war. (Man entschied sich fÃ¼ den Geologen 
Quenstedt . )  
Das preuÃŸisch Kultuministerium machte folgende 10 VorschlÃ¤ge Dove, 
Kiepert, Siemens, Pansch, Borgen, Neumayer, Petermann, V. Richthofen 
Karsten (Kiel), Grisebach. Von der Liste gestrichen wurden Kiepert, 
Pansch, Borgen und Petermann. Wer die Auswahl der zu berufenden 
Kommissionsmitglieder vornahm, ihre Zahl begrenzte, das lieÃ sich nicht 
mit Bestimmtheit ermitteln. Die Einladungen ergingen am 4.9. (Die 
Mitgliederliste s. FuÃŸnot 16-9.) 
Mit Datum, Oestrich 1. Oktober, existiert ein 2seitiger Brief von Stosch an 
DelbrÃ¼c (BA PO, RKA, 1500 Blatt 177). Diesem ist zu entnehmen, daÂ 
Stosch Ã¼be die Gesichtpunkte, die zur Ernennung der Kommissions- 
mitglieder fÃ¼hrten vÃ¶lli im Unklaren war. Er schlÃ¤g hier u.a. die Wahl 
des "Bremer Vereins" vor. 
Am 4. Oktober, 11 Uhr traten in DienstgebÃ¤ud des Reichskanzleramtes 
die 13 designierten Mitglieder der Kommission zusammen, "welche 
zufolge des Beschlusse des ÃŸundesrath vom 20. Februar d.J. durch das 
Reichskanzleramt berufen worden waren, um die  Frage Ã¼be d ie  
Aussendung einer Deutschen Nordpol-Expedition, sowie Ã¼be d i e  
ModalitÃ¤te und die Zeit derselben nach ihrer wissenschaftlichen Seite 
zu prÃ¼fen" Nach BegrÃ¼ÃŸu durch den PrÃ¤sidente des RKA, Ã¼bernah 
der ORR Dr. V. Moeller den Vorsitz, der genau wie zuvor DelbrÃ¼c 
betonte, daÂ der Bremer Antrag wesentlich bezÃ¼glic seiner w i s s e n -  
schaft l ichen Sei te  (im Protokoll unterstrichen) zu prÃ¼fe sei. (Alle 
Angaben aus dem unverÃ¶ffentlichte Verhandlungsprotokoll, das in 
Urschrift und Reinschrift existiert; BA PO, RKA, 1500, Blatt 179-209.) 
Interessanterweise brachte ÃŸruhn aus Leipzig in die Diskussion, ob es 
nicht angeraten wÃ¤re einige Mitglieder des "bremischen Nordpol Ver- 
eins" zu den Beratungen hinzuzuziehen (z.B. Petermann oder Koldewey). 
Nachdem man ihm klargemacht hatte, daÂ es Schwierigkeiten bringen 
wÃ¼rde d ie  von den "Bundesregierungen" gemachten VorschlÃ¤g zur 
Kommissionsbesetzung kurzfristig abzuÃ¤ndern verzichtete er auf einen 
formellen Antrag. 
Als erster erhielt Dove das Wort zur Sache, der vorschlug, daÂ sich 
diejenigen zuerst Ã¤uÃŸe sollten, die den Bremer Antrag "zu befÃ¶rdern 
geneigt seien, fÃ¼hrt dann aber aus, daÂ sein Standpunkt den "Tenden- 
zen" des Bremer Antrages kontrÃ¤ sei ("von Grund aus verschieden", wie 
er sagte). Er miÃŸbilligte daÂ der "Hauptschwerpunkt" des im Antrag ge- 
Ã¤uÃŸert Zieles auf geographische Entdeckungen gerichtet sei, wÃ¤hren 
die Gewinnung wissenschafticher Ergebnisse wesentlich dem Zufall 
anheim gegeben werde. Aus solchen, Ã¶rtlic und zeitlich zufallig gewon- 
nenen Daten lieÃŸe sich, so Dove, keine wissenschaftlichen SchlÃ¼ss zie- 
hen. Weiter heiÃŸ es: "Die VerÃ¤nderlichkei der  Erscheinungen kÃ¶nn 
vielmehr nur durch mÃ¶glichs viele, zu gleicher Zeit und an verschie- 
denen Orten lÃ¤nger Zeit hindurch angestellte Beobachtungen fest- 
gestellt werden. FÃ¼ die Wissenschaft nutzbare Ergebnisse kÃ¶nnte 
daher nicht durch Expeditionen, die a u f s  gerade Wohl mit dem Ziele der 
Erreichung des Nordpols ausgesandt werden, sondern nur durch Errich- 
tung einer Anzahl von Beobachtungsstationen an geeigneten Stellen, 
erreicht werden. Es sei mÃ¶glich mit weit geringeren Mitteln, als eine 
einzige Entdeckungs-Expedition koste, eine Anzahl gÃ¼nsti gelegener 
Beobachtungsstationen auf lÃ¤nger Zeit zu beziehen." 
Quenstedt, ein Geologe, schloÃ sich den AusfÃ¼hrunge seines Vorredners 
kritiklos an. (Er sah in der Errichtung von Beobachtungsstationen eine 
sinnvollere VerwendungsmÃ¶glichkei fÃ¼ 300.000 Taler, als diese in eine 
Entdeckungsexpedition zu stecken.) 
Auch Bruhns lieÃ sich im gleichen Sinne vernehmen, brachte aber 
ausdrÃ¼cklic zur Sprache, daÂ der Gedanke der zahlreichen Beobach- 
tungsstationen an verschiedenen Stellen der  Polargegenden internatio- 
nal getragen werden mÃ¼sse 
Auch Winnecke und RÃ¼hmke meinten, daÂ ihre Fachgebiete (Astro- 
nomie, Physik) durch eine Entdeckungsreise "wenig oder nichts" ge- 
wÃ¶nnen  
Karsten (Kiel) nahm eine deutlich differenziertere Stellung ein. E r  fÃ¼hrt 
aus, daÂ man sich zunÃ¤chs die Zufahrtsgebiete in die Zentralarktis 
genauer anschauen sollte, und dort dann vielleicht 2 oder 3 Stationen 
einrichten kÃ¶nnte Diese sollten auÃŸe fÃ¼ die von Dove und den 
Vorrednern gewÃ¼nschte und von ihm gleichermaÃŸe befÃ¼rwortete 
BeobachtungstÃ¤tigkeite im Laufe der  Jahre als Basis fÃ¼ weiteres 
Vordringen nach Norden genutzt werden. 
Karsten (Rostock) schloÃ sich den AusfÃ¼hrunge seines Kieler Namens- 
vetters an. 
Grisebach, Botaniker und Pflanzengeograph, machte darauf aufmerksam, 
daÂ der  StÃ¼tzun der Stationsidee ein spezielles wissenschaftliches 
Interesse zugrunde liegt, daÂ sich aber die topographischen VerhÃ¤ltniss 
der Polarregionen nicht durch die Aufstellung von Stationen entschlei- 
ern lieÃŸen 
KrÃ¤ftigst UnterstÃ¼tzun fand er dabei durch Siemens, der klar machte, 
daÂ man nicht einfach Meteorologie, Hydrographie und Geophysik von 
der Geographie abtrennen kÃ¶nne 
AusfÃ¼hrlic war Neumayers Stellungnahme (Die diesbezÃ¼gliche Seiten 
des Originalprotokolls sind voll mit Streichungen und Verbesserungen.) 
Er  schloÃ sich Siemens grundsÃ¤tzlic an, brachte z.B. die "glÃ¤nzende 
Resultate der James Ross'schen Antarktisexpedition" vor das Forum. Und 
dann hieÃ es: "Ã¼brigen bezwecke der Antrag des Bremer Vereins, 
seiner Auffassung nach (im Original wurden die  letzten drei Worte 
nachgetragen, rak), keineswegs eine Nordpolfahrt im ganz wÃ¶rtliche 
Sinne, sondern verfolge nur das Ziel, in mÃ¶glichs hohen Breiten FuÃ zu 
fassen, um von da aus in die Detailforschung eines speziellen Gebietes 
der Polarregion einzutreten." 
Jetzt nahm Dove das Wort und erklÃ¤rte daÂ er es fÃ¼ nicht erforderlich 
hielt, das Beobachtungsgebiet bis in hÃ¶chst Breiten auszudehnen. Es  
genÃ¼g eine Anzahl von Stationen an der arktischen Zone. Der Pol besit- 
ze fÃ¼ die Wissenschaft keinen grÃ¶ÃŸer Wert als jeder andere Punkt in 
den hohen Breiten auch. Der Protokolltext scheint eine Auseinanderset- 
zung zwischen Dove und Neumayer anzudeuten, und Schimper vertrat 
die vermittelnde Ansicht, daÂ die beiden bisher erÃ¶rterte Systeme sehr 
wohl nebeneinander existieren kÃ¶nnten Er Ã¤uÃŸer sich zwar ebenfalls 
zustimmend zu dem Stationgedanken, aber im Widerspruch hierzu stan- 
den andere  Vorstel lungen,  d i e  i m  Pro tokol l  Aufnahme fanden:  
Beispielsweise seien die an sich feststehenden Wanderungen der VÃ¶ge 
nach dem hohen Norden, die auf ein milderes Klima in der Umgebung 
des Pols, auf die Existenz eines offenen Polarmeeres RÃ¼ckschlÃ¼s 
nahelegen, noch unaufgeklÃ¤rt. 
Zittel (Geologe, PalÃ¤ontologe konstatierte, daÂ die verschiedenen Fach- 
wissenschaften durchaus unterschiedliche Ziele verfolgten, e r  beispiels- 
weise, sei sehr wohl an der Erreichung spezieller geographischer Punkte 
interessiert (z.B. in OstgrÃ¶nland) 
Von Richthofen nahm unverblÃ¼m fÃ¼ geographische Entdeckungsreisen 
Stellung und sah keinen Grund, weshalb sich diese nicht mit d e m  
Gedanken fester Stationen verknÃ¼pfe lassen sollten. 
Karsten (Kiel) versuchte zusammenfassend den Sinn der Polarexpedi- 
tionen dahingehend zu definieren, "daÂ diese nicht den Nordpol zum Ziel, 
sondern nur den Zweck haben, Stationen auszuwerfen und unter einan- 
der in Verbindung zu halten." 
Auch das Resum6 des Vorsitzenden kann eine gewisse Einigkeit der  
Kommissionsmitglieder konstatieren, bevor man sich in 2 Gruppen 
(Sektionen) zu Fachberatungen teilt: 
' A .  eine Sektion fÃ¼ Physik der Erde, welcher sich die Herren Dove, 
Siemens, Karsten (Kiel), Bruhns, Karsten (Rostock), Winnecke, Neumayer, 
RÃ¼mker -  
B. eine Sektion fÃ¼ Geographie, Geologie (einschlieÃŸlic der PalÃ¤ontolo 
gie) und Biologie, welcher sich die Herren Frhr. von Richthofen, 
Grisebach, Zittel, von Quenstedt, Schimper anschlieÃŸen Die Sektionen 
werden wÃ¤hren der beiden folgenden Tage berathen, und soll die  
Plenarberathung am 7. d.M. fortgesetzt werden." 
Ãœbe einen Fachbericht als Ergebnis der Sektionberatungen, der nicht 
einer "Instruktion" vorgreifen sollte, sondern speziell zur Vorlage an den 
Bundesrat bestimmt war, wurde bereits eingangs der  Sitzung am 7. 
Oktober gesprochen. Karsten (Kiel) und Zittel waren nicht nur als 
Sektionsreferenten, sondern offenbar auch als  Redakteure ernannt  
worden. (Dieser Fachbericht ist  spÃ¤te unter dem Titel "Bericht der  
Kommission zur Begutachtung von Fragen der Polarforschung. Berlin, 
den 12. Oktober 1875" als Drucksache zur Vorlage fÃ¼ den Bundesrat 
erschienen. Nicht verÃ¶ffentlich wurden die Protokolle der "Plenarsit- 
zungen", aus denen hier bisher zitiert wurde; FuÃŸnot 16-10.) 
Am 2. Tag der Plenarsitzungen (7. Oktober) nahm Karsten (Kiel) fÃ¼ die 
Sektion A das Wort und fÃ¼hrt aus: " ..! Es sei eine Central-Station, und 
zwar (auch hierÃ¼be sei man sich einig gewesen) an der OstkÃ¼st von 
GrÃ¶nlan in den von der  zweiten deutschen Expedition besuchten 
Breiten zu errichten; die Wahl des Ortes innerhalb dieses Gebietes bleibe 
vorbehalten. AuÃŸerde seien zwei kleinere Nebenstationen zu errichten, 
welche je nach den besonderen wissenschaftlichen Zwecken denen sie zu 
dienen hÃ¤tten auszuwÃ¤hle seien. VorlÃ¤ufi und vorbehaltlich einer 
anderweitigen Vereinbarung vom Standpunkt der  interessierten Wis- 
senschaften, seien hierzu die Insel Jan Mayen und die westliche KÃ¼st 
von Spitzbergen in Aussicht genommen. Die Hauptstation und die 
Nebenstationen seien durch Schiffsfahrten in fortwÃ¤hrende Verkehr 
zu erhalten." SpÃ¤te wird klar, daÂ besonders auf die Nebenstation in 
Westspitzbergen Wert gelegt wurde, wÃ¤hren man Nowaja Semlja als 
Stationsort ablehnte. 
Bruhns legte grÃ¶ÃŸt Wert darauf, das abgesteckte Gebiet als "Versuchs- 
feld der deutschen Polarforschung" zu bezeichnen. Weiter heiÃŸ e s  im 
Protokoll: 
"Damit sei zugleich die Stellung gegeben, welche Deutschland in dem Sy- 
stem einer etwaigen internationalen Polarforschung einnehmen werde. 
Die internationale Vertheilung der Arbeit nach geographischen Regionen 
werde sich naturgemÃ¤ in der Weise gestalten, daÂ Deutschland die 
grÃ¶nlÃ¤ndis spitzbergische Region, auf die Skandinavischen Staaten die 
Gegend von Spitzbergen bis Nowaja-Semlja, auf RuÃŸlan die sibirische 
Region bis zur BeringsstraÃŸ entfallen wÃ¼rde wonÃ¤chs Nord-Amerika 
bis zu Baffinsbay sich anschlieÃŸe und England in WestgrÃ¶nlan den 
Kreis schlieÃŸe wÃ¼rden Ein derart internationales Forschungssystem sei 
ein keineswegs phantastischer, sondern in nicht zu ferner Zukunft wohl 
ausfÃ¼hrbare Gedanke, beispielsweise sei - wie Herr Professor Dr. 
Bruhns berichtet - Grund zu der Annahme vorhanden, daÂ man auf rus- 
sischer Seite zu einer Organisation von Stationen im Sinne jenes Planes 
sich bereit finden lassen wÃ¼rde. 
Grisebach konnte offensichtlich die fachliche Intention, die den Stations- 
vorschlagen der Sektion A zugrunde lag, nicht erkennen. Jedenfalls 
nahm sein Einwurf, e r  sÃ¤h lieber Nebenstationen auf OstgrÃ¶nland z.B. 
im Franz Joseph Fjord, auf diese keine RÃ¼cksicht Selbiges galt fÃ¼ Richt- 
hofen, der erneut sein groÃŸe Interesse fÃ¼ die Erforschung OstgrÃ¶nlan 
durchblicken lieÃŸ Dove erkannte vermutlich die Ursache fÃ¼ die sich 
anbahnende Kontroverse und wirkte schlichtend mit seiner Bemerkung, 
daÂ man Ã¼be die Zahl von Haupt- und Nebenstationen doch jederzeit 
verhandeln kÃ¶nnte 
GrÃ¶ÃŸ Unklarheiten tauchten im Zusammenhang mit der Diskussion um 
die Frage nach Expeditionschiffen auf. Es war von 2 Schiffen und deren 
Aufgaben die Rede, und man bemerkte, daÂ man sich dem Bremer 
Antrag nÃ¤hert (was zweifelsfrei von der Mehrheit der Mitglieder als 
nicht opportun angesehen wurde!). Schnell einigte man sich dahinge- 
hend, daÂ die Aussendung von 2 Schiffen jedenfalls nicht das Ziel 
stÃ¼tze sollte, die Erreichung einer hohen Breite zu gewÃ¤hrleisten son- 
dern erst nachdem alle Stationen eingerichtet waren, wollte man die 
Schiffe gegebenenfalls fÃ¼ Explorations- und Kommunikationszwecke 
einsetzten.  
Mit der Feststellung, daÂ eine Expedition keinesfalls vor 1877 abgehen 
kÃ¶nn ("wegen der Beschaffung geeigneter PersÃ¶nlichkeite und son- 
stiger Vorbedingungen"), schloÃ man die 2. Sitzung. 
Auf der 3. Sitzung (9.10.) wurde bereits Ã¼be die Abfassung einer ein- 
stimmig zu billigenden "Resolution" gesprochen. (Diese ging vermutlich 
in die Kapitel 1 U. 16 des an den Bundesrat gerichteten Berichtes ein.) 
Das Protokoll des vierten und letzten Sitzungstages (12.10.), nimmt nur 
noch zu ModalitÃ¤te der BerichtsausfÃ¼hrun Bezug. 
Der fertige Bericht wurde dem Bundesrat am 17. Oktober vorgelegt. 
(Alle Kommissionsmitglieder bekamen ein Exemplar desselben mit Post 
V .  25.10. zugesandt; BA PO, RKA, 1500, zu Reisekosten s. FuBnote 16-11.) 
Zu Beginn des 1.  Kapitels des Berichtes der Kommission zur Begut- 
achtung von Fragen der Polarforschung (S. 3), wurde das Resultat der 
Beratungen zusammengefaÃŸt 
" I .  WÃ¼rd unter dem Ausdrucke 'Nordpolexpedition' eine der frÃ¼heren 
ebenso bezeichneten, Ã¤hnliche wenn auch vollkommener ausgerÃ¼stet 
Expedition verstanden werden mÃ¼ssen so kÃ¶nnt die Kommission eine 
solche nicht empfehlen. Derartige Expeditionen hatten im Wesentlichen 
den Karakter einer geographischen Entdeckungsreise, sie sollten in mÃ¶g 
lichst hohe Breiten oder zu bisher unbekannten Gebieten vordringen 
und waren vorzugsweise darauf berechnet, die geographischen Kennt- 
nisse von der Vertheilung des Landes und Meeres zu erweitern. Neben- 
her freilich hatte sie die Aufgabe, nach Zeit und Gelegenheit Beobach- 
tungen auf verschiedenen wissenschaftlichen Gebieten anzustellen. 
Die Kommission verkennt nun keineswegs die auBerordentlich 
werthvollen Resultate, welche durch die bisherigen Nordpolexpeditionen 
erlangt worden sind. Wohl keine dieser Expeditionen wÃ¼rd zu nennen 
sein, die nicht in irgend einer Beziehung zur Erweiterung der geogra- 
phischen und naturwissenschaftlichen Kenntnisse beigetragen hÃ¤tte 
Nachdem indessen die Polargegenden bereits an vielen Punkten 
aufgeschlossen sind, ist die Aufgabe der eigentlichen geographischen 
Entdeckungen nach der Ansicht der  Kommission zurÃ¼cktreten gegen 
die Aufgaben: a) das im Allgemeinen bekannt gewordene Terrain im 
einzelnen zu erforschen, b) aus den hierdurch zu erlangenden Er-  
fahrungen eine sichere Grundlage fÃ¼ weitergehende Forschungen zu 
gewinnen.  
Ohne solche gesicherte Grundlage wÃ¼rd jede Nordpolexpedition 
nur, je nach der Gunst der VerhÃ¤ltnisse einen mehr oder minder guten 
Erfolg erzielen und hierfÃ¼ wÃ¼rd die Aufwendung bedeutender Ã¶ffent 
licher Mittel um so weniger anzurathen sein, als die bestimmte Erwar- 
tung ausgesprochen werden kann, durch ein von dem bisherigen Ver- 
fahren abweichendes Vorgehen, wenn auch langsamer, doch um so  
sicherer den Zweck der Erforschung der arktischen Zone zu erreichen 
und dabei zugleich sehr wichtige Probleme der Wissenschaft zu lÃ¶sen. 
Im weiteren, Kapitel 2-16, folgt ein erstes deutsches Polarforschungs- 
Programm, wobei ab Kapitel 7 die wissenschaftlichen Fragestellungen 
diskutiert werden. (Wollte man den BerichtJProgramm von der Inten- 
tion her mit einer einschlÃ¤gige modernen Publikation vergleichen, so  
dÃ¼rft sich hierfÃ¼ am ehesten das Antarktisforschungsprogramm der 
Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. BMfT 1986, anbieten. Die Darlegung 
des Programmes von 1875 folgt im Kap. 17 der vorliegenden Arbeit.) 
Das Kapitel 16  stellt eine "Zusammenfassung der Kommissionsberathun- 
gen" dar: 
"In dem vorstehenden Berichte glaubt die Kommission nachgewiesen zu 
haben, daÂ sehr bedeutende wissenschaftliche Fragen auf allen Gebieten 
der Naturkunde ihrer LÃ¶sun in den arktischen Gegenden entgegense- 
hen. " 
Nachdem betont wurde, daÂ der Bericht nicht den Anspruch auf Voll- 
stÃ¤ndigkei erhebt, heiÃŸ es dann: 
"Nichtsdestoweniger wird das Gesagte genÃ¼gen um den Aufwand 
Ã¶ffentliche Mittel fÃ¼ die AusfÃ¼hrun arktischer Forschungen seitens 
des Deutschen Reichs empfehlen zu dÃ¼rfen 
Die Kommission, welche mit Einstimmigkeit die obigen AusfÃ¼hrunge 
gebilligt hat, faÃŸ auch einstimmig die daraus hervorgehenden Folgerun- 
gen in den nachstehenden kurzen SÃ¤tze zusammen. 
I .  Die Erforschung der arktischen Regionen ist fÃ¼ alle Zweige der Natur- 
kunde von groÃŸe Wichtigkeit. Als ModalitÃ¤ solcher Erforschung emp- 
fiehlt die Kommission die Errichtung von festen Beobachtungsstationen. 
Von der Hauptstation aus, und gestÃ¼tz auf dieselbe, wÃ¼rde sich Unter- 
suchungsfahrten zu Lande und zu Wasser empfehlen. 
2. Die Kommission bezeichnet als das Gebiet, auf welches die vom Deut- 
schen Reiche zu organisirenden arktischen Forschungen sich zu beziehen 
haben wÃ¼rden den einen der groÃŸe Meereszugange zum hohen Norden, 
welcher zwischen der OstkÃ¼st GrÃ¶nland und der WestkÃ¼st Spitzber- 
gens gelegen ist. 
Eine Hauptstation wÃ¤r im unmittelbaren AnschluÃ an die Ergebnisse 
der zweiten deutschen Nordpol=Expedition auf der OstkÃ¼st GrÃ¶nland 
zu errichten. Mindestens zwei fÃ¼ dauernde Bearbeitung gewisser 
wissenschaftlicher Aufgaben einzurichtende Nebenstationen wÃ¼rde 
etwa auf Jan Meyen und an der WestkÃ¼st Spitzbergens herzustellen 
sein. VorÃ¼bergehen mÃ¶chte fÃ¼ einzelne Zwecke von der Haupstation 
aus je nach den UmstÃ¤nde Zweigstationen anzulegen sein. 
3. Der Kommission erscheint es  sowohl sehr erwÃ¼nscht als auch rÃ¼ck 
sichtlich der  wissenschaftlichen Vorbereitungen ausfÃ¼hrbar daÂ diese 
arktischen Forschungen bereits im Jahre 1877 ihren Anfang nehmen. 
4. Obwohl die Kommission der uberzeugung ist, daÂ eine nach obigen 
Vorschlagen eingeleitete Erforschung der  arktischen Gegenden auch 
dann zu wertvollen Ergebnissen fÃ¼hre wird, wenn dieselbe auf das 
Gebiet zwischen GrÃ¶nlan und Spitzbergen beschrÃ¤nk bleibt, glaubt sie 
doch eine erschÃ¶pfend LÃ¶sun der Aufgaben, welcher dieser Forschung 
gestellt sind, nur davon erwarten zu dÃ¼rfen daÂ die letztere auf die 
Ã¼brige Theile der Polarzone ausgedehnt wird und daÂ sich zu diesem 
Zwecke noch andere Staaten an dem Unternehmen betheiligen. 
Die Kommission empfiehlt daher, den Regierungen derjenigen Staaten, 
welche an den arktischen Forschungen Interesse nehmen, von den  
GrundsÃ¤tzen welche fÃ¼ das deutsche Unternehmen angenommen, Mit- 
theilung zu machen, damit unter ihrer Betheiligung wo mÃ¶glic e in  
geschlossener Kreis von Beobachtungsstationen um die arktische Zone  
gelegt werde." 
Bevor eine Diskussion des Protokolls und des Berichtes erfolgt, ist die 
Darlegung weiterer Fakten nÃ¼tzlich 
Dove hatte 14 Tage vor Beginn der Kommissionsitzung persÃ¶nlic im 
RKA eine Schrift abgeliefert die den Titel trug: "GrundzÃ¼g der ark- 
tischen Forschung". (In BA PD, RKA 1.500 fand sich eine handschriftliche 
Kopie des von Dove Ã¼bergebene Aufsatzes; Blatt 167- 175.) Auf dieser 
Kopie ist Doves persÃ¶nlich ~ b e r g a b e  vermerkt sowie das RÃ¼cksende 
datum des Originals mit 15.9. angegeben, eine Verfasserangabe war 
nicht vorhanden. Besagte, von Dove Ã¼bergeben Schrift ist bezÃ¼glic der  
Gesamtaussage im wesentlichen identisch mit einer hier noch nicht er- 
wÃ¤hnten ab Juli 1875 gezielt von Carl Weyprecht in Umlauf gebrachten 
Schrift "Grundprinzipien der arktischen Forschung". (Doves Aufsatz ist 
irn wissenschaftlich, erlÃ¤uternde Teil ausfÃ¼hrlicher z.T. auch genauer; 
anderseits wurden ganze SÃ¤tz wÃ¶rtlic aus der Weyprechtschen Schrift 
Ã¼bernommen Sofern Abweichendes in der Schrift Doves vorhanden ist, 
besteht es darin, Aussagen der Weyprechtschen Schrift zu untermauern. 
Zur Publikation und zu den verschiedenen Ausgaben der Weyprecht- 
sehen Schrift siehe FuÃŸnot 16-12). 
Weyprechts Aufsatz stellt zunÃ¤chs eine massive Kritik an den bisheri- 
gen Polarexpeditionen dar (einschlieÃŸlic der von ihn selbst geleiteten). 
Die Deduktion seiner sogenannten Prinzipien erfolgt, nachdem Wey- 
precht die vom ihm als wichtig erachteten Forschungsaufgaben vorge- 
stellt hat, wobei er eine Reihe sehr subjektiver Beurteilungen in seine 
AusfÃ¼hrunge einflieÃŸe lÃ¤ÃŸ (Sofern man geneigt ist, dem Wort  
"polemisch" einen objektiven Tatbestand zu zuordnen, dÃ¼rft dieses zur 
Kennzeichnung mancher Passagen zutreffend sein.) 
Im folgenden ein AbriÃ seines bekannten Aufsatzes mit einigen Zitaten 
daraus. Einleitend heiÃŸ es: 
"Stellt man die wissenschaftlichen Resultate der vergangenen arktischen 
Expeditionen zusammen, so  wird man finden, dass sie den enormen 
Mitteln, welche darauf verwendet wurden, durchaus nicht entsprechen ... 
Die wissenschaftlichen Errungenschaften dieser langen Serie von kost- 
spieligen Expeditionen bestehen der Hauptsache nach in der Auffindung 
des magnetischen Poles, der Bestimmung der physikalischen Konstanten 
auf einer Anzahl Punkte (gemeint sind vermutlich die Komponenten des 
erdmagnetischen Feldes, sowie Nachmessungen der  Gravitationsfeldes 
an der ErdoberflÃ¤che rak), in der Erweiterung unserer Kenntnisse von 
den naturgeschichtlichen VerhÃ¤ltnisse des hohen Nordens, und endlich 
in der topographischen Beschreibung eines im Detail ziemlich unwich- 
tigen Insel-Conglomerates." Selbst diese Aussage scheut er sich nicht, sie 
noch weiter zu relativieren. 
Dann aber stellt er voran: 
"Es ist wohl nicht zuviel gesagt mit der Behauptung, dass die Polargebie- 
te fÃ¼ das Studium der Naturwissenschaften die wichtigsten Theile un- 
serer Erde sind." 
Spezielle Aufgaben sieht er bei der "Lehre vom Erdmagnetismus", die er 
u.a. in einen allgemeinen Kontext stellt: 
D i e  Bedeutung des Magnetismus in der Physik wird noch erhÃ¶h durch 
seine Untrennbarkeit von ElektrizitÃ¤ und Galvanismus; KrÃ¤fte deren 
Wichtigkeit im Haushalte der Natur wir vorderhand nur dadurch ahnen 
kÃ¶nnen dass fast kein Prozess, chemisch oder mechanisch, vor sich geht, 
bei dem nicht die eine oder die andere nachweisbar auftreten." 
Gleichbedeutend sind ihm die Nordlichtbeobachtungen. Hierzu ein Zitat: 
Wer diese Nordlichterscheinungen "gesehen hat in ihrer vollen Pracht, 
. wer die Aufregung beobachtet hat, die gleichzeitig in den Elementen 
des Erdmagnetismus zu Tage tritt, dem muÃ es zur Lebensaufgabe wer- 
den, den dichten Schleier lÃ¼fte zu helfen, der Ã¼be dieser geheimnis- 
vollen Ã„uÃŸeru der NaturkrÃ¤ft ausgebreitet liegt. Im engsten Zusam- 
menhang mit den StÃ¶runge des Erdmagnetismus, ganz untrennbar von 
demselben, sind wir doch nicht im Stande, den Faden zu finden, der  sie 
verbindet ."  
Zur Meteorologie heiÃŸ es u.a.: 
' FÃ¼ die Meteorologie sind die VerhÃ¤ltniss in der NÃ¤h der vom Eis um- 
gebenen Erdpole von entscheidender Wichtigkeit. ... Von welchem Ein- 
fluÃ die Eismassen in der Umgebung der Pole auf die WÃ¤rmeverteilun 
der Erde sein mÃ¼ssen liegt auf der Hand und dieses ist einer der Grund- 
pfeiler der Meteorologie." 
Zur Astronomie und GeodÃ¤si nimmt er nur mit einem Satz Stellung. Zur 
Biologie weiÃ er zu berichten, daÂ in den arktischen GewÃ¤sser mit 
jedem Zug des Schleppnetzes wahre wissenschaftliche SchÃ¤tz gehoben 
wurden, die ein submarines Tierleben nachweisen, das dem in unseren 
Breiten nicht nachsteht. 
Die Geologie der Arktis bringt er mit der "Lehre von den Phasen welche 
unser Erdball durchschritten hat" in Verbindung, womit zunÃ¤chs der 
Ãœberblic Ã¼be die Aufgaben der Polarforschung beendet ist. 
Im weiteren Verlauf des Aufsatzes versucht Weyprecht aufzudecken, 
wo die Ursache liegt, die bisher hÃ¶herwertig Ergebnisse der Polarfor- 
schungsbestrebungen verhinderte und kommt dabei zu folgendem 
Ergebnis: 
"Die Hauptschuld trÃ¤g der Umstand, dass der oberste Zweck fast aller 
Expeditionenen die geographische Entdeckung war. Dieser wurde alles 
Andere untergeordnet und die rein wissenschaftliche Forschung da- 
durch ganz in den Hintergrund gedrÃ¤ngt 
UrsprÃ¼nglic war es der materielle Gewinn von Pelz und Thrantieren, 
der die Fahrten in das arktische Eis veranlaÃŸte An seine Stelle trat 
spÃ¤te der Ruhm der dem groÃŸe Publikum in die Augen stechenden 
geographischen Entdeckung. Die Sucht nach derselben hat solche Dimen- 
sionen angenommen, dass heute die arktische Forschung zu einer Art 
Hetzjagd gegen den Nordpol geworden is t ,  welche der  wissen- 
schaftlichen, nur Wenigen zugÃ¤ngliche Entdeckung, auf allen Gebieten 
im Wege steht. " 
Bei der folgendenden Kritik an der "Geographie" kann er sich kaum von 
WidersprÃ¼che freihalten und muÃ sich beeilen, seine Thesen (Prin- 
zipien?) zu formulieren: 
1 .  Die arktische Forschung ist fÃ¼ die Kenntnis von den Naturgesetzen 
von hÃ¶chste Bedeutung. 
2. Die geographische Entdeckung in jenen Gegenden hat nur insofern 
hÃ¶here Werth, als durch sie  die wissenschaftliche Forschung im 
engeren Sinne vorbereitet wird. 
3. Die arktische Detail-Topographie ist nebensÃ¤chlich 
4. Der geographische Pol hat fÃ¼ die Wissenschaft keine grÃ¶sser Bedeu- 
tung, als jeder andere in hÃ¶here Breiten gelegene Punct. 
5. Die Beobachtungs-Stationen sind ohne RÃ¼cksich auf die Breiten um so 
gÃ¼nstiger je intensiver die Erscheinungen, deren Studium angestrebt 
wird, auf ihnen auftreten. 
6. Vereinzelte Beobachtungsreihen haben nur relativen Werth." 
Die Umsetzung seiner Prinzipien sieht Weyprecht gewÃ¤hrleiste durch 
die Einrichtung zirkumpolarer Stationen, von denen aus die Aufgaben zu 
erfÃ¼lle wÃ¤ren 
"Mit gleichen Instrumenten und nach gleichen Instruktionen durch ein 
Jahr mÃ¶glichs gleichzeitige Beobachtungen anzustellen. In erster Linie 
hÃ¤tte die verschiedenen Zweige der Physik und Meteorologie, ferner 
Botanik, Zoologie und Geologie, und erst in zweiter Linie die geogra- 
phische Detailforschung berÃ¼cksichtig zu werden." 
Als ein Versuch, seine Thesen zu relativieren, kÃ¶nnt die folgende Stelle 
angesehen werden: 
D i e  auf reeller wissenschaftlicher Basis ausgefÃ¼hrte grÃ¶ÃŸer For- 
schungsexpeditionen brauchen durch dieselben (durch die Einrichtung 
der  Zirkumpolarstationen, rak)  durchaus nicht  ausgeschlossen zu 
werden. Systematisch angestellte gleichzeitige Beobachtungen sind, ab- 
gesehen von allem Anderen einestheils fÃ¼ das weitere Vordringen in 
das arktische Innere, andertheils fÃ¼ die Lehre vom Erdmagnetismus so 
nothwendig, dass sie mit Bestimmtheit frÃ¼he oder spÃ¤te zur Aus- 
fÃ¼hrun kommen werden." 
Das ResÃ¼me des Aufsatzes liest sich wie folgt: 
W i r d  aber mit den bis jetzt befolgten Principien nicht gebrochen, wird 
nicht die arktische Forschung systematisch und auf reell wissenschaft- 
licher Basis betrieben, bleibt die geographische Entdeckung noch weiter 
das angestrebte Endziel, dem alle Arbeit und Anstregungen gewidmet 
sind, so werden immer neue Expeditionen ausgehen und immer wieder 
wird ihr Erfolg nicht viel mehr sein, als ein StÃ¼c Eis begrabenen Landes 
oder ein paar mit unendlicher MÃ¼h dem Eise abgerungene Meilen, die 
nahezu gleichgÃ¼lti sind im Vergleiche zu jenen grossen wissenschaft- 
lichen Problemen, deren LÃ¶sun den menschlichen Geist fort und fort 
beschÃ¤ftigt 
Die hier vorgetragenen Ansichten kÃ¶nne keinen Anspruch auf Neuheit 
machen: es  ist aber, soviel ich weiss, das erste Mal, dass sie bestimmt 
formulirt vor die Ã–ffentlichkei gebracht werden." 
Leider gab Weyprecht zu dem obigen Satz keine weiteren Kommentare 
oder Zitate, so daÂ man daruber im Unklaren bleibt, inwieweit sich seine 
Ansichten auf GesprÃ¤ch mit Koldewey, Freeden, Neumayer und Dove 
grÃ¼ndeten  
Ob sich die Weyprechtsche Schrift in den HÃ¤nde der Mitglieder der 
Reichskommission befand, lieÃ sich nicht ermitteln. Die Schrift findet 
weder im "Protokoll" noch im "Bericht" Erwghnung. Zweifellos war diese 
allerdings neben Dove auch Neumayer bekannt  (Neumayer  an 
Lindeman, 30. Oktober; StA HB). 
Aus einem Brief, den Richthofen vertraulich an Petermann geschrieben 
hatte und der von letzterem in Original am 4. Oktober an Lindeman 
weitergereicht wurde (StA HB, hier liegt eine damals in Bremen 
ausgefertigte Abschrift des Briefes.), geht hervor, daÂ Richthofen mit 
Neumayer guten Kontakt hatte. Die beiden waren sich daruber einig, daÂ 
die Zusammensetzung der Kommission nicht der  Sachlage entsprach. 
Richthofen hatte nach seiner Schilderung ein halbstÃ¼ndige erfolgloses 
GesprÃ¤c mit DelbrÃ¼c Ã¼be diesen Punkt. (Von einem Entbindungs- 
gesuch sahen Neumayer und Richthofen ab, da  sie der Meinung waren, 
ihre Anwesenheit kÃ¶nn immerhin verhindern, daÂ die Kommission 
'TotengrÃ¤berdienste verrichten wÃ¼rde Als Mitstreiter sah man auch 
den "Telegraphen Siemens" an.) Der Brief geht mit keinem Wort auf die 
Weyprechtsche Schrift ein. 
DaÂ sich die Stationsidee als neue Methode der Polarforschung auf den 
Kommissionsitzungen gravierend auswirkte, war, wie das Protokoll zeigt, 
auf den massiven EinfluÃ Doves zurÃ¼ckzufÃ¼hre Die Idee entsprach, wie 
dargelegt, seinen seit 1872 deutlich formulierten Vorstellungen. Ander- 
seits ist nicht zu Ãœbersehen daÂ die Schrift Weyprechts dieser Idee erst 
zum Durchbruch, zu breiter Akzeptanz, verhalf. 
Der Antrag des Bremer Polarvereins auf Bewilligung von Reichsmitteln 
zur WeiterfÃ¼hrun der Polarforschung wurde im vorliegenden Kapitel 
durch die Instanzen bis zur Vorlage des Berichtes einer Gutachter- 
kommission verfolgt. AnschlieÃŸen wurde eine Schrift Carl Weyprechts 
zu neuen Prinzipen der Polarforschung vorgestellt und untersucht in- 
wieweit diese Schrift den Gutachtern bekannt war und gegebenenfalls 
ihre Stellungnahme beeinfluÃŸte Unter diesem Aspekt wird im folgenden 
ein Brief Neumayers an Lindeman betrachtet (StA HB, 30. Okt. 1875): 
' . Ich setze voraus, daÂ Ihnen der Bericht zugÃ¤nglic gemacht resp. 
Ihnen Ã¼bersand wird, sonst bin ich gerne bereit Ihnen ein Exemplar 
durch mich zu Ã¼berlassen. (Zu der angebotenen Ãœberlassun kam es 
erst Mitte Dezember 1875; weiteres s. FuÃŸnot 16- 13 .) 
Neumayer versucht dann darzulegen, daÂ zwischen den "Weyprecht- 
sehen Ansichten" und dem Kommissionsbericht wesentliche Unterschie- 
de existieren. Das von der Kommission vorgeschlagene System, so fÃ¤hr 
er fort, sei ein gemischtes System, "d.h. ein System bei welchem For- 
schungsfahrten zu See und Land in Verbindung mit Stationen zu Beob- 
achtungen vorzubereiten sind. ... Ferner wurde im Gegensatz zu 
Weyprechts Ã„uÃŸerung Ã¼be geogr. Untersuchungen und deren geringe 
Bedeutung, ein festes Gewicht auf die geogr. Aufnahmen nach allen 
Richtungen gelegt und der Gedanke zurÃ¼ckgewiesen solche zu vernach- 
lÃ¤ssige oder nur geringer anzuschlagen. Alles das sind gewichtige 
Unterschiede, und dieselben sind so hervorragend, daÂ§ nach meinem 
Urtheile, aus dem vorgeschlagenem Unternehmen (Der Ausdruck Expe- 
dition wurde in der Resolution -gemeint ist Kapitel 16  des Berichtes, 
rak- vermieden, obgleich er im Texte auf jeder Seite vorkommt.) Alles 
gemacht werden kann, was auch in der Bremer Eingabe erstrebt wird, 
mit AusschluÃ einer Nordpolexpedition im strengen und engen Sinne. 
DaÃ ich fÃ¼ eine solche & sprechen wÃ¼rde wissen Sie ja aus meinen 
Ã„uÃŸerung mÃ¼ndlic und schriftlich. ... Getreu meinen, Ihnen 
gegebenen Versprechen, habe ich Ã¼be SÃ¼dpolarexpeditione k e i n m a l  
gesp rochen ,  noch weniger zur Resolution gebracht. Sogar die ~ u Ã Ÿ e r u n  
welche ich persÃ¶nlic zur Wahrung meines Standpunktes lehren (zwh) 
sollte, habe ich unterlassen, um der Sache willen und es wird auch eine 
Zeit kommen, wo man sich meiner VorschlÃ¤g erinnern wird, dann 
erwarte ich von meinen Freunden, die wissen welche Opfer ich im 
Verstecken" meiner Lieblingsmanier ihnen gebracht habe, daÂ sie mich 
unterstÃ¼tze und wird Alles zum guten Ende gehen. Sie werden in dem 
Berichte nicht eine Bemerkung Ã¼be SÃ¼dpolarexpeditione finden." 
Noch einmal auf die Zusammensetzung der  Kommission anspielend, 
Ã¤uÃŸe r sich: "Es ist gewiÃ tief zu bedauern, da8 der Bremer Verein zu 
den Berathungen nicht vertreten war", der Mangel wurde auch von der 
Kommission selbst empfunden, "zu Ã¤nder war daran nichts- aus 
GrÃ¼nde die ich hier nicht auseinandersetzen kann". Nicht nur von 
Richthofen, auch die AdmiralitÃ¤ hÃ¤tt den Polarverein gerne in der 
Kommission vertreten gesehen, weiÃ er zu berichten. "Allein die 
technisch wissenschaftliche Kommission wird Ihnen und dem Verein 
Gelegenheit geben, Ihre Bestrebungen und Ihre Ansichten zur Geltung 
zu bringen." 
(Anmerkung:  Die Neumayerschen Autographen sind z.T. Ã¤uÃŸer 
schwierig lesbar. Obiger Brief konnte auch von Lindeman nur schwer 
entziffert werden, was daraus ersichtlich ist, da8 er viele Worte leserlich 
Ã¼berschrieb 
Soweit bekannt, existiert nur eine publizierte Schilderung der VorgÃ¤ng 
um die oben behandelte Sitzung der Reichskommission im Oktober 
1875. Hierbei handelt es sich um einige SÃ¤tz Neumayers im Zusammen- 
hang mit AusfÃ¼hrunge zur Entwicklung des Gedankens einer inter- 
nationalen Polarforschung (NEUMAYER, 1891, S. 9/10). 
Auch Petermann Ã¤uÃŸer sich in einem vierseitigen Brief an Lindeman 
zur Kommissionssitzung. (Der Brief ist datiert mit "Ende Oktober", was 
vermutlich darauf hindeuten sollte, daÂ er  diesen nicht an einem Tag 
verfaÃŸte. Petermann beantwortete "mit VergnÃ¼gen die Anfrage Linde- 
mans, ob  er in irgendeiner Form an der Kommission beteiligt gewesen 
sei. Zu der Ursache, warum das nicht der Fall war, bemerkte Petermann: 
' . Mir scheint dies auch nicht verwunderlich, ...., denn abgesehen von 
dem Standpunkte des B a s t i a n i s m u s  (Unterstreichung rak), der  auÃŸe 
seinen eigenen WÃ¼nschen Zielen, Bestrebungen keinen andern neben 
sich kennt und duldet, ..., gehÃ¶rt ich zumal nicht in jene Commission, da 
ich weder Astronom, Physiker, Telegraphist oder Botaniker bin, ..." 
DelbrÃ¼c wird serienweise mit Adjektiven belegt, die dessen BÃ¶swillig 
keit im Zusammenhang mit der Berufung der Kommissionsmitglieder 
illustrieren sollen. 
Ãœbe die neuere deutsche Afrikaforschung Ã¤uÂ§e Petermann sich ab- 
fÃ¤llig Die Ursache dafÃ¼r daÂ diese Forschung massiv aus Reichsmitteln 
gefÃ¶rder wird, sieht er in der Interessenlage einer Berliner Lobby, fÃ¼ 
die Bastian als Synonym herhalten muÃŸ Die Ursache dieser Interessen- 
lage wird leider nicht zur Sprache gebracht. 
Auch von Neumayer scheint Petermann keine UnterstÃ¼tzun in der 
Sache zu erwarten: "Das ganze Referat sieht genau so aus als ob es von 
Neumayer geschrieben wie inspiriert wÃ¤re der  seit 20 Jahren den 
SÃ¼dpo erforschen will aber nichts thut. ..." 
Zu erwÃ¤hne wÃ¤r noch, daÂ Petermann sehr deutlich auf Lindeman 
zugeht, dem Polarverein schmeichelt und das Expeditionswerk plÃ¶tzlic 
sehr gut beurteilt. Eine Rezension des Werkes verspricht er im PGM Ja- 
nuarheft (1876). Dieses Versprechen machte er allerdings nie wahr. 
Ã„hnlic verhielt es sich mit der AnkÃ¼ndigun einer Ã¶ffentliche Stel- 
lungnahme zu der  Weyprechtschen Schrift Ã¼be die neuen Prinzipien 
der Arktisforschung (in der Seitenhiebe auf Petermann bekanntlich 
nicht zu Ã¼bersehe sind), die er in dem vorliegenden Brief ebenfalls fÃ¼ 
die Januarausgabe der PGM ankÃ¼ndigt (FuÃŸnot 16-1 4). 
Der Bremer Polarverein hatte sich unabhÃ¤ngi davon, daÂ sich sein 
Antrag an die Reichsregierung auf Mittel zur Polarforschung noch in der 
Entscheidungsphase befand, dazu entschlossen, eine Delegation nach 
England zur Begutachtung der AusrÃ¼stun der  dort in Vorbereitung be- 
findlichen Polarexpedition zu schicken. Dieser Delegation gehÃ¶rte 
Gutkese, Senkstacke, Borgen und Copeland an. Dem Protokoll der 37. 
Versammlung des Polarvereins vom 25. Juni 1875 entnimmt man: 
'GemÃ¤s dem Beschlusse des Vereins vom 13. MÃ¤r hatten sich die Kapt. 
Gutkese und Sengstacke, z.Z. 1. Offizier des Lloyddampfer Ohio, nachdem 
Letzterem zu diesem Zweck von Seiten der Direction des Nordd. Lloyd in 
dankenswerter Weise Urlaub ertheilt worden, in der dritten Woche des 
vorigen Monats nach Porthmouth begeben, um die Einrichtungen der in 
der AusrÃ¼stun befindlichen Englischen Polarexpedition kennen zu 
lernen. Ihnen schlossen sich die Herren Dr. Borgen und Dr. Copeland, 
welche gerade zu der Zeit in England verweilten, an (Borgen war gerade 
von den Transitbeobachtungen auf den Kerguelen zurÃ¼ckgekehrt Cope- 
land hatte die Beobachtungen auf Mauritius mitgemacht; rak). Diese 4 
Herren erfuhren von Seiten des Sir Leopold M'Clintock, als Seitens des 
Kapt. Nares, Befehlshaber der Expedition und des Kapt. Stephensen, 
Befehlshaber der Discovery ,  das freundlichste Entgegenkommen." 
Folgt man den Berichten von Gutkese/Sengstacke und BÃ¶rgen/Copelan 
zu dem Besuch, so scheint der Ausdruck freundlichstes Entgegenkom- 
men noch untertrieben. Sie hatten offensichtlich Zugang zu allen Einzel- 
heiten der Expedition. Sie inspizierten die Schiffe und die AusrÃ¼stung 
lieÃŸe sich Ã¼be die Logistik und den Proviant informieren, waren im 
Besitz der wissenschaftlichen Instruktionen, konnten die MeÃŸinstrumen 
te begutachten und brachten Beobachtungsformulare mit nach Bremen; 
sogar Zeichnungen von Spezialschlitten fanden sich unter den Akten 
(StA HB). Dieser Besuch dÃ¼rft die fachliche Kompetenz des Polarvereins 
nochmal erheblich gesteigert haben (FuÃŸnot 16-1 5). 
Diese wurde im Dezember des Jahres 1875 noch einmal gefordert. Neu- 
mayer erbat, offenbar sehr dringend, ein Gutachten zu den Kosten einer 
Expedition auf der Basis des Berichtes der Reichskommission. (In wel- 
chem konkreten Zusammenhang dieses Ansinnen stand, lieÃ sich leider 
nicht ermitteln.) Da der Kommissionsbericht vom RKA an die AusschÃ¼ss 
zurÃ¼ckging die diesen ursprÃ¼nglic angefordert hatten (Seewesen und 
Finanzen), liegt die Vermutung nahe, daÂ dieser wieder auf auf den 
Schreibtischen der AdmiralitÃ¤ gelandet war (denn Stosch, Chef der 
AdmiralitÃ¤t war auch Vorsitzender des Ausschusses fÃ¼ das Seewesen). 
Um den Bremer Antrag weiter zu befÃ¶rdern hÃ¤tt dieser jetzt einer zu- 
stimmenden Empfehlung der AusschÃ¼ss bedurft. MÃ¶glicherweis wollte 
man in der AdmiralitÃ¤ versuchen, den Bremer Antrag auf der Basis 
eines variierten Planes zu befÃ¼rworten Es gingen Neumayer zwei Gut- 
achten zu. Eines davon war von Koldewey und Sengstacke verfaÃŸt Diese 
Schrift mit dem Titel "Kurzer GrundriÃ zu einer neuen arktischen Expe- 
dition" (am 24.12. von Lindeman an Neumayer nach Hamburg weiter- 
geleitet) approximierte die Kosten des Unternehmens mit drei gleich- 
zeitigen Uberwinterungen auf OstgrÃ¶nland Spitzbergen und Jan Mayen 
auf Mark 1.300.000.-. Der 2 Kostenanschlag von Gutkese (am 27.12 an 
Neumayer weitergeleitet) kam auf die Summe von Mark 1.572.000.- 
(beide Gutachten U. Anschreiben Lindeman an Neumayer, StA HB). 
Man beachte, daÂ zu Jahresbeginn 1876 Ã¼be den Forschungsantrag des 
Polarvereins vom Bundesrat noch nicht entschieden war. Augenschein- 
lich erwartete man in Bremen aber nicht, daÂ der Antrag oder die Akti- 
vitÃ¤te Neumayers erfolgreich sein wÃ¼rden Auf der Versammlung des 
Polarvereins am 10. Januar 1876 beschloÃ man, auf Kosten des Vereins 
die "Veranstaltung einer wissenschaftlichen Forschungsreise nach West- 
Sibirien im Jahre 1876". Als Leiter dieser Reise wurde Otto Finsch be- 
nannt. In Begleitung von Dr. E.A. Brehm und Graf Waldburg-Zeil konnte 
er bereits am 6. MÃ¤r von Berlin aus aufbrechen. (Die kurzfristige 
Aussendung stand zunÃ¤chs mit den von NordenskiÃ¶l geplanten Reisen 
in die MÃ¼ndungsgebiet der sibirischen FlÃ¼ss im Zusammenhang.) 
Bremer See- und Kaufleute, auch die Geographische Gesellschaft in Bre- 
men, beteiligten sich ab 1878 engagiert an den ersten ErschlieÃŸungsver 
suchen Westsibiriens durch die Kara See und die StrÃ¶m Jenissei und Ob. 
(Hierzu vergl. ABEL, 1978.) 
Aus dem Protokoll der 10. Sitzung des Bundesrathes vom 16. MÃ¤r 1876 
entnimmt man: "Es wurde beschlossen den von dem Verein fÃ¼ die 
deutsche Nordpolfahrt zu Bremen in der Eingabe vom 3. Januar 1875 
gestellten Antrag auf Bewilligung von Geldmitteln aus Reichsfonds zur 
AusfÃ¼hrun des in der Eingabe bezeichneten Plans fÃ¼ e ine  dritte 
deutsche Nordpolfahrt mit RÃ¼cksich auf den Inhalt des Kommissions- 
berichts abzulehnen." 
Eine erneute private Finanzierung oder Finanzierungkampagne fÃ¼ ein 
nat ionales Unternehmen" konnte sich der Polarverein nicht zutrauen, so 
war es  nur logisch, den Anspruch auf die ~ u r c h f Ã ¼ h r u n  von Polarfor- 
schungsexpeditionen fallen zu lassen und sich kleineren Unterneh- 
mungen in arktischen und subarktischen Gebieten zu zuwenden. Am 29. 
Dezember 1876 wurde die Umwandlung des Polarvereins in eine "Geo- 
graphische Gesellschaft in Bremen" beschlossen (DGB, 1877, S. 3). Einer 
WÃ¼rdigun dieser Gesellschaft kann selbstverstÃ¤ndlic im Rahmen 
vorliegender Arbeit nicht erfolgen; aber auf eines sei nachdrÃ¼cklic 
hingewiesen, daÂ nÃ¤mlic die "Deutschen Geographischen BlÃ¤tter (DGB) 
das Organ des Vereins, eine profunde Quelle zur allgemeinen Entwick- 
lung der Polarforschung ab 1877 darstellen. 
Es war keineswegs so, daÂ mit der negativen Stellungnahme des Bun- 
desrates zur Bremer Eingabe im RKA das Thema Polarforschung ad acta 
gelegt worden wÃ¤re Bereits mit Schreiben vom 22. April 1876 wurde 
das AuswÃ¤rtig Amt (AA) informiert und zur Mitarbeit aufgefordert. 
Das bezÃ¼glich Schreiben gibt u.a. eine Schilderung der neuen Ansichten 
zum Vorgehen in der Polarforschung (zirkumpolar verteilte Stationen). 
Nachdem der Bereich, in dem deutsche Stationen geplant waren, Ost- 
grÃ¶nlan bis Westspitzbergen, benannt worden war, heiÃŸ es: 
" . daÂ eine erschÃ¶pfend LÃ¶sun der Aufgaben, welche einer nach 
diesem System organisierte Polarforschung zu stellen seien, nur dann 
erwartet werden dÃ¼rfe wenn das Unternehmen auf die Ã¼brige Theile 
der arktischen Zone ausgedehnt und diese wo mÃ¶glic mit einem ge- 
schlossenen Kreise von Beoachtungsstationen umgeben werde. Eine der- 
artige Erweiterung des Unternehmens wÃ¼rd aber die Betheiligung aus- 
wÃ¤rtige Staaten an demselben zur nÃ¶thige Voraussetzung haben." Die 
Aussage, deutsche Polarforschung sei nur dann sinnvoll, wenn e ine  
internationale Beteiligung gesichert sei, wird noch variert und wieder- 
holt. Es  heiÃŸ dann: "In erster Reihe kommen hierbei die MÃ¤cht in 
Betracht, ..., RuÃŸland Schweden, Norwegen, GroÃŸbritannie und die Ver- 
einigten Staaten von Amerika." Im weiteren wird das AA ersucht, bei 
den Regierungen der genannten Staaten bezÃ¼glic deren Ansichten zu 
einer internationalen Polarforschungskampagne nachzufragen (Zit. aus 
einer Abschrift mit Kurzsignatur DelbrÃ¼cks BA PD, RKA, 1616, Blatt 22- 
25.) 
Eine Reaktion des AA auf diesen Brief erfolgte erst am 29. Jan. 1877, 
nachdem das RKA am 16. Jan. dort angemahnt hatte, man mÃ¶g sich zu 
den internationalen Ansichten Ã¼be die Idee der  "Cirkumpolar-Statio- 
nen" Ã¤uÃŸer 
Das erste Schreiben einer auswÃ¤rtige Regierung in Sachen internatio- 
nale Kooperation zur Etablierung einer stationsgestÃ¼tzte zikumpolaren 
Polarforschung stammt aus RuÃŸland Es wird dem RKA im Juni 1878 
seitens des AA bekannt gemacht (BA PD, RKA, 1616, Blatt 47-49). 
Kurze Diskussion zu Kapitel 16 
Die Erleichterung Å¸be die Fertigstellung der Expeditionspublikation, die 
Freude Å¸be den guten Verkauf derselben (Die endgÃ¼ltig AuflagenhÃ¶h 
der vollstÃ¤ndige Publikation war bisher nicht zu ermitteln, zur Auf- 
lagenhÃ¶h der Volksausgabe vergl. Kap. 12.), ferner die lebhaften inter- 
nationalen Kontakte, die Herausforderung durch die englischen und 
schwedischen AktivitÃ¤ten die Realisation der Gazel le  Expedi t ion,  das 
allgemeine AufblÃ¼he von Wirtschaft, Schiffahrt und Wissenschaft nach 
der ReichsgrÃ¼ndung nicht zuletzt das BedÃ¼rfnis die Erfahrungen zu ver- 
werten und zu erproben, das dÃ¼rfte einige BeweggrÃ¼nd gewesen sein, 
die den Polarverein und speziell Lindeman veranlaÃŸten eine 3. deutsche 
Polarexpedition in Anregung zu bringen. Leider sind keine internen Dis- 
kussionen darÃ¼be bekannt, wie man unter den Mitgliedern des Polar- 
vereins die HÃ¶h der Kosten der projektierten Expedition beurteilte. DaÃ 
die aufziehende "GrÃ¼nderdepression und der wenig rosige Zustand der 
Reichsfinanzen in Bremen bekannt war, darf man als selbstverstÃ¤ndlic 
voraussetzen.  
Nicht zu Ãœbersehe ist, daÂ die Lindemansche Intention, die Polar- 
forschung nach Bremen zu ziehen, auch unter dem Aspekt eines gewis- 
sen Lokalpatriotismus stand, der bei allem Respekt vor Lindemans wis- 

sich logisch in das damalige "Berliner Klima" betreffend Polarforschung 
ein.  
Im folgenden eine Bemerkung zur Arbeit der Reichskommission: Richtig 
ist, daÂ insbesondere durch Dove das Weyprechtsche Stationsprinzip 
massiv in das Forum eingebracht wurde, und aus mancher schnellen 
Zustimmung zu dessen Sentenzen (besonders am ersten Sitztungstag) 
lÃ¤Ã sich ableiten, daÂ auch einige andere Mitglieder der Kommision von 
dieser Idee angetan waren (oder der  AutoritÃ¤ Doves Tribut zollten, 
vergl. auch NEUMAYER 1891, S. 10). Die SchwÃ¤ch dieser Idee, daÂ sie 
nÃ¤mlic nur fÃ¼ sehr spezielle Fragestellungen erfolgversprechend 
anwendbar war, konnte dem hier tagenden, multidiziplinÃ¤ zusammen- 
gesetzten AusschuÃ allerdings nicht verborgen bleiben. WÃ¤re hier nur 
Meteorologen versammelt gewesen, so  wÃ¤r das Tagungsergebnis sicher 
im Sinne der Weyprechtschen Prinzipien ausgefallen, so  aber einigte 
man sich auf eine Philosophie des Vorgehens, das zwar die Weyprecht- 
sehe Idee beinhaltete, aber sich sonst von dem heute in der deutschen 
Polarforschung praktizierten Vorgehen kaum unterschied: 
1 .  BeschrÃ¤nkun der Forschung auf ein geographisches Gebiet, das 
sowohl terrestrische als auch maritime Untersuchungen zulÃ¤Ã und groÃ 
genug ist, um Aussagen zu globalen Vernetzungen zu ermÃ¶glichen 
2. Einrichtung fester ~ b e r w i n t e r u n ~ s s t a t i o n e n  (von denen auch heute 
noch Ã¼berwiegen die Meteorologie und Geophysik profitiert) an Orten, 
die u.a. auch nach dem Gesichtspunkt einer guten Erreichbarkeit aus- 
gewÃ¤hl werden sollten und die gleichzeitig als Basis fÃ¼ mit wachsender 
Erfahrung immer ausgedehntere Landexpeditionen zu nutzen wÃ¤ren 
3. Freie VerfÃ¼gbarkei der Schiffe zu Forschungsaufgaben, nachdem der 
Aufbau und die Versorgung der Stationen beendet war. 
4. Dringende Empfehlung zu internationaler Kooperation. 
So  deckungsgleich auch das damals von der Reichkommission empfoh- 
lene Vorgehen mit der heute in Deutschland praktizierten Polarfor- 
schung war, es fehlte ihr, abgesehen davon daÂ es keine Organisation 
gab, die in der Lage gewesen wÃ¤re die geforderte internationale Koordi- 
nation vorzunehmen, eine Essenz, die Festschreibung der KontinuitÃ¤ der 
Forschungen als wesentliche Voraussetzung fÃ¼ wissenschaftliche Erfol- 
ge. Diesen Gesichtspunkt hatte auch der Bremer Polarverein in seinem 
Antrag nicht berÃ¼cksichtigt Im Gegenteil, Formulierungen wie "endliche 
LÃ¶sun der Polarfrage" und Ã¤hnliche suggerierten die Vorstellung, als 
lieÃŸe sich sÃ¤mtlich wissenschaftlichen Probleme der  Polarforschung 
im Verlaufe einer auf zwei Jahre berechneten Expedition lÃ¶sen 
Im Ã¼brige war allerdings die Situation nach der Kommissionstagung 
derart, wie Neumayer am 30. Oktober 1875 an Lindeman schrieb (Vergl. 
S .  292), daÂ alles, was in der Bremer Eingabe erstrebt wurde, im 
Rahmen des Berichtsergebnisses durchgefÃ¼hr werden kÃ¶nnte 
Es gab keinen aus dem Bericht ableitbaren Widerspruch zu der Linde- 
manschen Planung, der sich nicht durch eine kleine Ãœberarbeitun der 
letzteren hÃ¤tt lÃ¶se lassen. Die eminente Wichtigkeit der Polarfor- 
schung war, durch ein vom RKA berufenes Gremium, durch eine Reichs- 
kommission, attestiert! 
Die Abweisung des Bremer Antrages berief sich zwar pauschal auf den 
Inhalt des Berichtes der Reichskommission, aber welche Aussagen im 
einzelnen damit gemeint waren, wird nicht erwÃ¤hnt So  erwies sich im 
Nachherein die ganze Kommisssionssitzung als eine Farce. 
Insbesondere ist es nicht richtig zu behaupten, die Bremer Eingabe wÃ¤r 
dadurch, daÂ sich die Reichskommission die Weyprechtsche Idee zu 
eigen gemacht hÃ¤tte abgewiesen worden. Vielmehr relativiert, korri- 
giert und erweitert der Bericht der Reichskommission die Weyprecht- 
sehen Polarforschungsprinzipien. 
DaÂ sich dieses Prinzip in seiner reinen Form spÃ¤te durchsetzte, und 
1882 in der  Ausrichtung des I.  Internationalen Polarjahres (IPY) ver- 
wirklicht wurde, ist aber kurioserweise eine direkte Folge des Berichtes 
der Reichskommission von 1875. Zwar hatte der Bericht ausdrÃ¼cklic 
betont (in Kap. 3, S. 6), daÂ sich auch mit der postulierten rÃ¤umliche 
BeschrÃ¤nkun der ForschungsaktivitÃ¤te auf den OstgrÃ¶nland/Spitzber 
gen Sektor schon sehr befriedigende Ergebnisse erzielen lassen werden, 
hatte diese Aussage aber spÃ¤te (in Kap. 16, S. 31, Pkt. 4) wieder mit 
dem relativierenden Zusatz versehen, daÂ eine "erschÃ¶pfende Beant- 
wortung der Fragen nur unter Teilnahme der  Staaten, denen die Bear- 
beitung der Ã¼brige Polarsektoren zufiele, zu erreichen sei. 
Dieser Punkt wurde vom RKA so interpretiert, daÂ§ bevor man wieder an 
eine sinnvolle deutsche Polarforschungsexpedition denken konnte, zu- 
nÃ¤chs die vollstÃ¤ndig internationale Beteiligung gesichert sein muÃŸte 
Man war somit, wollte man in Deutschland Polarforschung treiben, auf 
den internationalen Konsens angewiesen. Das ist die tiefere Ursache da- 
fÃ¼r wenn spÃ¤te von Deutschland durch Neumayer die Ausrichtung des 
IPY betrieben wurde. Angemerkt sei hierzu, daÂ das Stationprinzip nicht 
nur der kleinste gemeinsame Nenner war, sondern auch im Trend der 
sich entwickelnden wissenschaftlichen Methodik lag (FuÃŸnot 16-18). 
Zusammenfassung des 16. Kapitels 
Am Jahresende  1 74 brach te  Mor i t z  L indeman ,  un te r s tÃ¼tz  
durch Ot to  Finsch, "Motive" und "Plan" zu einer 3. deutschen 
Nordpolarfahrt  zur  Diskussion. Diese Initiative s tand nicht n u r  
im Einklang mit  den Ã¼brige Mitgliedern des  Polarvereins,  
sondern prinzipiell auch mit  der  Gesellschaft f Ã ¼  Erdkunde in 
Berlin, d a  deren 1872 geÃ¤ufierte Vorbehal t  d u r c h  die voll- 
stÃ¤ndig Herausgabe d e r  Publikation zur  2. deutschen Nord- 
po la r fahr t  entfallen war.  
Der Plan zu einer 3. Nordpolarfahrt ,  bei dessen Ausarbeitung 
man sich zweifellos a n  der  sich in Vorbereitung befindlichen 
englischen Expedition orientiert  hatte*, war  allerdings im Ver-  
gleich mit dem Koldeweyschen Plan vom Dezember 1871 sehr  
viel umfangreicher  ausgelegt. Lag  dem Koldeweyschen P lan  
ein Konzept zu zunÃ¤chs rÃ¤umlic begrenzten, a b e r  auf Kon-  
t inui tÃ¤t* bauende Forschungen zu Grunde ,  so  wurden h ie r  
gleichzeitig 2 Ziele angest rebt .  Neben d e r  Explorat ion d e r  
Fjordsysteme sollte mit einem 2. Schiff d e r  Verlauf de r  Ost-  
grÃ¶nlandkÃ¼s nach Norden erforscht  werden. Dieses Konzept 
war  nicht zuletzt dadurch  unrealistisch, weil es mit  sehr ho- 
hen Kosten verknÃ¼pf war.  Z u r  Finanzierung d e r  Expedition 
sollte im wesentlichen auf  Reichsmittel zurÃ¼ckgegriffe wer-  
den. Dabei hat te  man  sich vorgestellt,  den UnterstÃ¼tzungsan 
t rag a n  die Reichsregierung durch  den Beauftragten des Bre- 
mer Senats im Bundesrat einbringen zu lassen. Da der  Bremer 
Senat sich zu dieser Handlung nicht verstehen konnte, niufite 
de r  Polarverein a m  3. J a n u a r  1875 im eigenen Namen eine 
Eingabe mit dem Antrag auf Unterstutzung d e r  Polarforschung 
a n  den Bundesrat  vornehmen. Zwar  gab es eine Reihe geogra- 
phischer Gesellschaften, die den Bremer  Ant rag  unters tÃ¼tzte  
(z.T. durch  Eingaben a n  den Bundesrat), a b e r  die Gesellschaft 
fÃ¼ Erdkunde  in Berlin leistete subtilen Widerstand.  ( Ihre  Ein- 
gabe a n  den Bundesrat  vergl. Fufin. 16-4.) DaÂ diese eine Be- 
e in t rÃ¤cht igun  i h r e r  Af r ika forschung  d u r c h  Mi t t e lkÃ¼rzunge  
zu Gunsten der  Polarforschungen fÃ¼rchtete lÃ¤Â sich aus  den 
Quellen ableiten. Inwieweit die Gesellschaft f Ã ¼  Erdkunde  im 
Falle d e r  Etablierung eines grofien Projektes  in Bremen ganz 
allgemein einen Verlust  a n  Einflufl und Image  befiirchtete, 
m u Ã  Spekulationen Ã¼berlasse bleiben. 
Es wurde gezeigt, daÂ auch  die Admiral i tÃ¤ zu Jahresbeginn 
1875 sich weder um eine Unterstutzung des  Bremer  Antrages 
bemÃ¼hte noch sich zu eigenen Akt ivi tÃ¤te  he rausgeforder t  
fÃ¼hlt (wie es offenbar Kaiser Wilhelm I. wÃ¼nschte) Als sich 
allerdings abzeichnete, daÂ eine zukÃ¼nftig deutsche Polarfor-  
schung eventuell nu r  noch auf der  Basis des von Carl  Wey- 
precht a b  Sommer 1875 propagierten Prinzips fester Beobach- 
tungsstationen stattf inden kÃ¶nne gab  es seitens Georg Neu- 
mayers deutliche Vorbehalte gegen diesbezÃ¼glich Bestrebun- 
gen .  
Die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde hatte wiederholt die Begutach- 
tung der  Polarforschung gefordert; Eine solche war  insofern 
mit den Vorstellungen des Bremer Polarvereins im Einklang, 
als dieser  selbstverstÃ¤ndlic bezÃ¼glic d e r  Forschungspro-  
gramme auf die Gutachten und die Unters tÃ¼tzun wissen- 
schaftlicher KÃ¶rperschafte angewiesen war. Die Reichs 
mission, die auf Ersuchen der FachausschÃ¼ss des Bundesrates 
im Oktober 1875 durch das RKA berufen wurde, sollte aus- 
schlieÃŸlic zu wissenschaftlichen Fragestellungen der  Polarfor- 
schung beraten,  womit die wesentliche allgemeine Bedeutung 
der Polarforschung zur  Diskussion stand. In  den Kommissions- 
beratungen setzte sich Heinrich W. Dove fÃ¼ die Einrichtung 
zirkumpolarer  Beobachtungsstationen ein, eine Idee, von der 
er sich f Ã ¼  sein Fach,  die Meteorologie, berechtigterweise 
groÃŸ Gewinne versprach. Im Verlauf de r  Beratungen wurde 
abe r  deutlich gemacht ,  daÂ das  S ta t ionspr inz ip  n u r  fÃ¼ 
spezielle Fragestellung von Ã¼berragende Nutzen sein kÃ¶nne 
und man einigte sich darauf,  daÂ fÃ¼ eine zukÃ¼nftig deutsche 
Polarforschung ein gemischtes P r inz ip  in  Anwendung zu 
bringen sei. Dieses sah  die Einr ichtung von festen Ãœber 
winterungsstationen vor, die gleichzeitig als Basis fÃ¼ kleinere 
Expeditionen dienen sollten. Die Schiffe sollten nach Ein- 
richtung und Versorgung der  Stationen zu selbstÃ¤ndige For-  
schungsfahr ten genutzt  werden und auch  Ã¼berwintern Als 
Gebiet fÃ¼ die zukÃ¼nftige AktivitÃ¤te einer deutschen Polar- 
Forschung wurde eine BeschrÃ¤nkun auf  das  Gebiet zwischen 
OstgrÃ¶nlan und Westspitzbergen empfohlen, und es wurden 
g le ichze i t ig  Vorsch lÃ¤g v e r b r e i t e t ,  wie d i e  res t l i chen  
zi rkumpolaren Gebiete unter  anderen  Nationen zu verteilen 
w Ã ¤ r e n  
Im Ã¼brige wurde de r  Polarforschung hÃ¶chst wissenschaft- 
liche Pr ior i tÃ¤ zugestanden. Der von de r  Kommission heraus- 
gegebene 30seitige Bericht stellte ein ers tes  Programm der  
deutschen Polarforschung dar .  
Es wurde diskussionsweise er lÃ¤uter t  daÂ dieser Bericht nu r  
sehr bedingt eine Grundlage zur  Ablehnung des Bremer An- 
trages abgab, die der  Bundesrat am 16. MÃ¤r 1876 aussprach. 
Noch vor de r  VerkÃ¼ndun des Ablehnungsbeschlusses, um die 
Jahreswende 1875/76, kam es im Polarverein erneut  zu sicht- 
liehen AktivitÃ¤ten offenbar ausgelÃ¶s durch Neumayer, die 
darauf hinausliefen, eine Modifikation des Bremer Planes zur 
Diskussion zu bringen. 
Zu dem Hintergrund dieser VorgÃ¤nge die fraglos mit Ideen 
aus dem Fuhrungskreis der AdmiralitÃ¤ in Verbindung zu 
bringen sind, konnten keine Archivalien beigebracht werden. 
*Die englische Expedition sollte durch den Smith Sound lÃ¤ng der  
WestkÃ¼st GrÃ¶nland nach Norden vordringen, wenn mÃ¶glic bis zum 
Pol. 
**Auch eine internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiete de r  
Meteorologie wurde in Anregung gebracht. 
FuÃŸnote zu Kapitel 16 
F u Ã Ÿ n o t  16-1: 
Der Brief Lindemans an Behm hatte auch die Frage gestellt, wie man in Gotha Ã¼be 
die Fortsetzung der Polarforschung dachte. Diese Frage gab Petermann die 
Gelegenheit, ausfÃ¼hrlic Ã¼be seine gemeinsame Vergangenheit mit Lindeman zu 
reflektieren. Zu bemerken ist, daÂ besagter Brief weniger unbekannte Tatsachen 
vermittelt, dafÃ¼ aber einen Einblick in Peterrnanns GemÃ¼tszustand 
F u Ã Ÿ n o t  16-2: 
"In voller Anerkennung der  Nord-Polarfrage, d i e  auf Anregung der  geo- 
graphischen Gesel lschaft  Hamburgs durch den  Vertreter  derselben Herrn 
Friederichsen, bei der Jahresversammlung der afrikanischen Gesellschaft zur 
Sprache gebracht wurde, und in der Hoffnung, dass die gegenwÃ¤rti in Afrika 
eingeleiteten Unternehmungen bald genugsam fortgeschritten sein werden, um 
bei dem in Deutschland fÃ¼ geographische Bestrebungen bereits erwachte 
Interesse eine weitere Inangriffnahme des polaren Problemes ohne gegenseitige 
BeeintrÃ¤chtigun beider Zwecke zu gestatten, halten es  die in Berlin versam- 
melten Delegirten fÃ¼ wÃ¼nschenswerth daÂ zu geeigneter Zeit, wenn mit Bera- 
thung fachmannischer AutoritÃ¤te dafÃ¼ erkannt, e ine fernere Betheiligung 
Deutschlands an den Nordpolarfahrten nicht nur, sondern an den Polarfahrten 
im Allgemeinen, den nÃ¶rdliche sowohl wie den sÃ¼dlichen in Berathung gezogen 
werde, und dass, wenn sich eine solche fÃ¼ eines der spÃ¤tere Jahre ausfuhrbar 
zeigen sollte,  die  gegenwÃ¤rti fÃ¼ die Erforschung des aequatorialen Afrika 
angebahnte Vereinigung der  geographischen Gesellschaften Deutschlands eine 
entsprechende Erweiterung finden mÃ¶ge um die auf dem heutigen Stand geo- 
graphischer Entdeckungen ebenfalls dringende Hauptaufgabe, wie sie in dem 
benÃ¶thigte Aufschluss der Polargebiete gestellt ist, zweckdienlich zu fÃ¶rdern " 
F u Ã Ÿ n o t  16-3: 
Lindeman war mit Mosle Ãœbereingekommen Petermann ganz kurzfristig einzu- 
laden, damit dieser nicht eventuell Gelegenheit bekÃ¤me mit Expeditionsteil- 
nehmern seiner Wahl anzureisen. 
Der Ton, in dem Ã¼be Petermann korrespondiert wird, ist im Ã¼brige wenig 
respektvoll, und man fragt sich, was man eigentlich von dessen Teilnahme 
e r h o f f t e .  
F u Ã Ÿ n o t  16-4: 
Man wÃ¼rdigt zunÃ¤chs die "hohe Bedeutung der Polarfrage", erkannte in selbiger 
auch eine internationale Bedeutung, mÃ¶cht aber insbesondere auf die Ergebnisse 
der in Vorbereitung befindlichen englischen Expedition warten. Kurz, es  wird 
implizit nahegelegt, die  Expeditionsplanungen um mindestens 2 Jahre zu ver- 
s c h i e b e n .  
Die Resolution liegt in den Akten auch in einer handschriftlichen Fassung vor, 
was zeigt, daÂ diese tatsÃ¤chlic mit dem Anschreiben vom 11. Januar in Bremen 
einging, hingegen die Druckfassung erst spÃ¤te erschienen sein dÃ¼rfte 
F u Ã Ÿ n o t  16-5:  
Text der Eingabe der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin an den Bundesrat, 18. 
Jan. 1875 (BA PO, RKA 1500 Blatt. No. 21-22, 4 Seiten handschriftlich, Abschrift von 
alter Hand; StA HB 7,1023). 
Hoher Bundesrath 
Der gehorsamst unterzeichnete Vorstand der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin 
ist von dem Vorstand der Vereins fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt in Bremen auf- 
gefordert worden, das von demselben ausgesendete und, zufolge uns gewordenen 
Mittheilung, dem hohen Bundesrath unterbreitete Papier einer dritten deutschen 
Nordpolarfahrt zu unterstÃ¼tzen 
Infolge dessen hat der Vorstand unter Zuziehung des  Beiraths der Gesellschaft, 
seine Ansicht Ã¼be den Gegenstand in einer Resolution Ausdruck gegeben, welche 
wir uns ganz ergebenst im Abdruck beizufÃ¼ge beehren. 
Indem wir in vollem MaÃŸ anerkennen, daÂ das Unternehmen einer dritten deut- 
schen Nordpolarfahrt sowohl im wissenschaftlichen als im nationalen Interesse 
eine hinreichende Bedeutung hat um die Bitte e iner  UnterstÃ¼tzun desselben 
durch die hÃ¶chst BehÃ¶rd des deutschen Reiches und aus den Mitteln des letzte- 
ren zu rechtfertigen, und indem wir uns daher den von dem genannten Bremer 
Verein an den hohen Bundesrath in dieser Angelegenheit gerichteten Eingabe 
insoweit vollkommen anschlieÃŸen hielten wir es  doch fÃ¼ unsere Pflicht her- 
vorzuheben, daÂ gerade wegen der GrÃ¶R des in Rede stehenden Problemes, und 
weil bei demselben nur die hÃ¶chste Ziele erstrebt und die vollkommensten Mittel 
angewendet werden mÃ¼ssen die  GewÃ¤hrun der  hohen beantragten Unter- 
stÃ¼tzun weder erwartet werden darf noch auch rathsam erscheint, ehe nicht die 
hÃ¶chste Sach=AutoritÃ¤te den Plan einer ins Werk zu setzenden Expediton auf 
das Eingehendste berathen haben. 
Da eine derartige vorberathende Commission bereits in der Eingabe des Bremer 
Nordpolar-Vereins in Aussicht genommen ist, so  kÃ¶nne wir dieselbe auch in 
dieser Beziehung unterstÃ¼tzen und wir wagen es, einem hohen Bundesrath die 
Mitglieder aus der kÃ¶nigliche Akademie Herrn Geh. Regierungsrath und Profes- 
sor Dr. Dove und Professor Dr. H. Kiepert, zugleich aus der Kaiserlichen Admi- 
ralitÃ¤ die Herrn Korvetten-KapitÃ¤n V. Blanc und Ditmar, sowie den Hydro- 
graphen Herrn Prof. Dr. Neumayer, als geeignete PersÃ¶nlichkeite fÃ¼ die 
Zusammensetzung einer Commission namhaft zu machen. Wir zweifeln nicht, daÂ 
der genannte Bremer Verein, dessen hohe Verdienste um frÃ¼her deutsche Nord- 
polarfahrten sowie um die Herausgabe des ausgezeichneten Werkes Ã¼be die letzte 
derselben wir gern hervorheben, nach seiner ehrenvollen Initiative auch bereit 
sein wird ferner UnterstÃ¼tzun durch seinen Rath zu gewÃ¤hren und die Gesell- 
schaft fÃ¼ Erdkunde ist mit besonderem VergnÃ¼ge erbÃ¶tig auch ihrerseits in der 
Commission vertreten zu sein. 
Wir stellen daher den ganz gehorsamsten Antrag: 
Ein hoher Bundcsrath wolle die Wichtigkeit der von dem Bremer Verein fÃ¼ die 
Nordpolarfahrt angeregten nationalen Werkes in Betracht ziehen und, mit der 
Aussicht auf eine spÃ¤ter gÃ¼nstig Erledigung der in betreff desselben gestellten 
Eingabe, eine berathende genannte Commission ernennen, bei welcher die  
kÃ¶niglich Akademie der Wissenschaften und die kaiserliche AdmiralitÃ¤ vertre- 
ten sein sollten, um jÃ¤hrlich Berichte Ã¼be die ThÃ¤tigkei zu geben, und dann, 
wenn sie den Zeitpunkt fÃ¼ die AusfÃ¼hrun der dritten deutschen Nordpolexpe- 
dition gekommen glaubt, auf die bereits geschehene Eingabe zurÃ¼ckzukomme 
und dieselbe mit eventuellen Modifikationen zur Annahme zu empfehlen. 
Der Vorstand der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin. 
Frh. V. Richthofen A. Bastian 
FuÃŸnot 16-6: 
Eine gewisse Ausnahme bildet hier Kirchenpauer, der auf die hohen Kosten der 
Expedition anspielt, wenn er schreibt (7. Jan. 1875 an Mosle): "...Wenn irgend ein 
Privatverein eine Berechtigung in Anspruch nehmen kann, als FÃ¶rdere deut- 
scher Nordpolforschungen ReichsbehÃ¶rde gegenÃ¼be aufzutreten, so  ist e s  der 
bremische Verein den Sie vertreten. Jeder andere Verein wÃ¼rd den Vorwurf der 
AnmaÃŸun zu fÃ¼rchte haben, wenn er vom Reiche 300.000 Taler forderte um 
seiner Seits die Expedition auszurÃ¼sten. 
FuÃŸnot 16-7: 
Den Versuch, e ine gemeinverstÃ¤ndliche wissenschaftlich zwingende BegrÃ¼n 
dung fÃ¼ die Polarforschung herauszustellen, machte Lindeman in einem Leitar- 
tikel in der Sonntagsausgabe der "Weserzeitung" vom 16. Januar 1875. Dabei be- 
zieht er sich u.a. auf eine Denkschrift zur geplanten englischen Expedition. 
Auch in bezug auf die Expeditionsplanung dÃ¼rft sich Lindeman an dem briti- 
schen Vorbild orientiert haben. Hier war der Einsatz von insgesamt 3 Schiffen 
geplant. Diese waren jedoch bestimmt, & Expeditionziel zu stÃ¼tzen den VorstoÃ 
nach Norden lÃ¤ng der WestkÃ¼st GrÃ¶nlands 
FuÃŸnot 16-8: 
Dem Schreiben an Bismarck war die Korrespondenz des Vereins mit A.H. 
Markham, auf dessen Schultern die Organisation der englischen Expedition ruhte, 
in Abschrift beigefÃ¼gt Die beiden Briefe brachten zum Ausdruck, daÂ man sich 
britischerseits sehr  Ã¼be eine gleichzeitige deutsche OstgrÃ¶nlandexpeditio 
freuen wÃ¼rd und daÂ er und Captain Gorge S. Nares es sich nicht nehmen lassen 
wÃ¼rden die Vertreter des Polarvereins zwecks Besichtigung und Beratung Ã¼be 
die ExpeditionsausrÃ¼stun zu empfangen. 
FuÃŸnot 16-9: 
"Es waren die nachfolgenden Kommissionsmitglieder erschienen: 
1) der  KÃ¶niglic PreuÃŸisch UniversitÃ¤ts-Professor Geheimer R e g i e r u n g s r a t h a  
D aus ~ e r l i n ,  
2) der Fabrikbesitzer Dr. Siemens% Mitglied der Akademie der Wissenschaften, aus 
B e r l i n ,  
3) der  Hydrograph der Kaiserlichen AdmiralitÃ¤t Professor Dr. Neumaver,. aus 
B e r l i n ,  
4) der Vorsitzende der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde, Dr. Freiherr von Richthofen, aus 
B e r l i n ,  
5) der KÃ¶niglic PreuÃŸisch UniversitÃ¤ts-Professo Dr. Karsten, aus Kiel, 
6) der KÃ¶niglic PreuÃŸisch UniversitÃ¤ts-Professo Dr. Grisebach, aus GÃ¶ttingen 
7) der KÃ¶niglic Bayrische UniversitÃ¤ts-Professo Dr, Zittel aus, aus MÃ¼nchen 
8) der KÃ¶niglic SÃ¤chsisch UniversitÃ¤ts-Professo Dr, Bruhns^ aus Leipzig, 
9) der KÃ¶niglic WÃ¼rttembergisch UniversitÃ¤ts-Professo Dr. von Ouenstedti aus 
T Ã ¼ b i n g e n  
10) der GroÃŸherzoglic Mecklenburg-Schwerinsche UniversitÃ¤ts Professor und 
Direktor der Navigationsschule Dr. Karsten, aus Rostock 
11) der Direktor der Sternwarte RÃ¼mker aus Hamburg, 
12) der Kaiserliche UniversitÃ¤ts-Professo Dr. Winnecke, aus StraÃŸburg 
13) der Kaiserliche UniversitÃ¤ts-Professo Dr. Schimuer, aus StraÃŸburg. 
Die obige Liste der Kommissionsmitglieder ist wÃ¶rtlic aus der Reinschrift des 
Sitzungsprotokolls V. 4. Okt. 1875, BA PO, RKA, 1500, entnommen. 
F u Ã Ÿ n o t  16-10: 
Die Akte BA PO, RKA.1500, "Die GewÃ¤hrun von Geldmitteln zum Zweck der Polar- 
forschung" trÃ¤g nur einen einzigen Vorlagevermerk aus dem Jahre 1985, aller- 
dings ohne Signatur. Naheliegend ist, daÂ die einzige Vorlage aus GrÃ¼nde der 
Revision geschah. DafÃ¼ spricht z.B. der absolut makellose Zustand der Akte, der 
keinerlei Gebrauchspuren anhaften. Der diensttuende Archivar stimmte der  
Vermutung des Verfassers prinzipell zu, bemerkte jedoch, daÂ umfangreichere 
Revisionsarbeiten am Bestand der RKA Akten eher in den 1970er Jahren statt- 
gefunden hÃ¤tten 
F u Ã Ÿ n o t  16-11: 
Die Reisekosten der Kommissionsmitglieder beliefen sich auf insgesamt Mark 
3.400.-, wobei die Auszahlungen an einzelne Mitglieder den Betrag von Mark 450.- 
Ã¼berschritte (BA PO; RKA, 1500, Blatt 284-286). 
Fufinote  16-12: 
Als Publikationstermin kÃ¶nnt der 18. September 1875 gelten, als Weyprecht auf 
der 48. Versammlung der Naturforscher und Ã„rzt in Graz erstmals seine Thesen 
Ã¶ffentlic vorgetragen hat. (Datum vergl. GEORGI, 1964, S. 264.) 
Vorliegend wird zitiert aus "Grundprincipien der arktischen Forschung". Diese 
Schrift ist mit Begleitschreiben, dat. Triest, 4. Juli 1875, beim Polarverein einge- 
gangen. In dem autographierten Begleitschreiben wird zum Ausdruck gebracht, 
daÂ die Schrift noch nicht verÃ¶ffentlich wurde. Weyprecht schrieb: "Vor die 
Ã–ffentlichkei mÃ¶cht ich sie erst bringen, wenn die  Unterschriften eine solche 
Summe wissenschaftlicher Intelligenz reprÃ¤sentieren daÂ man damit der groÃŸe 
Menge imponieren kann ..." Das Begleitschreiben erwÃ¤hn ferner, daÂ die Schrift 
"nach und nach" in das interessierte Ausland verschickt werden soll. 
Verfasser lagen fÃ¼n verschiedene Fassungen der Schrift vor, die sich allerdings 
nur geringfÃ¼gi voneinander unterscheiden. Am stÃ¤rkste  abweichend vom 
Original ist die Fassung, die dem Weyprechtschen Aufsatz "Die Nordpol-Expedition 
der Zukunft und deren sicheres Ergebnis verglichen mit den bisherigen For- 
schungen auf arktischen Gebiete", Wien 1876, als Anhang beigegeben ist. Hier 
findet sich auch der Satz "Die geographische Entdeckung gewinnt erst Werth 
durch die mit ihr verbundene wissenschaftliche Entdeckung." 
Die Schrift erschien auch unter dem Titel: "Die Erforschung der Polarregionen" 
(in Mitth. der k.k. geographischen Gesellschaft in Wien, 1875). 
Zu bemerken ist noch, daÂ eine franzÃ¶sisch Fassung, "L'exploration des rkgions 
arctiques", bereits anlÃ¤ÃŸli des  2. internationalen Geographentages, 1.-11. 
August 1875, Paris, dort im Druck erschienen sein soll. Eine englische Fassung 
wurde offensichtlich 1876 im "Geographie Magazine" verÃ¶ffentlicht vergl.  
CHAVANNE, 1878. 
Eine Diskussion der Thesen unter zeitgenÃ¶ssische Aspekten vergl. HELLWALD, 
1881, S. 899. 
F u Ã Ÿ n o t  16-13: 
Lindeman hatte sich bereits mit Post vom 29. Oktober mit der Bitte um Zusendung 
des Sitzungsprotokolls an das RKA gewandt. Das wurde ihm verweigert mit der 
BegrÃ¼ndung es  liege nicht gedruckt vor. 
Herausstellend, daÂ es sich bei seinem ersten Schreiben, also bei der Bitte um den 
Protokolltext, um ein MiÃŸverstÃ¤ndn gehandelt hÃ¤tte es  sei selbstverstÃ¤ndlic 
nicht in seiner Absicht gewesen, sich um Kenntnis zu Interna der Sitzung zu 
bemÃ¼hen wurde ihm auch die Zusendung des gedruckten Berichtes verweigert, 
und zwar mit dem Hinweis, daÂ die dem Bundesrat gemachten Vorlagen grund- 
sÃ¤tzlic nicht vor der BeschluÃŸfassun ver6ffentlicht wÃ¼rde (10. Nov. 1875, BA 
PO, RKA, 1500, Blatt 293). 
Am 24. November 1877 bat Lindeman das RKA erneut um die Ãœberlassun des 
Berichtes. Dieses mal wurde er ohne Angabe von GrÃ¼nde ablehnend beschieden 
(5. Dez. 1877; BA PD, RKA, 1616, Blatt 45 U. 46) 
Aus Lindemanns 2. Schreiben (5. Nov.) erfÃ¤hr man, daÂ die Quel le  seiner 
Mitteilungen in der "Weserzeitung" am 27. Oktober "eine Berliner Correspondenz 
der Weserzeitung" gewesen ist. Dieser Artikel zeigt Ã¼brigen seine zu diesem 
Zeitpunkt genaue Kenntnis der  Zusammenfassung (Kap. 16)  des  Kommis- 
s i o n s b e r i c h t e s .  
FuÃŸnot  16-14: 
Erst in der Maiausgabe der PGM, 1876, S. 200 erschien eine kurze Rezension des 
Aufsatzes im Kleindruck unter der Rubrik geographische Literatur. Diese deckt 
allerdings in wenigen SÃ¤tze die SchwÃ¤che der Weyprechtschen Thesen auf. 
Petermann hatte an Lindeman geschrieben, daÂ er  mit Weyprecht bezÃ¼glic 
dessen Thesen bereits korrespondiert hÃ¤tte "Was Weyprecht anlangt, so  habe ich 
ihm lÃ¤ngs meine Ansicht ausgesprochen und ihn von seiner crassen Ver- 
werfung der ganzen geographischen Wissenschaft abzubringen gesucht." Leider 
konnte dieser Brief an Weyprecht nicht gefunden werden. 
Es liegt aber ein Schreiben von Weyprecht vor, das am 19. Juli 1875 bei Petennann 
einging (AHHVGG). Aus diesem einige SÃ¤tze "Mein Projekt schlÃ¤g ordentlich ein, 
viel mehr, als ich erwartet hatte. Es laufen jetzt von allen Sei ten die 
beistimmenden Antworten ein. ... Ich habe gar nichts gegen die deskriptive Geo- 
graphie, nur darf sie der grÃ¼ndliche Forschung nicht im Wege stehen. Und dies 
ist im arktischen Gebiete der Fall. FÃ¼ zweierlei Expeditionen sind die Mittel nicht 
aufzubringen. Wenn diese internationale Expedition zu Stande kommt, so  werden 
ihr wahrscheinlich wieder eine Menge anderer zu l6sender Fragen entspringen. 
Ich bin jedoch sehr froh, daÂ ich ihre Zustimmung habe; die geograph. Mit- 
theilungen werde ich nicht miÃŸbrauchen. 
Im Januar 1876 schrieb Weyprecht an Petermann, ihm sei zu Ohren gekommen, 
daÂ sein "Grazer Vortrag" (Grundpricipien der arktischen Forschung) als Angriff 
auf Petermann gewertet wurde, ein solcher hÃ¤tt  ihm aber  fern gelegen. 
(Weyprecht-Petennann 17. Jan. 1876; AHHVGG) 
FuÃŸnot  16-15: 
Wegen des Ankaufs von eistauglichen Schiffen hatte sich der Polarverein im Mai 
1875 mit Rosenthal in Verbindung gesetzt.  Dieser leitete seit  1872 das 
Unternehmen "Deutsche Polar Schiffahrts Gesellschaft in Hamburg". E r  konnte 
damals 3 Schiffe zum Verkauf anbieten: GrÃ¶nlan ex Freddy, das Schiff mit dem 
Eduard Dallmann 1873174 an der antarktischen Halbinsel gewesen war, zu Mark 
282.000.-; ferner die N o r w e g e n  zu Mark 198.000.- sowie die Sp i t zbe rgen  zu Mark 
109.500.- (ohne Tanks). 
FuÃŸnot  16-16: 
Zu ersten hoheitspolitischen Handlungen in afrikanischen Territorien seitens des 
Deutschen Reiches kam es erst 1884185. Ein Bremer, Adolf LÃ¼deritz hatte dazu 
Veranlassungen gegeben.  
FuÃŸnot 16-17:  
WÃ¤hren des IPY 1882183 fÃ¼hrte die Franzosen und die Amerikaner neben der 
Stationsbesetzung auch ausgedehnte Expeditionen durch. Die Franzosen (Leiter 
L.F. Martial) beforschten die gesamte KÃ¼stenregio Feuerlands; d ie  Amerikaner 
(Leiter A. Greely) unternahmen eine Schlittenexpedition an der NordwestkÃ¼st 
Grtinlands, die sie bis 83' 23'N ausdehnten. (FÃ¼ eine Ãœbersich Ã¼be das IPY vergl. 
BARR, 1985.) 
Kapitel 17 
Bemerkungen zu Wechselwirkungen der deutschen 
Polarforschung mit verschiedenen 
Wissenschaftsgebieten 
DaÂ 1865166 deutsche Wissenschaftler, zumindest PreuÃŸe betreffend, 
wenig Interesse an der Polarforschung zeigten, bzw. mit ihr  keine 
brennenden Fragestellungen verbanden, darf behauptet werden. (Vergl. 
Kap. 4, 5 ,  6 und das Gutachten der Akademie der Wissenschaften, An- 
hang 22-27.) Es konnte gezeigt werden, da8  August Petermann und 
Reinhold Werner seinerzeit die einzigen waren, die sich wirklich fÃ¼ eine 
deutsche Polarforschung einsetzten. DaÃ ihr Einsatz Ã¼berwiegen MiÃŸer 
folge zeitigte, lag speziell daran, da8 Peterrnann nicht bereit war, die 
wissenschaftliche Seite der zu etablierenden Polarforschungsunterneh- 
mungen wirklich kompetent zu erlÃ¤uter bzw. sich eine Wissenschafts- 
lobby fÃ¼ diese zu sichern. Nachdem es Petermann dann mit Hilfe 
Koldeweys und den Bremer UnterstÃ¼tzer gelungen war, eine Expedi- 
tionstÃ¤tigkei aufzunehmen, distanzierte er sich, rational nicht nachvoll- 
ziehbar, vom aktuellen Geschehen. 
Koldewey, Lindeman, Freeden, Finsch und den anderen Mitgliedern und 
Sympathisanten des Polarvereins gelang hingegen der entscheidende 
Schritt, die Polarforschung von dem reinen Entdeckernimbus fortzu- 
rucken, d.h. die Polarforschung zumindest ein StÃ¼c weit in die Wissen- 
schaft einzubetten. Die PrÃ¤sentatio der MeÃŸergebniss und Proben der 
2. deutschen Nordpolarfahrt, mit deren Bearbeitung sich dann promi- 
nente Wissenschaftler befaÃŸten war gewissermaÃŸe die Dokumentation 
dieses Schrittes. 
Petermann hingegen verharrte in seinen Vorstellungen und in der  Ab- 
lehnung des Polarvereins, wobei ihm die AktivitÃ¤te und Ansichten der 
Ã¶sterreichische Polarforscher bestÃ¤tigen entgegenkamen. Als dann 
von Carl Weyprecht, nach dessen bitteren Erfahrungen mit dem traditi- 
onellen Vorgehen in der Polarforschung das  Stationsprinzip kreiert 
wurde, verlor Petermann seine Rolle als wissenschaftlicher Polarfor- 
schungsagitator, der auf GehÃ¶ hoffen durfte. 
Koldeweys Plan fÃ¼ eine 3.  Polarfahrt, 1871172, war beachtlich. Dieser 
trug alle Merkmale fÃ¼ eine realistische, auf verschiedene Wissen- 
schaftsgebiete gestutzte Polarforschung: keine Ã¼berzogene geographi- 
schen Vorgaben, internationale Absprachen, LangzeitmeÃŸreihen Detail- 
untersuchungen, langfristige Perspektiven zur  Fortsetzung der Polar- 
forschung.  
Der VorstoÃ des Polarvereins 1874175 fÃ¼ eine 3. Polarexpedition war 
hingegen Ã¼bereil und Ã¼berzogen Die GrÃ¼nd hierfÃ¼ wurden dargelegt; 
sie sind aus den UmstÃ¤nde der Zeit verstÃ¤ndlich Die logistischen und 
wissenschaftlichen MÃ¤nge des Bremer Antrages wÃ¤re aber kein Grund 
gewesen, das Projekt abzuwÃ¼rgen denn der  Plan wÃ¤r mit kleinen 
Modifikationen leicht auf die aktuellen Erfordernisse der Wissenschaft- 
ler abzustimmen gewesen. Dieses zeigte sich, nachdem der Bremer 
Antrag Veranlassung gegeben hatte, eine Reichkommission mit der wis- 
senschaftlichen Bewertung der Polarforschung zu beauftragen. Hoch- 
rangige deutsche Wissenschaftler verschiedener Fachgebiete waren hier 
gezwungen, offiziell zu Sinn und Nutzen der Polarforschung Stellung zu 
beziehen, d.h. sie muÃŸte Fragestellungen diskutieren, von denen 
LÃ¶sunge nur mit Hilfe von Polarexpeditionen zu erwarten waren. Ihr 
Fazit war: Polarforschung ist von eminenter Wichtigkeit fÃ¼ den Fort- 
schritt der Wissenschaft. 
Um in eine Betrachtung der  damals aktuellen Fragestellungen einzu- 
zutreten, soll hier der  Bericht der Reichskornmission, "Bericht der 
Kommission zur Begutachtung von Fragen der Polarforschung, Berlin, 12. 
Oktober 1875", im folgenden nur als "Bericht" bezeichnet, als Leitfaden 
d ienen.  
Kapitel 7 des Berichtes beschÃ¤ftig sich mit den Fragen zur Meteorologie. 
Hier wird konstatiert, daÂ die LÃ¶sun von Fragen zum Wettergeschehen 
in niederen Breiten erst dann mÃ¶glic sein wird, wenn die meteorologi- 
schen VerhÃ¤ltniss der polaren Gebiete genauer bekannt sind. VerstÃ¤nd 
lich wird diese Aussage durch die BerÃ¼cksichtigun der  Tatsache, daÂ 
man sich in der synoptischen Phase der Entwicklung der Meteorologie 
befand (ungefÃ¤h seit 1820), d.h. es ging wesentlich darum, die Atmo- 
sphÃ¤r und deren Wechselwirkung sowohl mit den Land- Wasser und 
EisflÃ¤che der Erde sowie mit dem Weltraum, gewissermaÃŸe als Konti- 
nuum zu erfassen. Der Hintergedanke der im Bericht geforderten ver- 
schiedenen' Messungen war die Hoffnung, daÂ man aus der Kenntnis des 
hinreichend lÃ¼ckenlose Zustandes der AtmosphÃ¤r zu aufeinander- 
folgendenden Zeitpunkten eine dynamischen Theorie der Meteorologie 
deduzieren kÃ¶nnte eine Theorie, die e s  erlauben wÃ¼rde Wettervorher- 
sagen auf physikalisch gesicherter Basis abzugeben. (Man kÃ¶nnt auch 
sagen, daÂ man damals auf dem Wege war, aus der auf statistischen 
Daten basierenden Klimatologie eine echte Wetterkunde herauszulÃ¶sen. 
DaÂ das Ziel, gute Wettervorhersagen erstellen zu kÃ¶nnen allein aus 
volkswirtschaftlicher Sicht erstrebenswert war, ist besonders augenfÃ¤l 
lig; ein Umstand der nicht zuletzt die Vorreiterrolle der Meteorologie bei 
der Institutionalisierung der  Wissenschaften verstÃ¤ndlic macht (FuÃŸ 
note 17-1). 
Der Bericht lÃ¤Ã keinen Zweifel darÃ¼ber daÂ der Erfassung von meteoro- 
logischen Daten in arktischen Gebieten eine zentrale Bedeutung beige- 
messen wurde. DaÃ im Ã¼brige die meteorologischen VerhÃ¤ltnisse spe- 
ziell GrÃ¶nlands als fÃ¼ die Weiterentwicklung in Westeuropa bedeutend 
angesehen wurden, lÃ¤Ã ein Vortrag, den Heinreich W. Dove am 6. Januar 
1872 vor der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in Berlin hielt, erkennen (Zeit- 
schrift f. Erdkunde, Berlin 1872). 
Der Stand der Meteorologie im Jahre 1875 dÃ¼rft sehr gut wiedergeben 
sein in MOHN, 1874179. Diesem Werk entnimmt man u.a., daÂ der  Cha- 
rakter der Tiefdruckgebiete als wandernde Wirbel, aus denen d ie  ein- 
flieÃŸende Luftmassen im Zentum vertikal abgefÃ¼hr werden, bekannt 
war und ausfÃ¼hrlich BerÃ¼cksichtigun fand. Man vergegenwÃ¤rtig sich, 
daÂ dieser, besonders fÃ¼ die Meteorologie der mittleren Breiten funda- 
mentale Effekt, von Matthew F. Maury 1855 noch nicht diskutiert wurde 
(MAURY, 1855). 
Mit der  AufzÃ¤hlun der nach Auffassung der  Kommission vorwiegend 
von verschiedenen ortsfesten Stationen durchzufÃ¼hrende Messungen 
soll der Exkurs in die Meteorologie beendet werden: 
Temperatur-, Druck-, und Feuchtigkeit der Luft in BodennÃ¤he 
NiederschlÃ¤ge "Windrichtung und StÃ¤rke und die "Himmelsansicht". 
(Damit ist offenbar die Beschreibung der Wolken und ihrer Zugrichtung 
gemeint, wobei besonders die Abweichung der Zugrichtung der Wolken 
von der Richtung des Bodenwindes registriert werden sollte.); 
Insolation (Sonneneinstrahlung), und Ausstrahlung (des Erdbodens); 
Abnahme der Lufttemperatur mit der  HÃ¶h Ã¼be dem Erdboden mit 
Hilfe von Ballonaufstiegen. In diesem Zusammenhang ist von der Ver- 
wendung des "Ballon captif" die Rede, es  wird also an den Aufstieg von 
bemannten Fesselballons gedacht. 
Unter dem Abschnitt "besondere Beobachtungen" wird neben den oben 
erwÃ¤hnte Ballonaufstiegen auch d ie  Abteufung von "mÃ¤ÃŸ tiefen" 
Bohrungen ins Erdreich angefÃ¼hrt 
Kapitel 8 des Berichtes nimmt zur "Hydrographie" Stellung, und zwar 
werden unter diesem Begriff Ã¼berwiegen Messungen erwÃ¤hnt die 
heute in das Aufgabengebiet der Ozeanographie fallen. (Unter Hydrogra- 
phie versteht man im wesentlichen die Erfassung der Meeresbodentopo- 
graphie.)  
Als Programm wird vorgeschlagen, die Temperatur und die "Dichtigkeit 
(Salzgehalt)" des Meerwasser, sowie die Wasserstandsvariation an orts- 
festen Stationen fortlaufend zu messen. 
Bei den "Untersuchungsfahrten" zwischen den verschiedenen Stationen, 
d.h. im Seegebiet zwischen Spitzbergen und OstgrÃ¶nland sollen die 
GrÃ¶ÃŸ Temperatur und Salzgehalt verschiedentlich beprobt werden, 
und man verspricht sich aus den MeÃŸergebnisse die Erfassung von 
MeeresstrÃ¶mungen (Geostrophische Methode; Bem. zum Untersuchungs- 
gebiet siehe FuÃŸnot 17-2.) Offenbar rechnete man in der GrÃ¶nlandse 
mit groÃŸe Wassertiefen, da man die "Fortschritte der Technik" nutzen 
mÃ¶chte um hier mit Hilfe von Verankerungen direkte StÃ¶mungsmes 
sungen bis 6.000 m Tiefe auszufÃ¼hren (Leider wird in dem Bericht kein 
Bezug auf die Methode dieser in situ Messung bzw. auf den Typ des zu 
verwendenden S trÃ¶mungsmesser genommen; FuÃŸnot 17-3 .) 
Unter der Ãœberschrif "besondere Untersuchungen" heiÃŸ es: 
"Das Eis wird in jeder Hinsicht besonders sorgfÃ¤lti zu studiren sein, da 
die Kenntnis seines Verhaltens wesentlich dazu beitragen wird, Ã¼be 
Aenderungen in der ZugÃ¤nglichkei der in hohe Breiten fÃ¼hrende 
StraÃŸe AufschlÃ¼ss zu gewinnen." (Diese Ansicht hatte Karsten, Kiel, auf 
der Kommissionssitzung am 4. Okt. geÃ¤uÃŸer vergl. Protokoll, BA PO, 
RKA 1500, Blatt 182.) Nachdem dann mehrere Punkte folgen, die sich 
ausschlieÃŸlic auf die Untersuchung der physikalischen Eigenschaften 
des Eises beziehen, also nur wenig direkten Bezug auf den einleitenden 
Satz nehmen, liest man endlich, daÂ studiert werden soll die "... Bewe- 
gung des Eises, sowohl des isolirt schwimmenden als einzelner Punkte 
von Eisfeldern", womit dieses Thema abgeschlossen wird. 
Zu konstatieren ist somit, daÂ der Hauptdiskussionspunkt der bisherigen 
Nordpolarforschung, die EisverhÃ¤ltniss der  Zentralarktis,  praktisch 
Ã¼bergange wird. (Auch unter dem Berichtskapitel Geographie wird die- 
ser Punkt nicht konstruktiv aufgegriffen.) 
Eine naheliegende ErklÃ¤run fÃ¼ diese verblÃ¼ffend Behandlung des  
zentralen Themas wÃ¤re daÂ keiner der Gutachter sich sachgerecht dazu 
auslassen konnte oder wollte. Festzustellen bleibt, daÂ durch diese 
Handlungweise der Kommission Konfliktstoff aus dem Bericht fern- 
gehalten wurde. 
Bei dem unter dem Kapitel Hydrographie auch auftauchenden Punkt 
"chemische Untersuchungen des Wassers" heiÃŸ es: 
D i e s e  wird sich auf Wasserproben zu beziehen haben, die zu verschie- 
denen Zeiten und ans verschiedenen Wasserschichten bei den Untersu- 
chungsfahrten zwischen den Stationen zu entnehmen sind. 
Die Analyse der festen Bestandteile in den Wasserproben und der aus 
den Wasserproben sofort entnommenen absorbirten Gase wÃ¼rd in den 
heimischen Laboratorien ausgefÃ¼hr werden. 
FÃ¼ die Biologie sind diese chemischen Untersuchungen, die bisher erst 
in sehr kleinem Umfange ausgefÃ¼hr wurden, von groÃŸe Bedeutung, da 
sie in nÃ¤chste Beziehung zu der Entwickelung der organischen Formen 
stehen."  
Wenig konkret sind die Angaben im Absatz "Tieflothungen und Grund- 
proben", in dem Hinweise zu Methoden und Anforderungen der Proben- 
nahme fehlen: 
"Die Untersuchung der hypsometrischen VerhÃ¤ltniss des Meeresgrun- 
des, sowie die materielle Beschaffenheit desselben gehÃ¶r zwar in man- 
cher Beziehung zu den geographisch-geologischen Aufgaben und liefert 
den zoologischen und botanischen Forschungen ein unerlÃ¤ÃŸlich Materi- 
al, ist jedoch ebenfalls von Wichtigkeit fÃ¼ die Erkennung und Beurthei- 
lung der Bewegung des Wassers." 
Soweit bekannt, geht die oben angedeutete VerknÃ¼pfung Lotungen- Er- 
kennung von Erosionen am Meeresboden- TiefenstrÃ¶mungen zurÃ¼c auf 
Ehrenberg. Dieser Gedanke wurde weiter verfolgt und zu einer Methode 
entwickelt,  die  heute zum Standardrepertoire der  Wissenschaft ler  
gehÃ¶rt die sich mit palÃ¤ozeanographische Fragestellungen beschÃ¤f 
tigen. (Zur Entwicklung der Ozeanographie, mit dem Schwerpunkt auf 
den Leistungen Deutscher, bietet eine FÃ¼ll von Informationen und Zu- 
sammenhÃ¤nge PAFFENIKORTUM, 1984.) 
Das speziell durch Georg Neumayer sachkundig vertretene Thema "Mag- 
netismus und ElektrizitÃ¤t wird unter Kapitel 9 des Berichtes abge- 
handelt. Hier heiÃŸ es im einleitenden Absatz: 
' Nach den umfassenden Beobachtungsreihen, welche Ã¼be die Elemente 
des Erdmagne t i smus ,  deren periodische und StÃ¶rungs-Schwankunge in 
den gemÃ¤ÃŸigt Zonen und der Aequatorialgegend ausgefÃ¼hr wurden 
und zum Theil noch werden, nach den eingehenden ErÃ¶rterunge dieser 
Beobachtungsreihen, wodurch einige der Fundamentalgesetze der  mitt- 
leren absoluten Werthe und der Schwankungen annÃ¤hern festgestellt 
werden konnten, muÃ die eigentliche LÃ¶sun der Hauptprobleme des 
Erdmagne t i smus  in die Polarzonen verlegt werden. (Die unterstrichenen 
Satzteile sind im Original gesperrt gedruckt.) 
BezÃ¼glic der StÃ¶runge werden alle in den Polargebieten bisher erhal- 
tenen Werte verworfen; auch die diesbezÃ¼gliche Arbeiten der 2. deut- 
schen Nordpolarfahrt finden keine WÃ¼rdigung Zur Detektion der 
StÃ¶runge wird der Einsatz neuester Instrumente vorausgesetzt und der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, daÂ mit deren Hilfe eine "weitere Ent- 
wickelung der Wissenschaft" gelingen wird. 
Zu den "absoluten Werthen der magnetischen Elemente" (Deklination, 
Inklination und die Komponente entweder der Horizontal- oder Verti- 
kalintensitÃ¤t d.h. die Bestimmung des erdmagnetischen Feldvektors im 
Koordinatensystem des Ortes in absoluten Einheiten) heiÃŸ es, daÂ durch 
vorangegangene Expeditionen "der Verlauf der  magnetischen Kurven 
aller drei Elemente innerhalb beider Polarzonen fÃ¼ bestimmte Epochen 
in allgemeinen ZÃ¼ge festgestellt worden" ist. BezÃ¼glic dieser Frage- 
stellung wird dann auf die Bestimmung der  ortsabhÃ¤ngige SÃ¤kular 
variation verwiesen. 
Auf das Thema StÃ¶runge zurÃ¼ckkommen heiÃŸ es, daÂ man mit 
Sicherheit ihre Korrelation mit den "Polarlichtern" voraussetzen kann. In 
Erweiterung dieses Themas liest man dann: 
"Es hat sich ergeben, daÂ die in Telegraphenleitungen auftretenden 
spontanen StrÃ¶m (KabelstrÃ¶me in einem innigen Zusammenhange mit 
den Polarlichtern stehen. WÃ¼rd daher eine im Hohen Norden errichtete 
Station mit isolirten DrÃ¤the von einigen Meilen LÃ¤ng ausgerÃ¼stet so 
wÃ¼rd eine regelmÃ¤ÃŸi Beobachtung von KabelstrÃ¶me namentlich 
wÃ¤hren der Dauer des Nordlichtes und in Verbindung mit IntensitÃ¤ts 
beobachtungen des Erdmagnetismus ein werthvolles Material zur ErklÃ¤ 
rung des Nordlichtes beschaffen mÃ¼ssen woran e s  bisher noch voll- 
stÃ¤ndi gebricht. Mit dieser Gruppe von Beobachtungen wÃ¼rde noch 
regelmÃ¤ÃŸi Messungen der LuftelektrizitÃ¤ in Verbindung zu setzen 
sein, um aus etwaigen StÃ¶runge wÃ¤hren der Dauer des Nordlichtes 
AufschluÃ darÃ¼be zu erhalten, ob dieses als elektrische Ausstrahlung in 
den Weltraum aufzufassen ist." 
Ob die vorstehend angedeutete MeÃŸanordnun realisiert wurde, ist nicht 
bekannt. Der Verlockung, den oben teilweise zitierten Berichtstext zum 
Thema "Magnetismus und ElektrizitÃ¤t tiefer zu analysieren, muÃŸ um 
das Arbeitsthema nicht zu sprengen, widerstanden werden. Auch auf 
die physikalischen Ursachen des Polarlichtes kann hier nicht einge- 
gangen werden. Eine EinfÃ¼hrun in diese Problematik findet man z.B. in 
KERTZ, 1969, S. 281. Eine hochinteressante ideengeschichtliche Darstel- 
lung zum PolarlichtphÃ¤nome gibt SCHRODER, 1984. Da das Thema Erd- 
magnetismus im Zusammenhang mit der  Polarforschung des 19. Jahr- 
hunderts eine dominierende Rolle gespielt hat, die dem heutigen Ver- 
stÃ¤ndni nicht mehr ohne weiteres zugÃ¤nglic ist, werden einige Anmer- 
kungen in FuÃŸnot 17-4 gegeben. 
Kapitel 10 des Berichtes ist Ãœberschriebe GeodÃ¤sie physikalisch astro- 
nomische Probleme. 
Nach der  ErwÃ¤hnun der allgemeinen geodÃ¤tische Aufgabe, hochge- 
naue Ortsbestimmungen festzulegen, kommt es zu einer WÃ¼rdigun der  
Messungen, die Borgen und Copeland 1869170 auf OstgrÃ¶nlan ange- 
stellt hatten, durch welche die MÃ¶glichkei einer Gradmessung in diesem 
Gebiet nachgewiesen wurde. Es wird der Aspekt zur Diskussion gestellt, 
ob eine Gradmessung auf OstgrÃ¶nland das 50 LÃ¤ngengrad westlich von 
Europa liegt, nicht nur wegen der hohen Breite einen guten Wert fÃ¼ die 
LÃ¤ng der  Rotationsachse der Erde liefern wÃ¼rde sondern zusÃ¤tzlic 
eine Entscheidung darÃ¼be ermÃ¶gliche kÃ¶nnte ob der ErdkÃ¶rpe statt 
eines Rotationsellipsoides ein allgemeines Ellipsoid mit drei verschieden 
langen Achsen darstellt. (Zu einer grÃ¶nlÃ¤ndisch Gradmessung ist es nie 
gekommen. Zum damaligen aktuellen Stand der Gradmessungen stellt 
eine hervorragende Quelle dar: BEHM, 1866-1884; in BEHM, 1866, S. 
338-348 findet man auch einiges zu Ã¤ltere Gradmessungen. Verfasser 
dieses Artikels ist J.J. Baeyer, der BeitrÃ¤g bis 1872 lieferte, ab 1874 
Ã¼bernah Carl Bruhns, der Mitverfasser des Berichtes war, die z.T. 
ausfÃ¼hrliche Artikel zur Gradmessung, die ab 1882 von Theodor von 
Oppolzer verfaÃŸ wurden. Mit der Redaktion Hermann Wagners ab Band 
1880 sind bemerkenswert die BeitrÃ¤g von Kar1 ZÃ¶pprit zum aktuellen 
Stand der Geophysik.) 
Im weiteren MeÃŸprogram werden verschiedene Refraktionsbeobach- 
tungen erwÃ¤hnt DiesbezÃ¼glic wird an die Errichtung einer "Zweigsta- 
tion" gedacht, die per Telegraph mit der 5-10 km entfernten Hauptsta- 
tion in Verbindung stehen sollte. 
Verschiedene spektroskopische Untersuchungen werden in Vorschlag 
gebracht (u.a. Polarlichthintergrund, Zodiakallicht). 
FÃ¼ besonders begÃ¼nstig durch eine hochpolare Lage wird die Beob- 
achtung von "Radiationspunkten" der  "Sternschnuppen" eingeschÃ¤tzt 
von denen man sich einen Test der Theorie erhofft, nach der  die 
Meteoriten auf nahezu identischen Bahnen bestimmter Kometen laufen. 
Das Kapitel endet mit dem Satz: 
"Die Sternschnuppen wÃ¼rde ferner ganz besonders zu beachten sein in 
betreff des behaupteten Zusammenhanges zwischen dem AufschieÃŸe 
von Nordlichtstrahlen und dem Hindurchfahren einer Sternschnuppe 
durch den Theil des Himmels, wo Nordlichtshelligkeit sich zeigt. 
Die Geographie, Kapitel 11 des Berichtes, wird vergleichsweise ausfÃ¼hr 
lich behandelt (vier Druckseiten), wobei jedoch der grÃ¶ÃŸ Teil  des 
Textes eher einer allgemeinen WÃ¼rdigun der Geographie als Quelle der 
Geowissenschaften nahekommt, statt ein Arbeits- und Forschungspro- 
gramm darzustellen. Zur praktischen DurchfÃ¼hrun der geographischen 
Aufgaben wird im letzten Absatz des Kapitels Stellung genommen: 
"Es ist klar, daÂ die hier dargestellten Aufgaben sich nicht durch den 
Aufenthalt an Einem Orte lÃ¶se lassen. Der geographische Forscher muÃ 
reisen und deshalb ist es  fÃ¼ ihn wÃ¼nschenswerth von einem festen 
StÃ¼tzpunkt wie ihn eine fÃ¼ die physikalischen Wissenschaften einge- 
richtete Station bietet, Reisen zu Wasser oder zu Lande so weit auszu- 
fÃ¼hren als es  die kurze, in jedem einzelnen Jahre dazu zu Gebote ste- 
hende Zeit gestattet. Solche Stationen sollten an den KÃ¼ste der  ausge- 
dehnten arktischen LÃ¤nde liegen. Unter den Gegenden, welche diese 
Bedingung erfÃ¼llen befindet sich der durch die Expedition von KapitÃ¤ 
Koldewey nÃ¤he bekannt gewordene Theil der  ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼ste 
Eine Station dasselbst wÃ¼rd ein ausgedehntes Land beherrschen und 
daher als Ausgangspunkt zur  AusfÃ¼hrun geographischer Detailfor- 
schung gut geeignet sein. Es lieÃŸe sich beispielsweise die Arbeiten von 
Payer in dem Franz-Josephs-Fjord fortsetzen, wÃ¤hren zugleich Gelegen- 
heit geboten sein wÃ¼rde durch Schlittenreisen nach dem unbekannten 
Norden wahre Entdeckungsfahrten zu unternehmen, die  eventuell zur 
Auffindung neuer und wichtiger StÃ¼tzpunkt fÃ¼ spÃ¤ter Zeiten fÃ¼hre 
kÃ¶nnten Die  geographischen Aufgaben kÃ¶nnte zum grÃ¶ÃŸt Theil 
einem Geologen Ãœbertrage werden, da sie mit dessen Arbeitsfeld sich 
unmittelbar berÃ¼hren. 
Unter Kapitel 12 des Berichtes, Mineralogie, Geologie und PalÃ¤ontologie 
heiÃŸ es einleitend: 
"Wegen des Reichthums der arktischen PolarlÃ¤nde an Mineralien, Ge- 
birgsarten und Versteinerungen, sowie wegen des auÃŸergewÃ¶hnlich 
Interesses, welches sich an deren Entstehung, Beschaffenheit und Vor- 
kommen knÃ¼pft wurden schon mehrfache Reisen zum Zweck spezieller 
Forschungen in einzelne, leichter zugÃ¤nglich Theile der arktischen Re- 
gion unternommen. 
FÃ¼ die Anschauungen Ã¼be die Entwickelung des organischen Lebens 
und die  physikalisch-geographischen VerhÃ¤ltniss in frÃ¼here Erdper- 
ioden waren jene Untersuchungen geradezu von epochemachender Be- 
deutung. (Leider fehlt jeder Hinweis darauf, auf welche Untersuchungen 
hier abgehoben wird, rak.) An keiner Stelle der Erde tritt der Gegensatz 
zwischen Einst und Jetzt schroffer hervor, als in den Polargebieten. W o  
gegenwÃ¤rti eine unabsehbare Eis und Schneedecke und ununter- 
brochene Nacht den grÃ¶ÃŸt Theil des Jahres hindurch alles organische 
Leben zum Stillstand bringt, wo die ungÃ¼nstige klimatischen und mete- 
orologischen VerhÃ¤ltniss nur einer dÃ¼rftige Vegetation die Existenz 
ermÃ¶glichen war ehemals das Land mit Ã¼ppige Baumvegetation be- 
deckt.  
Die heutigen Annahmen Ã¼be die allmÃ¤lig Abnahme der Erdtem- 
peratur, Ã¼be die nach und nach eintretende Bildung von klimatischen 
Zonen, Ã¼be die Entstehung pflanzen- und thiergeographischer Provin- 
zen in der Urzeit, fuÃŸe zu nicht geringem Theil auf den im hohen 
Norden gewonnenen Erfahrungen." 
Schon die Einleitung lÃ¤Ã die wissenschaftliche InhomogenitÃ¤ erahnen, 
die die weiteren AusfÃ¼hrunge des 12. Kapitels kennzeichnen, wodurch 
dieser Teil des Berichtes zu Reflektionen und Kommentaren herausfor- 
dert die weit in geologische Disziplingeschichte fÃ¼hre wÃ¼rden Ursache 
der InhomogenitÃ¤ war vermutlich, daÂ die prominenten Vertreter der 
Sektion B der Reichskommission, Richthofen, Grisebach, Zittel, Quenstedt 
und Schimper, denen die Abfassung des 12. Kapitels zweifelsfrei zuzu- 
schreiben ist, alle mit geognostischen und palÃ¤oklimatische Themen 
befaÃŸ waren, Themen die 1875 durchaus kontrovers behandelt wurden. 
Bevor eine AufzÃ¤hlun der verschiedenen Programmpunkte erfolgt, die 
der Bericht fÃ¼ die Geologie etc. vorschlÃ¤gt eine Vorbemerkung: Ab 
Mitte des 19. Jahrhunderts begann sich die Eiszeittheorie zunehmend 
gegenÃ¼be der  Diluvialtheorie durchzusetzen. (Vergl.  dazu IMBRIEI 
PALMER, 1981, S. 7-64.) 1875 war es Stand der Wissenschaft, verschie- 
dene geologische PhÃ¤nomen statt  durch e ine  ~ b e r f l u t u n g  durch 
wiederholt aufgetretene Vergletscherungen groÃŸe Gebiete der  nÃ¶rd 
lichen HemisphÃ¤r zu erklÃ¤ren Die Terrassierung von TÃ¤ler und spÃ¤te 
auch die von KÃ¼ste (Anm. FuÃŸnot 17-5), die Herkunft der LÃ¶ÃŸschic 
ten, die Existenz vieler Seen, die lokalen HÃ¤ufunge abgeschliffener 
Steine usw., lieÃŸe sich zwanglos in dieses Modell einfÃ¼gen Zu beachten 
ist, daÂ der Begriff der Eiszeiten (nach SCHWARZBACH, 1974, soll dieser 
auf K.F. Schimper zurÃ¼ckgehen automatisch palÃ¤oklimatisch Frage- 
stellungen aufwirft. Solche Fragestellungen waren seit dem 17. Jahr- 
hundert wiederholt aufgetaucht, da Fossilien fÃ¼ manche Zonen der Erde 
eine wÃ¤rmere Klima in der Vergangenheit bezeugten. Die vorherr- 
schende Idee zur ErklÃ¤run dieses PhÃ¤nomen war um 1800 die Vor- 
stellung, daÂ eine AbkÃ¼hlun des ErdkÃ¶rper stattgefunden hatte, die an 
den Polen am stÃ¤rkste war. 1799 hatte sich Alexander v. Humboldt zu 
diesem Thema geÃ¤uÃŸer Er erklÃ¤rt ein wÃ¤rmere Klima der  Vorzeit 
durch die KondensationswÃ¤rme die bei der Bildung der Erdrinde aus 
wÃ¤ssrige LÃ¶sun frei geworden sein sollte. Diese ErklÃ¤run war weit- 
gehend im Einklang mit dem sog. Neptunismus, der Lehre, d i e  von 
Abraham G. Werner vertreten wurde. A. V. Humboldt hat sich spÃ¤te 
von den dogmatischen Neptunisten entfernt und war anschlieÃŸen eher 
den sog. Plutonisten zuzurechnen, die die Entstehung der  Erdrinden- 
struktur mit vulkanischen KrÃ¤fte erklÃ¤rte (nach ZITTEL, 1899, S. 96 
und SCHWARZBACH, 1974, S. 3; zu den Begriffen Neptunisten, Pluto- 
nisten etc vergl. insbes. HOLDER, 1989, S. 36-37). Leopold V. Buch, neben 
A. V.  Humboldt der prominenteste SchÃ¼le Werners und der BegrÃ¼nde 
des Plutonismus, soll noch 1850 davon gesprochen haben, daÂ es  sich 
bei der Eiszeittheorie um eine "sonderbare Verirrung des menschlichen 
Geistes" handelt (nach SCHWARZBACH, 1974, S. 4; zu Buchs Verhalten 
Ã¤uÃŸe sich auch IMBRIERALMER, 198 1). 
Im Zusammenhang mit der Geologie ist nicht zu vergessen, daÂ in dieser 
Wissenschaft die Kontroverse, oder sollte man besser sagen die Verbin- 
dung, mit der christlichen Religion speziell wegen der alttestamentari- 
schen Sintflutschilderung besonders ausgeprÃ¤g war. (Zu diesem The- 
menkomplex Ã¤uÃŸe sich mit dem Schwerpunkt auf das victorianische 
England KNIGHT, 1986, in dem Kapitel "Wrestling with God"; vergl. auch 
HOLDER, 1989, z.B. Anm. S. 67.) 
Ein Forschungsinteresse der damaligen Geologen sei hervorgehoben, das 
Studium der Gletscher, das heute in das Fach Glaziologie fÃ¤llt Durch das 
VerstÃ¤ndni der  Gletscher und Gletscherwirkungen durften s ie  eine 
StÃ¼tz fÃ¼ die Eiszeittheorie erwarten, wobei sich speziell OstgrÃ¶nlan 
sich als ideales Studiengebiet anbot. 
Im folgenden ein Teil der im Bericht aufgefÃ¼hrte Untersuchungsvor- 
schlage in Stichworten und Kurzzitaten, 
Mineralogische Beprobungen: "von Interesse wÃ¤re auch Beobachtungen 
Ã¼be den zuweilen auf Schnee vorkommenden meteoritischen Staub. ..." 
(Vergl. FuÃŸnot 17-6.) 
"Unter den Aufgaben einer wissenschaftlichen arktischen Expedition zu- 
nÃ¤chs aus dem Gebiete der  dynamischen Geologie wÃ¼rde Untersu- 
chungen Ã¼be die arktischen Gletscher obenanstehen. ..." 
Studium d w  Eisberge und ihrer Entstehung, inbesondere die "Beschaf- 
fenheit des von denselben transportirten Gesteinsmaterials, da  gerade 
hiermit die  Frage nach der Entstehung des erratischen Diluviums in 
Norddeutschland aufs engste verbunden ist." 
Im Kontext zu Beobachtungen zu Spuren frÃ¼here Eiszeiten und "Ã¼be 
ehemalige und jetzige Oscillationen der ErdoberflÃ¤che wird die Auf- 
suchung von Strandlinien und die HÃ¶henbestimmunge derselben emp- 
fohlen. 
"Zur FÃ¶rderun der  hochnordischen Gesteinskunde sollen detallirte Be- 
obachtungen Ã¼be Vorkommen, Verbreitung, Zusammensetzung und 
Verwitterung der  verschiedenen Gebirgsarten zusammengestellt  und 
Sammlungen von karakteristischen HandstÃ¼cke angelegt werden. . . . ' I  
Weitere Punkte betreffen die Untersuchung von Braun- und Stein-  
kohlenlagern und die Sammlung von "fossilen Pflanzenresten". 
Der SchluÃŸabsat des 12. Kapitels lautet: 
A u c h  die Versteinerung aus diluvialen Ablagerungen und deren Ver- 
gleich mit ihren jetzt in der Polarregion lebenden Verwandten, sowie 
mit den anderwÃ¤rt in gleichaltrigen Gebilden vorkommenden Formen 
mÃ¼ÃŸt dem Studium dringend empfohlen werden. Derartige Beobach- 
tungen wÃ¼rde fÃ¼ die LÃ¶sun der noch immer dunklen Frage der Eis- 
zeit von besonderem Werthe sein. An der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st wÃ¼r 
de sich voraussichtlich wenig Gelegenheit zu Studien Ã¼be vulkanische 
Erscheinungen oder Erdbeben bieten; wohl aber dÃ¼rfte sich solche viel- 
leicht auf einer der Kommission bezeichneten Nebenstationen entweder 
von dem Geologen oder einem anderen dazu befÃ¤higte Mitglied der 
Expedition ausfÃ¼hre lassen." 
Kapitel 13 behandelt die Botanik. Taxonomische Aufgaben sieht man 
diesbezÃ¼glic lediglich im Bereich der niederen Organismen ("Lichen, 
Algen, mit EinschluÃ der Diatomeen"). 
Nach lÃ¤ngere AusfÃ¼hrunge kommt man zu dem SchluÃŸ daÂ die Haupt- 
aufgabe einer Polarbotanik nur die Bearbeitung physiologischer Frage- 
stellungen sein kann. Die in in 6 Punkte unterteilte' Aufgabenstellung 
wird im folgenden in Stichworten wiedergegeben: 
I .  "Messungen und Beobachtungen Ã¼be das Wachsthum, die ErnÃ¤hrun 
und die Fortpflanzung der Vegetabilen unter den hÃ¶chs ungÃ¼nstige 
klimatischen VerhÃ¤ltnisse des hohen Nordens. ..." 
2. Pflanzenphysiologische Fragestellungen im Zusammenhang mit der 
extremen Wintersituation. 
3. Verschiedene Beobachtungen zu den Vegetationsphasen. 
4. Temperaturmessungen des verholzten lebenden Pflanzengewebes zu 
verschiedenen Jahreszeiten. 
5. Meeresflora: "Studien Ã¼be die Produktion der  organischen Substanz", 
inbesondere im Zusammenhang mit den extremen LichtverhÃ¤ltnissen 
6. "Ueber die auf Schnee und Eis lebenden Organismen ist bis jetzt aus 
den PolarlÃ¤nder wenig bekannt. Im allgemeinen werden die angedeu- 
teten Aufgaben eher einen physiologisch gebildeten Botaniker als einen 
Systematiker beanspruchen." 
Zur Zoologie in Kapitel 14 wird im Zusammenhang mit SÃ¤ugetiere auch 
wieder auf physiologische Fragestellungen hingewiesen. (Es ist aller- 
dings kein Vorschlag darÃ¼be vorhanden, wie Blutzirkulationsraten - 
deren Messung als wÃ¼nschenswer erwÃ¤hn wird- z.B. bei einem 
EisbÃ¤re in verschiedenen Lebenssituationen zu ermitteln wÃ¤ren. 
Auf Probleme der Ornithologie wird kurz eingegangen, wobei man hofft, 
noch Exemplare des Alca impennis, Riesenalk, aufzufinden. 
Weiter heiÃŸ es: "Die Insekten verdienen schon wegen ihrer Wechselbe- 
ziehung zur Vegetation (z.B. Befruchtung der Pflanzen) besondere 
Aufmerksamkeit." Nachdem auf "parasitisch lebende Formen" aufmerk- 
sam gemacht wurde, folgen noch AusfÃ¼hrunge zu Anneliden und zu 
sÃ¤mtliche erreichbaren EingeweidewÃ¼rmer bei Menschen und Tieren. 
Auch den "thierischen Bewohnern der sÃ¼ÃŸ GewÃ¤sser wird ein Satz 
gewidmet, bevor zu marin-zoologischen Fragestellungen Ã¼bergegange 
wird. Hier wird sowohl Interesse an dem Studium der groÃŸe Wirbel- 
tiere (Walfisch, WalroÃŸ Robben) als auch an Fischen bekundet (Man 
hoffte eventuell die Steller'sche Seekuh, Rhytina stelleri, noch auffinden 
zu kÃ¶nnen!) der Schwerpunkt liegt aber eindeutig auf den VorschlÃ¤ge 
zur Untersuchungen der niederen Tiere, wobei die benthischen Formen 
am ausfÃ¼hrlichste erwÃ¤hn werden. 
Auf ein unter biologiehistorischen Gesichtspunkten besonders reizvolles 
Thema sei hier mittels eines Zitates hingewiesen: 
SchlieÃŸlic wÃ¤r noch auf die Wichtigkeit jener in Seegrundproben so 
massenhaft vorkommenden, theilweise noch rÃ¤tselhafte Protisten hin- 
zuweisen, deren Vorkommen auch in GletscherabflÃ¼sse und sÃ¼ÃŸ Ge- 
wÃ¤sser beobachtet werden sollte." 
Die SchluÃŸformulierun zum Thema Zoologie lautet: 
"Im allgemeinen mÃ¼ÃŸt massenhafte Aufsammlungen im Interesse der 
wissenschaftlichen Anstalten Deutschlands ganz besonders empfohlen 
werden. An der Schwierigkeit oder UnmÃ¶glichkeit Material aus ark- 
tischen Regionen, selbst gegen hohe Bezahlung, zu erhalten, sind schon 
manche verheiÃŸungsvolle Untersuchungen gescheitert." 
Der SchluÃ des wissenschaftlichen Teiles des Berichtes der Kommission 
zur Begutachtung von Fragen der Polarforschung, Kapitel 15, widmet 
sich der Anthropologie. Neben dem Interesse, daÂ an "prÃ¤historische 
WohnstÃ¤tten bekundet wird, die man in hocharktischen derzeit unbe- 
wohnten Gebieten zu finden hofft, wird Ã¼be spezielle physische Merk- 
male der "Eskimos" reflektiert, die man genaueren Untersuchungen un- 
terwerfen mÃ¶chte Auch an den Lebensgewohnheiten der Eskimos, den 
von ihnen gebrauchten GerÃ¤ten SchmuckgegenstÃ¤nde etc. scheint ein 
groÃŸe Interesse zu bestehen. 
Angesichts der AusfÃ¼hrlichkei des Berichtes der Reichskommission, in 
dem weitreichende wissenschaftliche Perspektiven enthalten sind, die 
sich bis in die heutige Zeit verfolgen lassen und sich somit als hoch 
relevant erwiesen, ist die tatsÃ¤chlich Entwicklung der deutschen Polar- 
forschung ab 1875 eher enttÃ¤uschend SchlieGlich dauerte es  noch 7 
Jahre, bis im Rahmen des IPY wieder zwei deutsche Expeditionen ausge- 
sendet wurden, wobei diese nicht annÃ¤hern dem Anspruch des Berich- 
tes von 1875 entsprechen konnten. 
Zu den HintergrÃ¼nde der VorgÃ¤ng des IPY liegt umfangreiches 
Material vor. Die Darlegung der  Ergebnisse der  Bearbeitung dieser 
Archivalien muÂ einer die vorliegende Arbeit ergÃ¤nzende Publikation 
vorbehalten bleiben. 
Fufinoten zu Kapitel 17 
F u Ã Ÿ n o t  17-1:  
Ab 1876 gab die deutsche Seewarte tÃ¤glich Wetterberichte mit Isobaren- und 
Isothermenkarten heraus, die auch einen Vorhersageteil enthielten. Die Bear- 
beitung der Wetterberichte oblag zunÃ¤chs Wladimir KÃ¶ppen Die Wetterberichte 
konnten im Abonnement bezogen werden. Angemerkt sei, daÂ die Benutzung des 
Telegraphennetzes zum Datenaustausch zwischen verschiedenen europÃ¤ische 
meteorologischen Institutionen eine notwendige Voraussetzung zur Erstellung 
der Karten und des Berichtes war (s. z.B. AfS, 1870, S. 115). 
Es dauerte allerdings bis 1920, bis der dynamischen Meteorologie der wichtige 
Durchbruch zu einer Frontentheorie gelang (vergl. LILJEQUISTI CEHAK, 1979, S. 
255-258). 
Interessanterweise sind die meteorologischen Fragestellungen im Rahmen der 
heutigen Polarforschung den damaligen Ã¤hnlich und zwar insofern, a ls  auch 
heute die Betrachtung der AtmosphÃ¤r als globales Kontinuum im Blickfeld liegt. 
Allerdings geht es derzeit weniger um die Ableitung physikalischer Theorien, als 
um die  Ermittlung von Koeffizienten, mit deren Kenntnis eine verbesserte 
numerische Simulation des Wettergeschehens ermÃ¶glich wird. 
Angemerkt sei noch, daÂ der Begriff synoptische Meteorologie von Wladimir 
Koppen, dem oben erwÃ¤hnte Altmeister der modernen Meteorologie in Deutsch- 
land, allerdings etwas anders gebraucht wurde als im Text. KÃ¶ppe verstand 
darunter offenbar ausschlieÃŸlic die  Verarbeitung meteorologischer Simultan-  
daten, wie ein Aufsatz zeigt, den er 1909 zur WÃ¼rdigun der Verdienste Neumayers 
in der "Meteorologischen Zeitschrift" (S. 403) publizierte. 
F u Ã Ÿ n o t  17-2:  
Das Gebiet der GrÃ¶nlandse und der nÃ¶rdliche Norwegischen See, ein Gebiet, das 
fÃ¼ die Tiefenwasserbildung der Ozeane eine groÃŸ Rolle spielt, ist heute im 
Rahmen der Untersuchungen zur Wechselwirkung zwischen Ozean und Atmo- 
sphÃ¤r ein bevorzugtes Untersuchungsgebiet deutscher Ozeanographen. 
F u Ã Ÿ n o t  17-3: 
Vermutlich wurde hierbei an einen mechanischen StrÃ¶mungsmesse mit MeÃŸpro 
peller gedacht, der die von der MeeresstrÃ¶mun verursachten Umdrehungen des 
Propellers zÃ¤hl und somit (nach Eichung) bei bekannter Verankerungsdauer, ein 
MaÃ fÃ¼ die durchschnittliche StrÃ¶mungsgeschwindigkei ergibt. Die ZÃ¤hlun der 
Propellerumdrehungen erfolgte bei dem hier vermuteten Typ von StrÃ¶mungs 
messer nicht direkt Ã¼be ein ZahnradmeÃŸwerk sondern durch die Freigabe von 
KÃ¼gelche nach einem bestimmten D r e h z a h l i n t e ~ a l l .  Dadurch konnte mit diesen 
GerÃ¤te zusÃ¤tzlic die  StrÃ¶mungsrichtun registriert werden, weil ein einge- 
bauter KompaÃ die Verteilung der KÃ¼gelche Ã¼bernahm 
F u Ã Ÿ n o t  17-4:  
UnabhÃ¤ngi vom intellektuellen und praktischen Reiz, der dem Themenkomplex 
Magnetismus und ElektrizitÃ¤ seit jeher innewohnt und der bekannterweise groÃŸ 
Naturwissenschaft ler  d ie  Entwicklung der  modernen Physik entscheidend 
vorantrieben lieÃŸ hatte die frÃ¼h BeschÃ¤ftigun mit dem Thema Erdmagnetismus 
einen besonders handfesten praktischen Grund: die KompaÃŸnade als meridionale 
Referenzlinie des Erdglobus, als wichtigstes Navigationsinstrument schlechthin 
(auf die Verwendung der Bussole als Prospektionshilfe sei hingewiesen). DaÃ es 
sich hierbei um eine Reverenzlinie handelte, die  ihren Namen nur mit Ein- 
schrÃ¤nkunge verdiente (Deklination), war bereits im 15. Jahrhundert bekannt, 
und um die SÃ¤kularvariatio des erdmagnetischen Feldes wuÃŸte die Fachleute des 
16. Jahrhunderts. Das 18. Jahrhundert brachte erste Isogonenkarten (1701,  
Edmund Halley). Die sprunghafte Steigerung des Welthandels im 19. Jahrhundert, 
verbunden mit der Verwendung von Eisen als Schiffbaumaterial und der  
zunehmenden Verschiffung von eisernen Ladungsteilen und der EinfÃ¼hrun der 
Schiffsmaschinen, stellte nicht nur neue Anforderungen an die ZuverlÃ¤ssigkei 
und Genauigkeit der Kompasse, sondern zeitigte ein "neues" PÃ¤nomen die Magnet- 
wirkung des Schiffseisens auf den KompaÃŸ die Deviation. Das Deviationsproblem, 
welches wesentlich von der Induktion des Schiffseisens durch das Erdmagnetfeld 
bestimmt ist, war 1875 weitgehend gelÃ¶st und man geht sicher nicht fehl anzu- 
nehmen, daÂ diejenigen Wissenschaftler, die  diesbezÃ¼glich Theorien beherrsch- 
ten, der Nimbus grÃ¶ÃŸt Wichtigkeit umgab, womit sich zumindest teilweise die 
Mittel erklÃ¤ren die in die erdmagnetischen Forschungen flossen. (Zur Berech- 
nung der Koeffizienten des StÃ¶rfelde des Schiffes vergl. NEUMAYER, Hrsg., 1875, 
S. 658-669; die Angaben werden hier jedoch nicht unter dem Aspekt der Kompen- 
sation der Schiffskompasse gemacht, sondern zur Reduktion geophysikalischer 
Erdmagnetfeldbeobachtungen; der Artikel ist von Georg Neumayer selbst verfaÃŸt 
Nach Georg Wislicenus; "Marine-Rundschau", 1909, S. 842; nannte Neumayer in 
einem Vortrag am 3. Februar 1872 in der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin die 
VernachlÃ¤ssigun der Deviation "ein nationalÃ¶konomische Kuriosum".) 
Verbesserte Magnetometer (im Prinzip verfeinerte Kompasse), Inklinatorien und 
HilfsgerÃ¤te erlaubten im 19. Jahrhundert eine Registrierung sowohl periodischer 
als auch aperiodischer Variationen des erdmagnetischen Feldes. 
Die aperiodischen Variationen zeitigten besondere Aufmerksamkeit, da man sie 
sowohl mit der Nordlichterscheinung als auch mit der SonnenfleckenaktivitÃ¤ in 
Verbindung bringen konnte (SCHRODER, 1984, S. 67 ff.). 
Der Weg vom Erdmagnetismus zu einer hochspezialisierten solar-terrestrischen 
Physik hatte vielfach Gabelungen. 
ErwÃ¤hn seien die magnetischen Untersuchungen, bei denen mit Hilfe von ge- 
schleppten Magnetometersystemen die Meere systematisch auf magnetische Ano- 
malien untersucht werden. Durch diese Untersuchungen konnte beispielsweise 
im Bereich des mittelatlantischen RÃ¼cken die in Vorzeiten stattgefundene mehr- 
fache Reversion des erdmagnetischen Felden detektiert werden, welche bereits 
durch gesteinsmagnetische Untersuchungen bekannt war. (Zur Geschichte der 
Entdeckung der Feldumkehr vergl. U. Schmucker in GESCH. GEOPH., 1974, S. 246 ff.) 
Diese magnetischen Seevermessungen wurden zur wichtigsten StÃ¼tz der Kon- 
tinentaldrifttheorie, die, mit dem Namen Alfred Wegener verbunden,  zur 
deutschen Polarforschung zurÃ¼ckfÃ¼hr 
F u Ã Ÿ n o t  17-5: 
Die ErklÃ¤run der KÃ¼stenterrassierungen die erst Mitte des 20. Jahrhunderts zu 
einem gewissen AbschluÃ gekommen sein dÃ¼rfte stÃ¼tz sich wesentlich auf 
Erkenntnisse, die in die Fachgebiete dynamische Geologie und Geophysik fallen, 
unterscheidet sich daher von der ErklÃ¤runge der Talterrassierungen. 
Allerdings wurde die Terrassierung der KÃ¼ste im Zusammenhang mit periodisch 
auftretenden Eiszeiten nach Kar1 Zittel erstmals von dem franzÃ¶sische Mathema- 
tiker Joseph A. Adhimar 1842 (!) zur Diskussion gestellt (ZITTEL,1899, S. 443). 
Adhimar nahm als Ursache die wechselnde IntensitÃ¤ der Sonneneinstrahlung 
auf Grund der periodisch variirenden Erdbahnelemente an; d.h., d ie  KÃ¼sten 
terrassierung wurde Ã¼be d ie  Variation der polaren Eisschilde letztlich auf 
Wasserstandsschwankungen der  Weltmeere zurÃ¼ckgefÃ¼hr Wenngle ich  s ich 
A d h i m a r  auch u n h a l t b a r e r  ex t ravagante r  Hypothesen  b e d i e n t e  (nach  
IMBRIEPALMER, 1981, S.77-85), so bleibt er doch der BegrÃ¼nde der Idee, astrono- 
mische (himmelsmechanische) PhÃ¤nomen zur ErklÃ¤run der  Eiszeiten heran- 
gezogen zu haben. Diese Idee, die zunÃ¤chs von James Croll (um 1875), spÃ¤te von 
Milutin Milankovich, Wladimir KÃ¶ppe und Alfred Wegener (um 1925) erneut auf- 
gegriffen wurde, um jeweils bald wieder ad acta gelegt zu werden, erfuhr zuletzt 
vor wenigen Jahren eine groÃŸ allgemein akzeptierte Wiederbelebung. 
FuÃŸnot 17-6: 
Diese Idee kÃ¶nnt auf NordenskiÃ¶l zurÃ¼ckgehen der schon frÃ¼ darauf hinge- 
wiesen hatte, daÂ sich "kosmischer Niederschlag", von anthropogenen und 
anderen Verunreinigungen weitgehend verschont, in den Gebieten der Arktis 
leicht auffinden lÃ¤Ã (NORDENSKIÃ–LD 1886, S. 12). 
DaÂ NordenskiÃ¶l an diesem PhÃ¤nome besonders interessiert war, zeigt auch eine 
Ã„uÃŸerun die Henry Wassen (Prof. in GÃ¶teborg im Rahmen einer Kurzbiogra- 
phie zu NordenskiÃ¶l machte (in MAZENOD, 1947, S. 248): 
"Er (NordenskiÃ¶ld rak) schrieb dem Fallen kosmischer Elemente grÃ¶sst Bedeu- 
tung zu, und von der festen Ansicht ausgehend, dass der Globus quantitativ in 
stÃ¤ndige Wachstum begriffen sei, erklÃ¤rt er: 'Aus einem unbedeutenden Kern 
hat e r  sich zu seinem heutigen Umfang entwickelt und fÃ¤hr durch Aufnahme 
kosmischer Bestandteile fort, sich zu vergrÃ¶ÃŸern. 
B i o g r a p h i s c h e s  Verze i chn i s  
V o r b e m e r k u n g :  
Bei d e r  Ers te l lung des biographischen Verzeichnisses resp.. bei d e r  
P rÃ¼fun  biographischer Daten wurden vielfach benutzt :  
ADB, 1875-1910; BALMER, 1956; BB, 1912; BROCKHAUS, 1876, 1928; DNB, 
1909; ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA, 1875, 1901, 1987; MAZENOD, 1947; 
MEYER, 1905; NDB, 1953-1991; POGGENDORFF, PGM (hier die jÃ¤hr l ic  
e r s c h e i n e n d e  "geograph i sche  Nekrologie") .  
Bibliographische Angaben zu den einzelnen Personen zu geben Ã ¼ b e r  
steigt den Rahmen der  vorliegenden Arbeit.  Solche finden sich n icht  
n u r  i n  den  bekann ten  B iog raph ie sammlungen ,  a u c h  d i e  L e x i k a  
MEYER, 1905 und BROCKHAUS, 1928 bringen z.T. umfangreiche Hin-  
weise. Auch BALMER, 1956 ist  in diesem Zusammenhang ungemein  
ergiebig, hingewiesen sei auch auf CHAVANNE, 1878 und ARCTIC BIB- 
LIOGRAPHY, 1953. 
Aagaa rd ,  Aage, norwegischer Oceanograph, studierte 1871 an der Uni- 
versitÃ¤ in Christiania (Oslo). A. wurde unterstÃ¼tz durch 
den norwegischen Meteorologen Prof. H. Mohn. 
Abendroth, Dr. William; 1875 SchriftfÃ¼hre des Vereins fÃ¼ Erdkunde, 
Dresden. 
Adalbert, Heinrich Wilhelm A., Prinz von PreuÃŸen 181 1-1873; ab 1853 
Oberbefehlshaber der preul.3. Marine die auf- und auszu- 
bauen er sein Leben lang bestrebt war. 
Albrecht, George, 1834-1 898; Kaufmann in Bremen, Inhaber der Firma 
Joh. Lange Sohns Wwe. & Co., RechnungsfÃ¼hre sowohl des 
Bremer Comites fÃ¼ die deutsche Nordpolarfahrt, gegr. 
1869, als auch des Polarvereins, gegr. 1870. A. war tÃ¤tige 
FÃ¶rdere und MÃ¤ze der Geographischen Gesellschaft in 
Bremen, gegr. 1876; bis zu seinem Tode auch ihr Vorsitz- 
ender und RechnungsfÃ¼hrer 
Anson, Lord George, 1697-1762; brit. Admiral und Seeheld, Reformator 
der brit. SeestreitkrÃ¤fte 
Arendts, Dr. Carl, 1815-1881; 1847-1874 Lehrer fÃ¼ Geographie an der 
bayrischen MilitÃ¤rbildungsanstalt 1869 MitbegrÃ¼nde der 
Geographischen Gesellschaft in MÃ¼nche deren Leitung er 
bis zu seinem Tode innehatte. A. war ein uneingeschrÃ¤nk 
ter BefÃ¼rworte des Antrages des Bremer Polarvereins 
(1875) an die Reichsregierung zur Aussendung einer 3. 
deutschen Polarexpedition und stand mit Moritz Lindeman 
im engen Briefkontakt. 
B a c k ,  Sir George, 1796-1878; brit. Admiral und bedeut. Polarforscher, 
u.a. Teilnehmer an den Landexpeditionen John Franklins 
Bade, Wilhelm, 1843-1903; Kpt., 1869170 2. Steuermann der Hansa auf 
der 2. dt. Nordpolarfahrt, versuchte sich spÃ¤te u.a. als 
Unternehmer von Touristenreisen in arktische Gebiete. 
Baeyer, Dr. Joseph Jakob, 1794-1885; GeodÃ¤ im Range eines General- 
leutnants, ab 1843 Chef der trigonometrischen Abteilung 
des preuÃŸ Generalstabes. 
Balleny, John; brit. Kpt., 1838139 Expedition zur Antarktis (priv. 
finanziert durch Enderby). 
Barrington, Daines, 1727-1800; Jurist, "antiquary", Agitator fÃ¼ die Idee 
des offenen Polarmeeres. U.a. war B. in Verbindung mit J.R. 
und G. Forster. 
Barrow, Sir John, 1764-1848; brit. Geograph, MitbegrÃ¼nde der RGS, 
1804-1 845 mit kurzer Unterbrechung SekretÃ¤ der  brit. 
AdmiralitÃ¤t B. war der Anreger der groÃŸe brit. Ent- 
deckungsreisen in die arktischen Gebiete die 181 8 began- 
nen. In seinem Buch "A Chronological History of Arctic 
Voyages", 1818, hatte er wohl die Entdeckungen von 
Baffin und Bylot, 1616 (Baffin Bay), als erfunden bezeich- 
net, was spÃ¤te AnlaÃ zu kritischen Zitaten gab. 
Barth, Prof. Dr. Heinrich Johann, 1821 -1 865; Altphilologe, Geograph, 
bedeutender dt. Afrikaforscher, Freund A. Petermanns. B. 
war ein SchÃ¼le Carl Ritters. Er  besetzte ab 1863 an der 
Berliner UniversitÃ¤ ein Extraordinariat und war 1865 
Vorsitzender der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin. 
Bastian, Prof. Dr. Adolf, 1843-1905; Ethnologe, Forschungsreisender, u.a. 
Vorsitzender der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin. B. 
gilt als BegrÃ¼nde der modernen VÃ¶lkerkunde Er erkannte 
seinerzeit sehr klar, daÂ nur noch sehr wenig Zeit blieb um 
vÃ¶lkerkundliche Material zu sammeln bevor die Zeugen 
und Zeugnisse der  Menschheitsentwicklung durch die 
europÃ¤isch Zivilisation zerstÃ¶r werden. Von ihm wurde 
die GrÃ¼ndun des Berliner Museums fÃ¼ VÃ¶lkerkund 
betrieben, gegr. 1886. Der aus Bremen stammende B. war 
zunÃ¤chs als Mediziner ausgebildet worden und begann 
seine ReisetÃ¤tigkei als Schiffsarzt. 
Bauer, Prof. Dr. A. ; Wien, bearbeitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Gesteins- 
proben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Beechy, Frederick, William, 1796-1856; brit. Admiral und vielfach 
Teilnehmer an Polarforschungsexpeditionen, 1855156 RGS 
Vorsi tzender.  
Behm, Dr. Ernst, 1830-1884; Mediziner, wandte sich der Geographie zu 
und trat 1856 in das Verlagshaus Perthes ein, wo er 
Petermanns wesentliche StÃ¼tz bei der  Herausgabe der 
PGM wurde. Ab 1866 zeichnete B.  als Herausgeber des 
Geographischen Jahrbuches, Gotha, ab 1878179 als Heraus- 
geber der PGM, zunÃ¤chs fÃ¼ etwa ein Jahr zusammen mit 
Moritz Lindeman. 
Belcher, Sir  Edward, 1799-1877; brit. Admiral,  leitete 1852154 das 
grÃ¶ÃŸ Unternehmen zur Aufsuchung der FranklinICrozier 
Expedit ion.  5 groÃŸ Schiffe der brit. Navy waren daran be- 
teiligt, von denen 4 im Eis aufgegeben wurden. Eines  
dieser Schiffe, R e s o l u t e ,  wurde 1855 rund 1000 sm vom 
Ort der Aufgabe entfernt unversehrt geborgen. 
Bellingshausen, Fabian Gottlieb von, 1778-1852; FÃ¼hre der russischen 
Expedition, die mit den Schiffen W o s t  o c k  und M i  r  n y 
1819121 die Antarktis umsegelte. Dieses war die nÃ¤chst 
Zirkumnavigation des Kontinentes nach der  Cookschen 
Reise 1772-1775. Aber auch B. konnte nicht definitiv die 
Existenz eines Festlandes belegen. 
Bennigsen, Rudolf von, 1824-1 902; Jurist, einfluÃŸreiche Staatsmann, u.a. 
Vorsitzender des Deutschen Nationalvereins. 
Berghaus, Prof. Heinrich, 1797-1884; Geograph, Kartograph, GeodÃ¤t 
bahnbrechender Erneuerer  der  Kartographie,  Lehre r  
Pe t e rmanns .  
Berghaus, Hermann, 1828-1 890; Neffe von Heinrich B.,  bedeutender 
Kartograph, ab 1850 tÃ¤ti bei Perthes in Gotha. 
Bessels, Dr. Emil, 1847-1888; Mediziner, Zoologe, Polarforscher, Bessels 
Bekanntheitsgrad grÃ¼nde sich weniger auf seine Reise mit 
der Alber t ,  1869, als auf die Teilnahme als wissenschaft- 
licher Leiter an der  hochdramatischen amerikanischen 
Hal l -Expedi t ion  mit dem Schiff Polar i s ,  1871173. Bessels 
glaubte im Schlamm des Meeresgrundes auf 79'44' N im 
Kane Basin den "Protobathybius" gefunden zu haben. 
Besser, Rudolf, 18 1 1-1883; Gotha, MitgeschÃ¤ftsfiihre des Perthes Verla- 
ges, wurde von Petermann im Zusammenhang mit seinem 
"NordfahrtausschuÃŸ vom 17. Dez. 1865 genannt. 
Birckbek, C.E.; Aberdeen, unternahm 1864 u.a. in Begleitung des  
Zoologen A. Newton eine Fahrt nach Ostspitzbergen mit der 
Yacht Sultana und einem weiteren norwegischen Fahrzeug. 
Bismarck, FÃ¼rs Otto von, 1815-1898; ab 1862 preuÃ MinisterprÃ¤sident 
1871 -1 890 Kanzler des deutschen Reiches. (B. wurde 1891 
vom Wahlkreis GeestemÃ¼nd in den Reichstag gewÃ¤hlt! 
Blanc, von; KKpt. in der kais. AdmiralitÃ¤t 
Bodelschwingh, Kar1 von, 1800-1 873; Jurist, 1866 preuÃŸ Finanzminister. 
Bonorden, Dr. H.F.; Regimentsarzt, Herford, bearbeitete die grÃ¶nlÃ¤ 
dischen Fleischpilze der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Borgen, Dr. Carl Nicolai Jensen, 1843-1909; Physiker, Teilnehmer der 2. 
dt. Nordpolarfahrt, bearbeitete u.a. geodÃ¤tisch U. magneti- 
sche Daten dieser Fahrt, ab 1874 Leiter des Marineobser- 
vatoriums in Wilhelmshaven. B. war Fahrtleiter des 1. 
Fahrtabschnittes der Gazelle Expedition, 1874-1 876. Eine 
Lebensskizze dieses bedeutenden Geomagnetikers, der  
auch das Beobachtungsprogramm fÃ¼ das IPY zusammen- 
stellte, schrieb Walter Horn. Das unverÃ¶ffentlicht Manu- 
skript ist im Bundesamt fÃ¼ Seeschiffahrt und hydrogra- 
phie, Hamburg, erhÃ¤ltlich 
Borsig, Albert, 1829-1878; Fabrikant, Maschinen- und Lokomotivher- 
steller aus Berlin. 
Bougainville, Louis Antoine de, 1729-1 8 1 1; Admiral, bedeut. franz. Ent- 
decker, leitete die 1. franz. Weltumseglung. B. plante eine 
Nordpolarexpedition die jedoch offensichtlich nicht d ie  Zu- 
stimmung seiner Regierung finden konnte. B. soll u.a. auch 
Ã¼be mathematische Themen publiziert haben. 
Brehm, Dr. Alfred Edmund, 1829-1884; Zoologe, Teilnehmer der von der 
Geographischen Gesellschaft in Bremen, 1876, durchge- 
fÃ¼hrte Forschungsreise nach Westsibirien. B. wurde 1863 
Direktor des zoologischen Gartens in Hamburg und grÃ¼n 
dete 1867 das Berliner Aquarium. Er  ist der Verfasser des 
berÃ¼hmte "Brehms Tierleben". 
Breitfuss, Leonid, 1864-1 951 ; Zoologe, Ozeanograph und Polarforscher, 
publ. ungef. 200 Schriften zur Polarforschung, beschÃ¤ftigt 
sich ausgiebig mit der Geschichte der Polarforschung. Das 
Manuskript seines diesbezgl. Hauptwerkes soll 1939 kurz 
vor dem Druck in einem Sicherheits-Depot verbrannt sein. 
Breusing, Dr. Arthur, 1816-1892; ab 1850 Leiter der Bremer Seefahrts- 
schule, Navigations- und Kartographiehistoriker, Philologe. 
B. hat seine hauptsÃ¤chliche Studien in GÃ¶ttinge absol- 
viert, Staatsexamen 1847 in den Fachen Mathematik, Phy- 
s ik und deutsche Literaturgeschichte. Wesentlich auf 
Grund seines Lehrbuches "Die Steuermannskunst", 1. Aufl. 
1852,  das als bahnbrechende didaktische und wissen- 
schaftliche Leistung galt, wurde B. 1861 von der Univer- 
sitÃ¤ GÃ¶ttinge promoviert. B.  der  sich schon 1848 als 
Student politisch stark engagiert hatte, war sehr an der 
Verbesserung der sozialen Stellung der deutschen Seeleute 
gelegen. B. war langjÃ¤hrige Mitglied der Bremer BÃ¼rger 
schaft.  
Brockhaus, Friedrich Arnold, 1772-1823; GrÃ¼nde des gleichnamigen 
Verlagshauses in Leipzig. Die Firma beschÃ¤ftigt 1872 Ã¼be 
600 Personen und wurde seinerzeit geleitet von Heinrich 
B., Dr. Eduard B. und Rudolf B. 
Bruhns, Prof. Dr. Carl Christian, 1830-1 8 8  1 ; Astronom, Meteorologe, 
Leipzig, Mitglied der Reichskommission zur wissenschaftl. 
Begutachtung der Polarforschung 1875. B. begann seine 
groÃŸartig berufliche Karriere als Mechaniker in der Bor- 
sigschen Maschinenbauanstalt in Berlin. Als SchÃ¼le des 
Astronomen Johann F. Encke promovierte e r  1856 und 
wurde 1860 auf eine Professur nach Leipzig berufen, wo 
e r  u.a. den Bau der neuen Sternwarte plante. 1863 be- 
wirkte e r  die Errichtung von 2 4  Wetterstationen in 
Sachsen, 1878 die eines Bureaus fÃ¼ Wetterprognosen in 
Leipzig. 
Buache, Philippe, 1700-1773; bedeut. franz. Geograph. 
Buch, Christian Leopold von, 1774-1853; Geologe internationaler Bedeu- 
tung, SchÃ¼le von A. Werner, SchÃ¶pfe der Vulkanismus- 
theorie zur ErklÃ¤run der Gebirgsbildung. 
Buchan, David; Captain RN, leitete die brit Nordpol-Expedition, 1818, via 
Spitzbergen, Schiffe Dorothea und Tren t ,  2. Befehlshaber 
war damals John Franklin. 
Buchenau, Prof. Dr. Franz G.P., 1831-1906; Botaniker, Heimatkundler, ab 
1868 Direktor der "BÃ¼rgerschule in Bremen. B., der auÃŸer 
ordentlich aktiv beim Auf- und Ausbau des Ã¶ffentliche 
Bildungswesens in Bremen beteiligt war, bearbeitete zu- 
sammen mit W.O. Focke die Proben der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
GefÃ¤ÃŸpflanz der 2. dt. Nordpolarfahrt 
Buchholz, Prof. Dr. Reinhold, 1837-1876; Mediziner, Zoologe, Teilnehmer 
der 2. dt. Nordpolarfahrt, bearbeitete die Crustaceenpro- 
ben dieser Fahrt. Er bereiste 1872-75 Westafrika. 
Buff, Carl Friedrich C., 1820-1891; Senator (ab 1868), BÃ¼rgermeiste und 
Kaufmann in Bremen. 
BÃ¼low von; 1875 geheimer Legationsrat. 
Carus,  Prof. Dr. Julius Viktor, 1823-1903; Zoologe, hatte seit 1853 in 
Leipzig eine Professur fÃ¼ vergleichende Anatomie inne. C. 
der speziell sehr enge Beziehungen zu brit. Kollegen hielt, 
ist u.a. durch sein Handbuch zur Zoologie und durch seine 
zoologiehistorischen Arbeiten populÃ¤ gewesen. 
Claussen, Georg Wilhelm, (1845-1919); international hochgeschÃ¤tzte 
Schiffbauer, Bremerhaven, Konstrukteur der Tegetthoff .  
Clueni; KapitÃ¤n wird von Engel, 1777, im Zusammenhang von der Mag- 
netbergvorstellung am Pol genannt. 
Clavering, D. Ch. brit. Navy Kapt.; bekannt durch die Expedition zur 
Ã–stkÃ¼s GrÃ¶nlands 1823 mit dem Schiff G r i p e r ,  die der 
Geophysiker Edward Sabine begleitete. 
Collinson, Sir Richard, 181 1-1 883; brit. Admiral und Polarforscher. C. 
war als Commandant der Enterpr i se  (zus. mit Mc Clure, 
Inves t iga tor )  1850 darauf angesetzt worden, ostwÃ¤rt in 
die NW-Passage einzudringen. C. brachte 1852 die Enter-  
prise in der Dease Strait bis 105OW. Seine Schlittentrupps 
gelangten bis in die unmittelbare NÃ¤h des Untergangs- 
Ortes der Schiffe Erebus und T e r r o r  der FranklinICrozier-  
Expedi t ion .  Die Aufdeckung des Sachverhaltes gelang u.a. 
deswegen nicht, weil sich der Dolmetscher fÃ¼ die Eskimo- 
sprachen, der deutsche Missionar der Herrnhuter BrÃ¼der 
gemeinde, Johann August Miertsching, an Bord der Inve -  
s t igator  befand. Die Expedition C's., Heimkehr 1855, ist 
durch reiches geographisches und geodÃ¤tische Daten- 
material gekennzeichnet. 
Cook, James, 1728-1779; brit. Kapt., Entdecker, Navigator, GeodÃ¤t 
umsegelte die Antarktis, 1772175, und konnte dadurch die 
Maximalgrenzen eines gemutmaÃŸte SÃ¼dkontinente be- 
stimmen. C's. 3. groÃŸ Entdeckungsexpedition (Entdeckung 
des Hawaii-Archipels) war speziell darauf ausgerichtet 
vom Pazifik her den amerikanischen Kontinent zu runden. 
Copeland, Prof. Dr. Ralph, 1837-1905; brit. Physiker, Astronom, Teil- 
nehmer der 2. dt. Nordpolarfahrt, bearbeitete u.a. geo- 
dÃ¤tische U. magnetische Daten dieser Fahrt, war ab 1874 
an Sternwarte in Dublin tÃ¤tig 1895 Direktor der Sternwar- 
te Edinburgh. C. war spezialisiert auf spektralanalytische 
Untersuchungen. 
Crozier, Francis, 1796-1848; brit. Kapt., Polarfahrer. C., der schon unter 
Parry gedient hatte und auf der Antarktisexpedition unter 
James Clarke ROSS 1839143 die Terror  kommandierte, ist, 
nachdem er den zuvor eines natÃ¼rliche Todes gestor- 
benen Sir John Franklin als Befehlshaber der F r a n k l i n i  
Crozier-Expedit ion ersetzt hatte, mit dieser umgekommen. 
D a l l m a n n ,  Eduard, 1830-1896, Kpt. aus Blumenthal bei Bremen, 
Polarmeerfahrer und Walfangspezialist. Nachdem D. viele 
Jahre als Walfang- und TraderkapitÃ¤ gefahren hatte 
(zweifelsfrei war er im Juli 1866 der  erste WeiÃŸe der 
Wrangel Island betreten hatte), Ã¼bernah er 1873 das 
Kommando Ã¼be den Dampfsegler G r o e n l a n d  ex Freddy  , 
mit dem er im Auftrage der von Albert Rosenthal gelei- 
teten "Deutschen Polar Schiffahrts Gesellschaft in Ham- 
burg" eine Fangreise an die Antarktische Halbinsel machte. 
Nicht nur, daÂ dieses die erste deutsche Reise in die Ant- 
arktis war, es soll auch die erste Fahrt mit einem Dampf- 
schiff in diese GewÃ¤sse gewesen sein. Auf besagter Reise 
wurden bis zur Breite von Ã¼be 66's wesentliche geogra- 
phische Entdeckungen gemacht. 10 der damals vorgeschla- 
genen 13 Typonyme haben noch heute internationale GÃ¼l 
tigkeit. Zwischen 1877 U. 1884 war D. mit groÃŸe Enga- 
gement daran beteiligt, einen Seeweg zu den MÃ¼ndunge 
von Ob und Jenissei zu etablieren (Finanzierung durch 
Sibiriakoff, Moskau und Knoop, Bremen). Ab 1884 stand er 
z.T. gemeinsam mit Otto Finsch in den Diensten der Neu- 
Guinea-Compagnie. 
Deegen; Jurist, Berlin, 1869 Schriftfuhrer des Berliner Comites fÃ¼ die 
deutsche Polarfahrt. 
DelbrÃ¼ck Martin F.R. von, 1817-1903; Jurist, 1867 Chef des Bundes- 
kanzleramtes, 1871/76 PrÃ¤siden des  Reichskanzleramtes. 
D. galt seinerzeit als rechte Hand Otto V.  Bismarcks. 
Delitsch, Prof. Dr. Otto, 1821-1882; studierte zunÃ¤chs Theologie, war 
Lehrer, Geograph, und Herausgeber der Zeitschrift "Aus 
allen Welttheilen", gegr. 1878. D. war 1875 Schriftfuhrer 
der Geographischen Gesellschaft in Leipzig. 
Ditmar; KKpt. in der kais. AdmiralitÃ¤t 
Dorst, Dr. F.J.; Physiker. D. war 1869 als Wissenschaftler an Bord der 
B i e  n e  n k o  r b  und hatte Verbindungen zu Petermann, 
Koldewey und Rosenthal. D., der offenbar vermÃ¶gen war, 
scheint nie bedeutende wissenschaftliche Arbeiten publi- 
ziert zu haben. 
Dove, Prof. Dr. Heinrich Wilhelm, 1803-1 879; Physiker, Meteorologe. 
1829 ging D. als Privatdozent nach Berlin wo er ab 1845 
eine ordentl. Professur innehatte. Er  gab der Meteorologie 
als Wissenschaft entscheidende Impulse (Drehungsgesetz 
der Winde). Seine umfangreiche Publikationsliste weist 
speziell auch eine groÃŸ Zahl von Arbeiten zu elektromag- 
netischen Problemen auf. 
Dufferin, Lord Frederick, 1826-1902; brit. Staatsmann, machte 1859 
eine Reise nach Island, wird daher von Petermann im 
Zusammenhang mit kleineren arkt ischen Expeditionen 
genannt .  
Duckwitz, Dr. Arnold, 1802-1 881 ; weitsichtiger Handels- U. Wirtschafts- 
politiker, Kaufmann. D. betrieb u.a. die Einrichtung der 
bremisch-amerikanischen Dampferverbindungen. D. wurde 
1848 Handels- und Marinemister des deutschen Bundes 
und war maÃŸgeblic an der Schaffung der  deutschen 
Bundesflotte beteiligt (die in Bremerhaven stationiert 
wurde). 1857164 und 1866170 war D. 1.  BÃ¼rgermeiste 
der Freien Hansestadt Bremen. 
Dumont d'urville,  Jules Skbastian Cksar, 1790-1842; umstrittener franz. 
Admiral und Entdecker. Nach der Teilnahme an einer hy- 
drographischen Forschungsreise der franz. kais. Marine ins 
Mittelmeer 1819120 (auf der er die "Venus von Milo" fand 
und auf deren Mitnahme bestand) und 2 Forschungsreisen 
in den Pazifik, bekam er das Kommando einer SÃ¼dpolar 
expedition (1837140 mit den Schiffen A s t r o  l a b e  und 
Z i l i e ) .  Auf dieser Reise entdeckte e r  das Adelie Land 
(Namensgebung nach dem Vornamen seiner Frau). D. kam 
mit Frau und Sohn bei einem EisenbahnunglÃ¼c in 
Versailles ums Leben. 
Ehrenberg, Prof. Dr. Christian Gottfried; 1795-1876; Naturforscher von 
hoher intern. Beachtung, GefÃ¤hrt A. V. Humboldts, begann 
seine wiss. Laufbahn mit dem Studium der Theologie und 
war ab 1827 Professor der Medizin in Berlin. E. war der 
bedeutendste Spezialist s. Zt. fÃ¼ das Mikroleben der 
Meere, schuf den Begriff der Mikrogeologie; Bearbeiter der 
Grundproben der 1. und 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Elbertzhagen, Carl Alexander, pensioniert 1872; preuÃŸ AdmiralitÃ¤tsrat 
Marine Schiffbau Direktor der k.k. Werft Danzig. Die 
Lebensdaten von E., der zweifelsfrei eine erhebliche Rolle 
bei der technischen Entwicklung des Marineschiffbaues in 
Deutschland gespielt hat, fanden sich auch nicht in dem 
sehr detailreichen Werk von GÃ¼nte Stavorius: "Die 
Geschichte der KÃ¶niglich-Kaiserliche Werft Danzig". 
Ellinger, Peter; 1847-1874; nahm als Matrose an der 2. dt. Nordpolar- 
fahrt teil. 
Engel, Samuel, 1702-1784; Schweizer Landvogt, Geograph, Agitator fÃ¼ 
das offene Polarmeer. 
Eulenburg, Friedrich Albrecht Graf von, 18 15-1 881; 1866 preuÃŸ Innen- 
minister. 
F a l k ,  Adalbert, 1827-1900; anschlieÃŸen an V. MÃ¼hle preuÃŸische 
Kultusminister (1 872-78). 
Falkenberg von; Geologe, wurde 1867 als Teilnehmer an einer Polarex- 
pedition von Petermann ins GesprÃ¤c gebracht. 
Fedeler, Carl, 1837- 1897; Marinemaler in Bremerhaven, Sohn des in 
Bremen als Marinemaler tÃ¤ti gewesenen Carl Justus 
Harmen F., 1799-1858. Carl F., der selber zur See gefahren 
ist, hat als autodidaktischer Maler SchiffsportrÃ¤t von be- 
stechender QualitÃ¤ geschaffen. F. war in Bremerhaven 
seinerzeit hoch geehrt. Schon 1868 wird F. in einem 
Artikel der Provinzialzeitung als "... unser genialer und 
tÃ¼chtige Marinemaler . . ." bezeichnet. 
Festetics, Graf von; wurde von Payer 1871 gegenÃ¼be Petermann als 
Expeditionsfinanzier benannt. DaÃ sich diese Namensnen- 
nung auf Graf Andor V. F., geb. 1843, bezieht, darf vermu- 
tet werden. 
Finsch, Prof. Dr. Otto, 1839-1917; Ornithologe, Forschungsreisender mit 
ethnologischen Ambitionen, hatte wesentlichen Anteil an 
der Redaktion der wissenschaftlichen Publikation ^ur 2. dt. 
Nordpolarfahrt, in der er selbst das Kapitel VÃ¶ge bearbei- 
tete. F., der als hochbegabter Maler und Zeichner galt, 
grÃ¼ndet seine akademische Karriere allein auf autodidak- 
tische Studien. Nach kurzer Einarbeitungszeit war F. be- 
reits 1859 als Assistent am niederlÃ¤ndische Reichsmu- 
seum fÃ¼ Naturgeschichte zu Leiden angestellt. Seine dort 
erarbeiteten Publikationen machten ihn auch in Bremen 
bekannt, wo er durch den energischen Einsatz von Gustav 
Hartlaub, ab 1864 eine Anstellung als Konservator (ab 
1876 als Direktor) der "StÃ¤dtische Sammlungen fÃ¼ Na- 
turgeschichte und Ethnographie erhielt, eine Stellung die 
er bis zum 31. August 1878 mit groÃŸe Erfolg ausfÃ¼llte 
1876 Forschungsreise nach Sibirien mit Brehm und 
Waldburg-Zeil, 1879182 SÃ¼dseereise 1884185 Reise nach 
Neu-Guinea im Auftrage der deutschen Neu-Guinea-Com- 
pagnie (zusammen mit seinem Freund dem Eismeerkapi- 
tÃ¤ Eduard Dallmann). F. war bis zu seinem Tode als 
Wissenschaftler tÃ¤tig 
Eine einfÃ¼hlsam und detailreiche Biographie zu F. 
vergl. Herbert Abel, in Jahrbuch der Schlesischen Fried- 
rich-Wilhelms-UniversitÃ¤ zu Breslau, Band 12, 1967, S. 
307-330.  
Fischer, Lorenz Hannibal, 1784-1868; Jurist, Beamter, Versteigerer der 
deutschen Bundesflotte 1852 (vergl. die zeitgen. Begriffe 
Flottenfischer", "verhannibalfischern"). 
Fligely, August, 18 10-1 879; ab 1853 Direktor . des militÃ¤rgeographische 
Instituts in Wien. 
Focke, Wilhelm Olbers, 1834-1922; Arzt und Botaniker in Bremen, bear- 
beitete zusammen mit Buchenau die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
GefÃ¤ÃŸpflanz der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Forster, Georg, 1754-1794; begleitete seinen Vater Johann Reinhold F. 
auf der Cookschen Expedition, 1772175, Naturforscher, 
Geograph, Moralphilosoph. F., weltberÃ¼hm durch die groÃŸ 
artige Schilderung der o. erw. Reise, geriet spÃ¤te zwischen 
die Fronten der franz. Revolution. Als Naturwissenschaftler 
erreichte F. nicht das Format seines Vaters. Unter diesem 
Aspekt ist die Benennung der deutschen Antarktisstation 
wenig einleuchtend. Bezgl. einer WÃ¼rdigun F's. als Geo- 
graph vergl. BECK, 1982, S. 54-82. 
Forster, Johann Reinhold, 1729-1798; wissenschaftlicher Begleiter der 
Cookschen Expedition zur Antarktis, 1772175, Naturfor- 
scher, Geograph, Chronist der Erforschung der Arktis, 
Linguist. J.R. F. studierte Theologie sowie alte und neue 
Sprachen (er soll 17 Sprachen beherrscht haben). Ab 1853 
nahm er fÃ¼ 11 Jahre eine Predigerstelle wahr. In dieser 
Zeit hat er sich offenbar intensiv mit naturkundlichen 
Studien befaÃŸ und nach einem Ausweg getrachtet seine 
finanzielle und rÃ¤umlich Enge zu Ãœberwinden Nach 
Erledigung eines Auftrages in RuÃŸland bei dem ihm der 
l l jÃ¤hr ig  G. F. begleitet hatte, siedelte er nach England 
Ã¼be (1766), wo er u.a. eine LehrtÃ¤tigkei als Naturkundler 
ausÃ¼bte Die vielfach zitierten Querelen mit Lord Sandwich, 
der ihm die AusfÃ¼hrun der Reisebeschreibung der Cook- 
sehen Expedition untersagte, fÃ¼hrt schlieÃŸlic zu einer 
RÃ¼cksiedelun nach Deutschland, wo er ab 1780 eine Pro- 
fessur in Halle wahrnahm. UnverstÃ¤ndlicherweis wird die 
angelsÃ¤chsisch Literatur im Zusammenhang mit der  2. 
Cookschen Reise J.R. F. nie gerecht (auch G. F. wird tenden- 
ziell negativ beurteilt). "The tactless Philospher", wie er im 
Titel eines Werkes genannt wird, erweist sich, studiert 
man FORSTER, 1783 (engl. Erstausg. 1778), als das genaue 
Gegenteil, als weitblickend und taktvoll. (Vergl. dazu die 
EinfÃ¼hrun von Hanno Beck in Forster, 1783, die im we- 
sentlichen eine Kurzbiographie J.R. F's darstellt. Zur Frage, 
die Beck hier und auch in BECK, 1982 aufwirft, wie die 
Forsters zur Teilnahme an der Cookschen Reise kamen, 
vergl. die Anmerkung FuÃŸnot 1-2, S. 15.) 
FÃ¶rster Prof. Dr. Wilhelm, 1832-1 921; Astronom, ab 1865 Direktor der 
Berliner Sternwarte. F. war u.a. ab 1868 mit der deutschen 
und spÃ¤te mit der internationalen Neuordnung des "MaÃŸ 
und Gewichtswesens" befaÃŸt F., selber ein populÃ¤re Zeit- 
genosse, war sehr um die PopularitÃ¤ der Astronomie 
bemÃ¼ht 1888 GrÃ¼ndun der Volkssternwarte "Urania" in 
Berlin. 
Franklin, Sir John, 1786-1847; brit. Admiral, Polarforscher. 1802104 un- 
ter dem Kommando von Mathew Flinders (seines Vetters) 
auf Forschungsreise in Australien, 1818 als Kapt. mit der 
T r e n t  auf arktischer Entdeckungsfahrt,  1819122 und 
1825128 groÃŸ Landexpeditionen im arktischen Kanada. 
Speziell die ErzÃ¤hlun seiner 1. Landexpedition machte F. 
(we1t)berÃ¼hm ("der Mann der seine Schuhe aÃŸ" und wohl 
auch wohlhabend. Nach seiner RÃ¼ckkeh aus van Diemens 
Land (Tasmanien) wo e r  als Gouverneur eingesetzt war, 
bewarb er sich fast 60jÃ¤hri um die Leitung einer neuen 
arktischen Expedition (Abfahrt am 19. Mai 1845 in Green- 
hite).  
Franz-Joseph, Kaiser von Ã–sterreich 1830-191 6. 
Freeden, Wilhelm von, 1822- 1894; Naturwissenschaftler, Schiffahrtsex- 
perte, Reichstagsabgeordneter,  Journalist.  1841144 Stu-  
dium der Mathematik, Naturwissenschaften und neueren 
Sprachen in Bonn und GÃ¶ttingen anschlieÃŸen bis 1856 als 
Gymnasiallehrer tÃ¤tig danach als Direktor der Elsflether 
Navigationsschule (bis 1867). F .  ' w a r  durch Erbschaft 
finanziell unabhÃ¤ngi geworden, was erheblich dazu beige- 
tragen haben dÃ¼rfte daÂ er seine Idee von der Etablierung 
eines "Maury'schen Institutes" in der GrÃ¼ndun der Nord- 
deutschen Seewarte 1868 in Hamburg verwirklichen kon- 
nte. Die Umwandlung der Seewarte in ein Reichsinstitut, 
die 1875 erfolgte, strebte er schon seit 1871 an (zusam- 
men mit Georg V. Neumayer, der durch den unerwarteten 
Tod Tegetthoffs von der Vorbereitung einer Ã¶sterreichi 
sehen SÃ¼dpolarexpeditio entbunden war). 1875 ging F. 
nach Bonn, von wo aus er weiterhin (bis 1891) die HANSA 
leitete. F. war MitbegrÃ¼nde des deutschen nautischen 
Vereins sowie der Klassificationsgesellschaft Germanischer 
Lloyd, Reichstagsabgeordneter von 1871 bis 1875. Seine 
Briefe spiegeln das BemÃ¼he um die Seeleute und die 
Hebung des Seemannsstandes (Ã¤hnlic Breusing). Der 
Entwicklung der deutschen Handelsschiffahrt hat F. we- 
sentliche Impulse gegeben. 
Friederichsen, Dr. Ludwig, 1841-1915; Geograph, Kartograph aus der 
Schule Perthes, Gotha, MitgrÃ¼nde der geographischen 
Gesellschaft Hamburg, Inh. der  Land- und Seekarten- 
Handlung L. Friederichsen in Hamburg (Kurzbiographie in 
WELLER, 1911). 
Fritze, Richard; Kaufmann in Bremen, Fa. Fritze und Gerdes, gehÃ¶rt zu 
der GrÃ¼nder des Bremer Comites fÃ¼ die dt. Nordpolar- 
fahr t .  
Fuckel, Leopold, 1821-1876; Botaniker, bearbeitete die mikroskopischen 
Pilze die auf den botanischen Proben der 2. dt. Nordpolar- 
fahrt gefunden wurden. 
G e e r k e n ,  Luder; Bremer KapitÃ¤n gehÃ¶rt zu der GrÃ¼nder des Bremer 
Comites fÃ¼ die deutschen Nordpolarfahrt, 1869. 
Georg III., Friedrich Wilhelm, KÃ¶ni von GroÃŸbritannien 1738-1820. 
GerstÃ¤cker Prof. Dr. Adolf, 1828-1895; Mediziner, Zoologe, Entomologe, 
bearbeitete zusammen mit Adolf Pansch die ostgrÃ¶nlÃ¤ 
dischen Insektenproben der 2. dt.  Nordpolarfahrt. Eine 
Professur fÃ¼ Zoologie an der Univ. Greifswald hatte G. seit 
1873 inne. 
Giebelhausen, Dr. A.; Geologe, wurde 1867 als Teilnehmer an einer Polar- 
expedition von Petermann ins GesprÃ¤c gebracht. 
Gierke, geb. 1850; Teilnehmer der 2. dt. Nordpolarfahrt, Matrose auf der 
Hansa. 
Gildemeister, Otto, 1823-1902; Historiker, Philologe, bremischer Senator, 
zwischen 1872 und 1887 war er dreimal BÃ¼rgermeister 
Godeffroy, Johann Cesar, 1813-1885; Kaufmann und Senator in Ham- 
burg, WissenschaftsmÃ¤zen grÃ¼ndet u.a. 1861 ein privat 
finanziertes naturkundliches Museum. 
Graah, Wilhelm August, 1793-1863; dÃ¤n GrÃ¶nlandsfahrer 1828130 
Vermessung der OstkÃ¼st GrÃ¶nland von Kap Farvel bis 
65'15' N. Ein spezieller Grund fÃ¼ diese Reise war die 
Suche nach dort vermuteten alten europÃ¤ische Ansied- 
lungen, aber auch ein politisches Motiv der dÃ¤n Regierung, 
nÃ¤mlic ein Gegengewicht zu den brit. Forschungen, spe- 
ziell von Scoresby und ClaveringISabine, etwas entgegen- 
zustellen, dÃ¼rft die ExpeditionsausfÃ¼hrun forciert haben. 
Gray, David; WalfangschiffskapitÃ¤ aus Peterhead, Schottland, stand in 
den 1870er Jahren u.a. mit dem Polarverein und mit 
Petermann im engen Briefkontakt. 
Greely, Adolphus Washington, 1844-1935; amerik. General und Polar- 
fahrer, durchquerte im Zuge des IPY u.a. das Grinell Land. 
Durch Verkettung unglÃ¼ckliche UmstÃ¤nd Ãœberlebte nur 
6 von ursprÃ¼nglic 26 Teilnehmern die Expedition, die in 
den Jahren 188 1/84 stattfand. 
Grisebach, Prof. Dr. August H.R., 1814-1879; Botaniker, seit 1841 Profes- 
sur in GÃ¶ttingen 1875 Direktor des dortigen botanischen 
Gartens, war an Themen der  Polarforschung interessiert, 
Mitglied der Reichskommission zur wissenschaftl. Begut- 
achtung der Polarforschung 1875. 
Gutkese, Wilhelm; Kapt. Bremerhaven, GrÃ¼ndungsmitglie des Polar- 
vereins, fÃ¼ dessen Belange er sich sehr engagierte. 
Haecke l ,  Prof Dr. Ernst, 1834-1919; Meereszoologe, bedeut. Evolutions- 
theoretiker, bearbeitete die Radiolarienproben der 2. deut- 
schen Nordpolarfahrt. 
Hagemann; Kpt., Hamburg, versuchte im SpÃ¤tsomme 1865 mit einem 
engl. Dampfer eine Erkundungsfahrt in arktische GewÃ¤sse 
durc  hzufÃ¼hren 
Hagens; WalfangkapitÃ¤n um 1870 Bremerhaven. 
Halifax, Lord; um 1750, wird von Engel als BefÃ¼rworte einer brit. Polar- 
forschungsexpedition erwÃ¤hnt 
Hall, Charles Francis, 1821 - 187 1 ; amerik. Nordpolfahrer, verstarb 
wÃ¤hren der Expedition, an der u.a. Emil Bessels beteiligt 
war .  
Haller, Ferdinand, 1805-1876; 1865 Finanzsenator in Hamburg. 
Harkort, Friedrich, 1793-1880; Industrieller, Politiker, wurde u.a. von 
Petermann im Zusammenhang mit seinem "Nordfahrt- 
ausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 
Hartlaub, Prof. Dr. Gustav, 1814- 1880; Mediziner, Zoologe, Ornnhologe, 
Bremen, Mitredakteuer des 1. Bandes des Expeditionswer- 
kes zur 2. deutschen Nordpolarfahrt. 
Hashagen; WalfangkapitÃ¤n um 1870 Bremerhaven. 
Haupt, Prof. Dr. Moriz, 1808-1874; Altphilologe und Germanist, war 
SekretÃ¤ der kÃ¶niglic preuÃŸische Akademie der Wissen- 
schaften und unterzeichnete in dieser Eigenschaft 1866 ein 
Akademiegutachten zur Polarforschung. 
Hayes, Dr. Isaak Israel, 1832-1 881 ; amerik. Polarforscher, Mediziner, 
bereiste u.a. 1860 im Oktober das grÃ¶nlÃ¤ndisc Inlandeis. 
Heer, Oswald, Prof. Dr. 1809-1883; Schweizer Botaniker, PalÃ¤ontolog 
und Entomologe von internationaler Reputation, begann 
seine wissenschaftliche Laufbahn als Theologe. H. bearbei- 
tete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch pflanzlichen Fossilienproben 
der 2. dt. Nordpolarfahrt und hat die gleiche Arbeit auch 
fÃ¼ dÃ¤nisch und schwedische Polarexpeditionen geleistet. 
Eine WÃ¼rdigun seiner TÃ¤tigkei findet sich u.a. in 
NORDENSKIOLD, 1 886. 
Hegemann, Paul Friedrich August, 1836-1913; Kapt., Eismeerfahrer und 
Walfangspezialist, befehligte die Hansa  auf der 2. dt. Polar- 
fahrt. H, der ab 1875 an der dt. Seewarte beschÃ¤ftig war, 
hat eine Autobiographie hinterlassen; eine Kurzbiographie 
erschien in den Annalen der Hydrographie, Hamburg 
1913.  
Heldt, Eduard, 1818-1885; Kpt. zur See in der preuÃŸ Marine. 
Hellwald, Friedrich Anton Heller von, 1842-1 892; Kulturhistoriker, 
geogr. Schriftsteller; H. war ein guter Freund von J. Payer. 
Henneberg, Dr.; Gotha, wurde von Petermann im Zusammenhang mit 
seinem "NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 




Theodor von, 1824-1876; 1850-1864 war H. praktisch un- 
unterbrochen in Nord- und Nordostafrika auf Forschungs- 
reise. 1870 Reise nach Ostspitzbergen 1871 nach Nowaja 
Semlja. 1875 war H. erneut in Afrika auf Reisen und 
verstarb bei einem Zwischenaufenthalt in Europa. 
Richard, geb. 1843; H. war 1868 I .  Steuermann auf der 
G r Ã ¶ n l a n  (1. dt. Nordpolarfahrt) und 1869170 I .  Steuer- 
mann auf der Hansa  (2. dt. Nordpolarfahrt). 
Prof. Dr. Ritter Ferdinand von, 1829-1 884; Geologe, 
langjÃ¤hrige Vorsitzender der geographischen Gesellschaft 
in Wien. Hochstetter hat Teile der Ã¶sterr N o  V a  r  a  
E x p e d i t i o n  (1 857) mitgemacht und wurde bekannt durch 
seine vielfÃ¤ltige Arbeiten Ã¼be Neuseeland. SpÃ¤ter 
Reisen fÃ¼hrte ihn u.a. nach Osteuropa und in die TÃ¼rkei 
Eine Professur fÃ¼ Mineralogie und Geologie am poly- 
technischen Institut in Wien hatte er seit 1860 inne. 
Homeyer, Alexander von; Hauptmann, bearbeitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
Raupenproben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Hopf, Gustav H., 1808-1872; Finanzrat aus Gotha, Versicherungskauf- 
mann, wurde von Petermann im Zusammenhang mit 
seinem "NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 
Inglefield,  Sir Edward, 1820-1 897; brit. Admiral und Polarfahrer, war 
gut mit Petermann bekannt, konnte 1852 tief in den Smith 
Sound eindringen und Land bis 80Â° ausmachen. Hierzu 
vergl. Aufsatz U. kartograph. Berarbeitung PGM, 1867, S. 
176 U. Tafel 6, 7. 
Itzenplitz, Heinrich F. A.,1799-1883; 1862173 preuÃŸ Handelsminister. 
Jachmann,  Eduard, K. E., 1822-1887; preuÃŸ Admiral, ab 1871 Oberbe- 
fehlshaber sÃ¤mtliche SeestreitkrÃ¤ft des deutschen Rei- 
ches. 
Jahns; KÃ¼rschne und PelzhÃ¤ndle in Bremen. J .  erwartete im Zusam- 
menhang mit den Polarfahrten auch eine Pelztierausbeute. 
Johansen, Frederik Hjalmar, 1867-1913; F. Nansens GefÃ¤hrt bei dem 
Versuch den Nordpol per Schlitten zu erreichen, 1895196. 
Kan e ,  Dr. Elisha Kent, 1820-1 857; amerik. Mediziner, Polarforscher, 
Weltreisender aus wohlhabendem Elternhaus. Es existieren 
verschiedene Biographien zu K., der seinerzeit ein unge- 
mein populÃ¤re Zeitgenosse gewesen sein soll. 
Karsten, Prof. Dr. Gustav, 1820-1900; Physiker, Ozeanograph, seit 1848 
Prof. in Kiel, u.a. 1867-72 Mitglied im preuÃŸ Abgeordne- 
tenhaus, 1870 GeschÃ¤ftsfÃ¼hr der Kommission zur wis- 
senschaftl. Untersuchung der deutschen Meere, 1875 Mit- 
glied der  Reichskommission zur wissenschaftl. Begut- 
achtung der Polarforschung, 1878-81 Reichstagsmitglied. 
Karsten, Prof. Dr.; Direktor der Navigationsschule in Rostock, Mitglied der 
Reichskommission zur wissenschaftl .  Begutachtung der 
Polarforschung 1875. 
Keferstein, Prof. Dr. Wilhelm, 1833-1870; Zoologe, GÃ¶ttingen 
Kiepert, Prof. Dr. Heinrich,18 18-1 899; Geograph, Kartograph, Historiker, 
Altphilologe. K. gilt als anerkannter Spezialist fÃ¼ antike 
Kartographie. 
Kirchenpauer, Dr. Gustav Heinrich, 1808-1887; Senator und BÃ¼rger 
meister in Hamburg. 1851 -58 Hamburgs BevollmÃ¤chtigte 
beim Bundestag in Frankfurt, 1858-64 Amtmann in der 
hamburgischen Exklave RitzebÃ¼ttel K., der prom. Jurist 
war, bildete sich autodidaktisch zu einem anerkannten 
Meereszoologen, bearbeitete die Hydroidenproben der  2. 
deutschen Nordpolarfahrt, auch die entsprechenden Pro-  
ben die Heuglin heimbrachte. Eine neuere Arbeit zu 
Kirchenpauers Wirken als Biologe, vergl. Irmtraut Scheele: 
"Gustav Heinrich Kirchenpauers Beitrag zur Erforschung 
der submarinen Fauna und Flora der ElbmÃ¼ndung" in 
Deutsches Schiffahrtsarchiv, Bremerhaven 1984, S. 243- 
2 5  6 .  
Klentzer, Theodor, geb. 1843; Matrose auf der Germania  wÃ¤hren der 2. 
dt. Nordpolarfahrt. 
Klinkerfues, Prof. Dr. Wilhelm, 1828-1884; Astronom. K. begann seine 
Laufbahn als Geometer, 1851 Assistent von C.F. GauÃ 
(1 777-1 855), 1855 Observator, spÃ¤te Direktor der GÃ¶ttin 
ger Sternwarte. K. stellte Koldewey ein hervorragendes 
Zeugnis aus. 
KlÃ¶den Prof. Dr. Gustav Adolf von; 1814-1885, Geograph, Berlin. K. hat 
sich u.a. verdient gemacht durch seine LehrbÃ¼che zur 
Geographie. 
Knerk; 1866 Geheimer Regierungsrat im preuÃŸische Kultusministerium. 
Koch, Dr. Louis, NÃ¼rnberg bearbeitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Spinnen- 
proben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Koldewey, Carl Christian, 1837-1908; Kpt., AdmiralitÃ¤tsrat K. beendete 
seinen Schulbesuch am Gymnasium in Clausthal vorzeitig 
1852 und begann 1853 seine seemÃ¤nnisch Ausbildung. 
1859 UntersteuermannsprÃ¼fun in Bremen, 186 1 Ober-  
steuermannsprÃ¼fun in Bremen. Nach 5 Jahren Seefahrts- 
zeit als Steuermann begann er 1866, mit dem Berufsziel 
Navigationsschullehrer, zunÃ¤chs ein Studium an der Poly- 
technischen Hochschule in Hannover und 1867 an der 
UniversitÃ¤ GÃ¶ttingen wo er die FÃ¤che Mathematik, Phy- 
sik und Astronomie belegte. Zwischen 1868 U. 1870 leitete 
er die 1. U. 2. dt. Nordpolarfahrt U. bearbeitete groÃŸ Teile 
sowohl der  erzÃ¤hlende als auch der wissenschaftlichen 
Teile der diesbezÃ¼gliche Publikationen. Ab 1871 war K. 
schon als stÃ¤ndige Assistent unter Freeden an der See- 
warte angestellt und wurde 1875, als die Seewarte zum 
Reichsinstitut umgewandelt wurde, unter Neumayer zum 
Leiter der 2. Abteilung (nautische Instrumente) bestellt. 
Nach 31 Dienstjahren ging K. am 31. Juli 1905 in den 
Ruhestand. Die Ã¼berwiegend Zeit seiner TÃ¤tigkei an der 
Deutschen Seewarte hat e r  der KompÃŸaÃŸtheor gewidmet. 
Da K. eine AutoritÃ¤ fÃ¼ die Logistik der Polarforschung 
war, wurde seine Mitarbeit auf diesem Gebiet hÃ¤ufi in 
Anspruch genommen. 
KÃ¶lliker Prof. Dr. Albert von; 1817-1905; ab  1847 in WÃ¼rzbur tÃ¤tig 
bedeut. Physiologe und Anatom. 
Koner, Dr. Wilhelm, 1817-1887; Geograph, Berlin, Bibliothekar an der 
UniversitÃ¤tsbibliothek langjÃ¤hrige Hrsg. der "Zeitschrift 
der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin". 
KÃ¶ppen Dr. Wladimir, geb. 1846-1940; international hochgeschÃ¤tzte 
Meteorologe U. Klimatologe, 1875-1 91 9 an der Deutschen 
Seewarte tÃ¤tig K. hat nicht nur wichtige BeitrÃ¤g auf dem 
Gebiet der modernen Meteorologie publiziert, sondern 
auch Fragestellungen der Paleoklimatologie bahnbrechend 
behandelt (z.T. in Zusammenarbeit mit Alfred Wegener). 
Korber, Prof. Dr. Gustav Wilhelm, 1817-1885; Botaniker, bedeut. Taxo- 
nom, Breslau, bearbeitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Flechten- 
proben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Kraus, Dr. Gregor, 1841-1915; Botaniker, Erlangen, bearbeitete die vor 
der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st aufgefundenen Treibholzpro- 
ben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Krauschner, Kar1 August, geb. 1844; Maschinist der Gerrnania auf der 2. 
dt. Nordpolarfahrt. 
KÃ¼chenmeister Dr. Friedrich, 1821 -1890; Mediziner, Dresden. 
Kuhn, Franz Freiherr von, 1817-1 896; 1868174 Ã¶sterreichische Kriegs- 
minister, K. war wissenschaftl. sehr ambitioniert. 
Kummer, Prof. Dr. Ernst Eduard, 1818-1893; Mathematiker, war Sekre- 
tÃ¤ der kÃ¶niglic preuÃŸische Akademie der Wissenschaf- 
ten und unterzeichnete in dieser Eigenschaft 1866 ein 
Akademiegutachten zur Polarforschung. 
Kupffer, Prof. Dr. Carl, 1829-1902; Mediziner, Biologe, Kiel, bearbeitete 
die Tunicataproben (Manteltiere) der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch 
KÃ¼st von der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
L a m m e r s ,  August, 1831-1892; u.a. 1866-83 Redakteur des Bremer 
Handelsblattes. 
Lange, Dr. H., Leipzig; wurde von Petermann im Zusammenhang mit 
seinem "NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 
Lange, Fangschiffeigner, Vegesack. 
Lange, Carl; Schiffbauer in Bremerhaven. 
Laube, Prof. Dr. Gustav, 1839-1923; Geologe, Wien, Prag, war wÃ¤hren 
der 2. dt. Norpolarfahrt an Bord der Hansa. 
Lenz, Dr. Oskar, 1848-1925; Geologe, Wien, Prag, Afrikareisender, 
verfaÃŸt eine spezielle Darstellung der geologischen Ver- 
hÃ¤ltniss OstgrÃ¶nland auf Basis der wahrend der 2. dt. 
Nordpolarfahrt gesammelten Gesteinsproben. 
Likvin, Dr.; Danzig, wurde von Petermann im Zusammenhang mit seinem 
"NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 
Lindeman, Dr. Moritz, 1823-1908, Wissenschaftsjournalist, Fischerei- 
historiker, Herausgeber, Stenograph. L. war gebÃ¼rti aus 
Dresden. Als Sohn eines Obersten war er in Sachsen selbst 
kurze Zeit Offizier gewesen und "ging" 1848 nach Bremen. 
Von seiner TÃ¤tigkei als 1,  stÃ¤ndige Stenograph der 
Bremer BÃ¼rgerschaf trat er erst 1878 nach 30jÃ¤hrige 
TÃ¤tigkei zurÃ¼ck Sein Lebensabschnitt ab 1878 ist ge- 
kennzeichnet durch z.T. groÃŸ BeitrÃ¤g zu Fischerei, Handel 
und Schiffahrt. L. verlebte seine letzten Jahre ab 1894 in 
seiner Geburtsstadt. 
Lippe, Leopold Graf zur, 181 5-1 889; 1862-67 preuÃŸ Justizminister. 
Lorenz, Joseph Roman, Ritter von Liburnau, 1825- 19 1 1 ; Ã¶sterr Natur- 
wissenschaftler. 
Lutwidge, Skeffington, 1737-1 814; brit. Admiral. 
M '  C l i n t o c k ,  Sir Francis, Leopold, 1819- 1907; brit. Polarforscher, 
Admiral. Nachdem M'C. bereits an 3 Expeditionen zur 
Aufsuchung der Franklin Crozier Expedition teilgenommen 
hatte, leitete er 1857159 die von Lady Franklin finanzierte 
Suchexpedition mit der Dampfjacht Foxe.  U.a. dadurch, daÂ 
bei dieser Suche an der NordkÃ¼st von King William Island 
ein Dokument aufgefunden wurde, fand der Verlauf der 
verschollenen Expedition weitgehend AufklÃ¤rung (Vergl. 
M'Clintock: A Narrative of the Discovery of the Fate of Sir 
John Franklin and his Compagnions, London 1859.) 
M'Clure, Robert, 1807-1873; brit. Polarforscher, Admiral, bestÃ¤tigt 
wÃ¤hren seiner von 1850-55 ( 4  ~berwin te rungen  in 
Folge!) dauernden Expedition die Nordwest-Passage, in- 
dem er von Westen kommend den AnschluÃ an den von 
Parry 1819120 erreichten Ort auffand. Eine Charakterbild 
M'C's. ergibt sich aus MIERTSCHING, 1856. 
M'Laurin; dieser Name findet sich in ENGEL, 1777 ohne nÃ¤her Angaben. 
DaÂ es sich dabei um den berÃ¼hmte brit. Mathematiker 
Colin M'Laurin, 1698-1746, handelt, dÃ¼rft sicher sein. Die 
DNB erwÃ¤hn ausdrÃ¼cklic dessen Glauben an eine Nord- 
polar-Passage. 
Mak, norwegischer FangschiffkapitÃ¤ aus TromsÃ¶ mit dem Koldewey auf 
seiner 1. Expedition in Spitzbergen zusammentraf, ist ver- 
mutlich identisch mit dem hÃ¤ufi im Zusammenhang mit 
Fangreisen in hohe Breiten in den PGM erwÃ¤hnte Mack. 
(Vergl. z.B. PGM, 1871, S. 466-472.) 
Markham, Albert, Hastings, 1841 -1 91 8; brit. Admiral und Polarforscher. 
M. machte 1873 mit dem Walfanger Adams auf der Arctic 
eine Erfahrungsreise in polare Gebiete. Auf dieser Reise 
traf er mit Emil Bessels zusammen, vergl. BESSELS, 1879. 
M. diente 1875/76 als KapitÃ¤ des Aler t  auf der N a r e s  
Expedit ion durch den Smith Sound und erreichte auf einer 
Schlittenreise an der NW-KÃ¼st GrÃ¶nland die Breite von 
83'20'N. M. hat mehrere Monographien zu polarhistori- 
sehen Themen verfaÃŸt 
Markham, Sir Clements Robert, 1830-1916; zunÃ¤chs brit. Marineoffizier 
und Teilnehmer an einer Polarexpedition, Geograph, Se- 
kretÃ¤ und PrÃ¤siden der  Hakluyt Society (gegr. 1846), 
1899 PrÃ¤siden der RGS. 
Martial, Louis Ferdinand, geb. 1836; franz. FregattenkapitÃ¤n leitete die 
franzÃ¶sisch Expedition des IPY 1882183 nach Feuerland. 
Maurer, Prof. Dr. Konrad, 1823-1902; MÃ¼nchen Spezialist fÃ¼ nordisches 
Recht und alte skandinavische Geschichte, verfaÃŸt u.a. 
eine Geschichte der Entdeckung OstgrÃ¶nland fÃ¼ den 1. 
Band der Publikation zur 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Maury, Matthew Fontaine, 1806-1873; amerik. Marineoffizier, Meteoro- 
loge, begann durch die systematische Auswertung von 
SchiffstagebÃ¼cher die globalen Winde und MeeresstrÃ¶ 
mungen zu erfassen. Zu dem Ziel seiner BemÃ¼hunge be- 
merkte e r  selbst in MAURY.1855, S. 271: "We are now 
about to turn over a new leaf in navigation, on which we 
may confidently expect to See recorded much information 
that will tend to lessen the dangers of the sea, and to shor- 
ten the passages of vessels trading upon it." Die Arbeiten 
und die Ideen M's. wurden weltweites Vorbild U.  haben 
insbesondere Neumayer und Freeden inspiriert. Eine de- 
tailreiche Kurzbiographie s. z.B. AFS, 1873, S. 421. 
Meier, Hermann Heinrich, 1809-1 898; Kaufmann in Bremen, Reeder, 
Wirtschaftspolitiker. M. war erstmals 1840 Mitglied der 
Bremer BÃ¼rgerschaft 1849 in der Frankfurter National- 
versammlung, ab  1867 im Reichstag des Norddeutschen 
Bundes, 1874 unterlag er  gegen Mosle in der Reichstags- 
wahl, Ã¼bernah 1878 ein Reichstagsmandat fÃ¼ Schaum- 
burg-Lippe, 188 1-87 Reichstagsmitglied. M .  war GrÃ¼n 
dungsmitglied und Vorsitzender des Verwaltungsrates der 
Bremer Bank (gegr. 1859). Zusammen mit Eduard CrÃ¼se 
mann rief er 1856157 die Schiffahrtsgesellschaft NDL ins 
Leben; 1866 MitbegrÃ¼nde der Ersten Deutschen Nordsee 
Fischerei Gesellschaft. Neben vielen ~ m t e r n  bekleidete M. 
auch 31  Jahre lang den Vorsitz der Dt. Gesellschaft zur 
Rettung SchiffbrÃ¼chige (gegr. 1865). M. soll auch Mitbe- 
grÃ¼nde des deutschen Nationalvereins (gegr. 1859, aufge- 
lÃ¶s 1867) gewesen sein. 
Melguer, David; portugiesischer KapitÃ¤n.M soll 1660 eine Reise von 
Japan nach Europa durch die arktischen GewÃ¤sse durch- 
gefÃ¼hr haben. Diese Reise wird angefÃ¼hr von P .  Buache 
(FuÃŸn 1-2) und von J.R. Forster, der sie nach kurzer 
Analyse als wenig glaubwÃ¼rdi entlarvt (FORSTER, J.R., 
1884, S. 532). 
Melsom, Jacob, 1824-1873; norw. Walfangexperte, KapitÃ¤n 
Middleton, Christof; fÃ¼hrt 1741/42 mit der Sloop F u r n a c e  und der 
Discovery unter Willam Moore von Port Churchill in der 
Hudson Bay ausgehend eine arktische Entdeckungsexpe- 
dition durch. (Vergl. hierzu FORSTER, 1784, S. 450.) 
MÃ¶bius Prof. Dr. Karl, 1825-1908; Meereszoologe an der Univ. in Kiel, ab 
1887 Dir. des Museums f. Naturkunde in Berlin, bear- 
beitete u.a. die Mollusken- und WÃ¼rmerproben die wÃ¤h 
rend der 2. dt. Nordpolarfahrt in den GewÃ¤sser vor der  
ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st gesammelt wurden. 
Moeller, Dr.; Beamter im RKA, fÃ¼hrt den Vorsitz bei der Sitzung der 
Reichskommission zur wissenschaftlichen Begutachtung 
der Polarforschung 1875. 
Mohn, Prof. Dr. Henrik, 1835-1916; norwegischer Meteorologe. M. er- 
warb grundlegende Verdienste bei der wissenschaftl. Ent- 
wicklung der Meteorologie. Er leitete seit 1866 das auf 
seine Anregung hin gegrÃ¼ndet Meteorologische Institut in 
Oslo. 
Mohr, August C.; Inh. einer Handelsfirma in Bergen, unterstÃ¼tzt 
Koldewey bei der AusrÃ¼stun seiner 1. Polarfahrt. 
Morton, William; Teilnehmer der amerikanischen Expedition unter Kane, 
1853155. M. leitete den VorstoÃ bis zum "offenen Polar- 
meer".  
Moser; 1865166 Beamter im preuBischen Ministerium fÃ¼ Handel und 
Gewerbe.  
Mosle, Alexander G., gest. 1882 in Rio de Janeiro; Kaufmann in Bremen 
Fa. Stockmeyer und Mosle & Co., Mitglied der Bremer 
BÃ¼rgerschaf und der Handelskammer, Reichstagsabgeord- 
neter (1871-1881), Vorsitzender des Bremer Comites fÃ¼ 
die deutsche Nordpolarfahrt, spÃ¤te des Polarvereins und 
der Geographischen.Gesellschaft in Bremen. M. findet er- 
staunlicherweise keine ErwÃ¤hnun in BB, 1912. Die DGB 
(Redaktion Lindeman) haben seinerzeit nur einen kurzen 
Nachruf publiziert. M. zog sich 1881 aus dem Ã¶ffentl Le- 
ben und offenbar auch aus allen GeschÃ¤fte zurÃ¼ck GrÃ¼n 
de fÃ¼ diese Handlungen sind nicht bekannt. Dr. Herbert 
Abel, ein eminenter Kenner der  Bremer GrÃ¼nderzeitpro 
minenz hat mehrfach erfolglos versucht die Biographie 
Mosles zu erhellen. Er fand jedoch heraus, da8 M. ange- 
blich durch Freitod verstarb. 
MÃ¼hler Dr. Heinrich von, 1813-1874; Kirchenrechtler, preuÃŸ Kultus- 
minister 1862-72. 
MÃ¼hry Dr. Adalbert A., 1810-1 888; Klimatologe, Meteorologe, Ozeano- 
graph. M. war studierter Mediziner. 
MÃ¼ller Adolf, 1820-1 880; 1858-1 880 MitgeschÃ¤ftsfÃ¼hr des Verlags- 
hauses Justus Perthes in Gotha. Auf M. soll die Idee der 
GrÃ¼ndun der PGM zurÃ¼ckgehen 
MÃ¼ller Prof. Dr. Karl, 181 8-1 899; Botaniker, Spezialist fÃ¼ Moose, bear- 
beitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Laubmoosproben der 2, dt. 
Nordpolarfahrt. 
Murchison Sir Roderick Impey, 1792-1 87 1 ; Geologe, Forschungsreisen- 
der, 1831 PrÃ¤siden der brit. Geologischen Gesellschaft, 
von 1843 bis 1871 mit Unterbrechungen 15 Jahre Vorsit- 
zender der RGS. M., der in seiner Jugend als Armeeoffizier 
gedient und sich autodidaktisch der Geologie genÃ¤her 
hatte, war viele Jahre seines Wirkens einer der einfluÃŸ 
reichsten brit. Wissenschaftler. Die Eiszeittheorie, die seit 
den 1840er Jahren in England zunehmend Anhgnger fand, 
soll M. Zeit seines Lebens abgelehnt haben. 
Nagel, L.; 1867 GeschÃ¤ftsfÃ¼hr des Nationalvereins. 
Nansen, Prof. Dr. Fritjof, 1861 -1 930; norw. Zoologe, Polarforscher, 
Diplomat, FriedensnobelpreistrÃ¤ger Eine Biographie sei 
empfohlen: BRENNECKE, 1990, dort s. Lebenslauf und eine 
Bibliographie N's. sowie Sekundiirliteratur (Gesamtdar- 
Stellungen, WÃ¼rdigungen) Herauszustellen ist, daÂ beide 
Polarforschungsexp. N's. unmittelbar im disziplin- und 
ideengeschichtlichen Zusammenhang mit den frÃ¼he dt. 
Expeditionen stehen: Mit seiner GrÃ¶nlandquerun hat N. 
zwar in erster Linie den NordenskiÃ¶ldsche Ideen (Vergl. 
NORDENSKIÃ–LD 1886.) weiteren Boden entzogen, diese 
waren aber nicht zuletzt gestÃ¼tz auf die dt. Forschungen 
in OstgrÃ¶nland Zu N's. Driftreise mit der F r a m  durch das 
zentralarktische Becken bedarf es diesbezgl. hier keiner 
ErlÃ¤uterung 
Auf eine Begebenheit sei hingewiesen, die sich aus 
den Archivstudien ergab; wÃ¤r sie nicht so ernst, kÃ¶nnt 
man sie als Anekdote abtun. N., dessen Driftfahrt mit der 
F r a m  offenbar die Bewunderung des deutschen Kaisers 
Wilhelm 11. erregt hatte, sollte anlaBlich eines Berlinbesu- 
ches am 3.  April 1897 mit der Verleihung des Kronen- 
ordens 1. Klasse geehrt werden. Die deutschen Botschaften 
in Oslo und Stockholm denunzierten N. jedoch in Berlin u.a. 
mit dem Hinweis auf dessen "ultrademokratische Gesin- 
nung", so daÂ letztlich nur die groÃŸ goldene Medaille fÃ¼ 
Wissenschaft zur Verleihung vorgeschlagen wurde. 
Nares, Sir George Strong, 1831-1915; brit. Admiral, bekannt durch seine 
FÃ¼hrun (1872-74) der ersten groÃŸe meereskundlichen 
Expedition, der Challenger Expedition 1872176. N .  hatte 
1875-1876 die Leitung der brit. Polarexpedition durch den 
Smith Sound zusammen mit A.H. Markham inne. 
Nathusius, Hermann von, 1809-1879; TierzÃ¼chter bearbeitete die SchÃ¤ 
delknochen von Eskimohunden, die man wÃ¤hren der  2. 
dt. Nordpolarfahrt in OstgrÃ¶nlan gesammelt hatte. 
Neumayer, Prof. Dr. Georg von, 1826-1909; Geophysiker. 1850 beendete 
N. seine Studien an der Polytechnischen Hochschule MÃ¼n 
chen bzw. auf der Sternwarte in Bogenhausen (bei Lamont, 
1805-1879). Da er keine Aufnahme in der dt .  Bundes- 
marine finden konnte (und auch nicht in der hollÃ¤ndische 
und amerik. Marine) nahm er eine Stelle als "VolontÃ¤r 
(gegen mÃ¤ÃŸi Bezahlung) auf der Hamburger Bark Luise 
an. Am 11. August 1850 sah N. erstmals das Meer bei 
Scheveningen. Seine 1. Seereise Kontinent-Brasilien-Konti- 
nent endete Mitte April 1891 in Hamburg. Bedingt durch 
seine Vorkenntnisse und das freundschaftliche Entgegen- 
kommen des damaligen Direktors der Hamburger Stern- 
warte und Seefahrtsschule Carl Christian Ludwig RÃ¼mke 
(1788-1862) konnte N.  am 21. Mai bereits das Steuer- 
mannspatent in seinen HÃ¤nde halten. Im Rahmen der 
Reorganisation der Ã¶sterr Marine hoffte N. hier auf eine 
Anstellung. Nach monatelangem Warten in Triest, wo er 
Privatunterricht in Navigation erteilte, wurde ihm eine 
Stelle als Lehrer an der Deckoffizier-Schule angeboten. Da 
er jedoch nach praktischer Erfahrung im Seedienst strebte, 
lehnte er das Angebot ab. Ende 1853, von einer Austra- 
lienreise ZurÃ¼ckgekehrt bemÃ¼h sich N. um FÃ¶rdere fÃ¼ 
seine Idee der  Einrichtung eines geophys.  meteorol.  
Observatoriums in Australien. Diesen fand er in KÃ¶ni Max 
von Bayern, und konnte nach umfangreichen Vorberei- 
tungen 1857 in Melbourne tatsÃ¤chlic ein Observatorium 
erÃ¶ffnen das er bis 1864, dem Jahr seiner RÃ¼ckkeh nach 
Deutschland, zu einer erstaunlichen BlÃ¼t brachte. 1870 
erhielt N. nach eigener Aussage die Bestellung als Leiter 
einer Ã¶sterr Antarktisexpedition. Seine Hinwendung nach 
Hamburg wo er sich Freeden anschloÃ mit dem Ziel, die 
Seewarte zu erweitern und zu einem Reichsinstitut umzu- 
wandeln, erfolgte, als sich 1871 die Ã¶sterr PlÃ¤n als nicht 
mehr realisierbar entpuppten (Tod Tegetthoffs). Ein einzi- 
ger Vortrag, gehalten am 3.2.1872 (Ã¼be KompaÃŸdeviation 
in Berlin, brachte N. die Befreiung von seinem Karriere- 
streben. 1.7.1872 Mitgl. des Hydrogr. Bureaus d.  kais. 
AdmiralitÃ¤t. 24.12.1872 "Hydrograph d .  AdmiralitÃ¤t" 
1875176 bis 1903 Leiter des Reichsinstituts Deutsche See- 
warte, Mitglied der Reichskommission zur wissenschaftl. 
Begutachtung der Polarforschung 1875. Hervorstechend ist 
N's. Bedeutung, neben seinen innovativen EinflÃ¼sse in der 
geophysikalischen und nautischen MeÃŸtechnik als Wissen- 
schaftsorganisator. Das Zustandekommen d.  IPY ist ganz 
wesentlich sein Verdienst. Der internationalen SÃ¼dpolar 
forschung hat e r  entscheidende Impulse gegeben. (Zur 
Bedeut. N's. fÃ¼ die dt. Polarfsch. vergl. den Beitr. d. Verf. 
in der Festschrift zum 125jÃ¤hrige Bestehen der Seewarte, 
1992, im Druck.) 
Newton, Prof, Dr. Alfred, Zoologe, Oologe, bearbeitete die ostgrÃ¶n 
lÃ¤ndische Vogeleierproben der 2. dt. Nordpolarfahrt. 
Nielsen, Wilhelm; Kaufmann in Bremen, Fa. Gebr. Nielsen, 1869 Mitglied 
im Comit6 fÃ¼ die dt. Norpolarfahrt. 
Noltenius, C.H.; Kaufmann in Bremen, 1869 Mitglied im Comit6 fÃ¼ die dt. 
Nordpolarfahrt.  
NordenskiÃ¶ld Nils Adolf Erik (A.E.), 1832- 1901 ; Polarforscher, Mine- 
raloge, Kartographiehistoriker. N. war neben Otto Tore11 
der  wesentliche BegrÃ¼nde der  wissenschaftlichen Polar- 
forschung. Er hat aber durchaus auch publikumswirksame 
Ziele verfolgt: Polerreichung per Schiff (1 868, S o f i a  , 
KapitÃ¤n Graf F.W. von Otter, der spÃ¤te zum schwed. 
Marineminister avancierte),  Polerreichung per Rentier- 
Schlittenexpedition (1 872/73), Befahrung der  Nordost- 
Passage (die 1878/79 gelang), Querung GrÃ¶nland (1883). 
DaÂ N. in bezug auf die Verteidigung seiner Hypothesen 
sehr eigenwillig war, ist  belegt (FuÃŸn 17-6). N. war in 
enger Verbindung z.B. mit Petermann (zunÃ¤chs mittelbar 
Ã¼be Dr. C. F. Frisch, Stockholm) U. Lindeman. Er hat sich 
das erste Halbjahr 1856 zu Studien in Berlin aufgehalten. 
Oetker,  Dr. Friedrich, 1809-1 881; Jurist, Journalist, Abgeordneter. 
Olshausen, Dr. Justus; 1800-1 882; 1866 Geheimer Regierungsrat im 
preuÃŸ Kultusministerium. 
Oppholzer, Prof. Dr. Ritter Theodor von, 1841 -1 886; Wien, Astronom, 
GeodÃ¤t 
Osborn, Sherard, 1822-1875; brit. Admiral und Polarfahrer, Kpt. der  
Pioneer  wÃ¤hren der groÃŸe Expedition unter Belcher, die 
1852154 den Verbleib der Frankl inICroz ier  Exped i t i on  
aufklÃ¤re sollte. Hauptinitiator der brit. NareslMarkham- 
Expedi t ion  1875176 
Pansch, Dr. Adolf, 1841-1887; Mediziner, Biologe, ab 1866 Privatdozent 
und Prosector an der Univ. in Kiel. P. bearbeitete u.a. die 
ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch anthropologischen Funde der  2. d t .  
Nordpolarfahrt .  
Parry, Sir William Edward,1790-1855; brit. Admiral und Polarfahrer, 
1825-29 Hydrograph der brit. AdmiralitÃ¤t 18 18 unter S i r  
John ROSS (schon mit der Navigation in polaren GewÃ¤sser 
vertraut) seine 1. arktische Expedition in die Baffin Bay, 
1819120 mit H e c l a  und G r i p e r  der legendÃ¤r VorstoÃ bis 
weit in den Viscount Melville Sound (112' W, 1. planmÃ¤ 
ÃŸig Ãœberwinterun in der Hocharktis), 1821123 und 
1824125 (bei der die F u r y  aufgegeben wurde) 2 weitere 
arktische Schiffsexpeditionen, 1827 die berÃ¼hmt Schlit- 
tenbootexpedition nÃ¶rdl Spitzbergen bis 8204S1N, d ie  
aufgrund von P's. eigener Anregung durchgefÃ¼hr wurde. 
Payer, Julius Ritter von, 1841-1915; Ã¶sterr Offizier, Alpinist, Polar- 
fahrer, Maler, Teilnehmer an 3 Polarexpeditionen: 2. dt .  
Nordpolarfahrt 1869170, Vorexpedition nach Spitzbergen 
U. Nowaja Semlja 187 1 und der Ã¶sterreichisch ungar ischen 
N o r d p o l e x p e d i t i o n  1872174. P. zog sich schon 1874 von 
der aktiven Polarforschung zurÃ¼c und widmete sich der  
Fertigstellung eines Buches Ã¼be seine letzte Expedition. 
AnschlieÃŸen war er vorwiegend als Maler tÃ¤ti (MULLER, 
1959) .  
Perthes, Johann Georg Justus, 1749-1816; VerlagsgrÃ¼nder 
Perthes, Wilhelm, 1793-1853; BuchhÃ¤ndler Verleger. 
Perthes, Bernhard W. 1821 -1 857; Verleger mit geographischen Ambi- 
tionen. Soweit bekannt, wurden im betrachteten Zeitraum 
1865-75 die GeschÃ¤ft der Fa. Justus Perthes von Rudolf 
Besser und Adolf MÃ¼lle gefÃ¼hrt allerdings finden sich 
Briefe, die mit "Justus Perthes" gezeichnet sind. (Vergl. 
FuÃŸnot 4-1 und 11-5.) 
Peschel, Prof. Dr. Oskar, 1826-1875; stud. Jurist, Geograph, bis 1871 
Herausgeber der  Zeitschrift fÃ¼ LÃ¤nde und VÃ¶lkerkund 
"Das Ausland". Von seinen Monographien ist besonders 
beachtlich seine "Geschichte der Erdkunde" (2. Aufl. 1877, 
Ãœberarbeite V. S. Ruge). 
Petermann, Prof. Dr., 1822-1 878;  Geograph, Kartograph. 1839-1845 
Ausbildung und TÃ¤tigkei bei Heinrich Bergbaus in Pots- 
dam, 1845-47 TÃ¤tigkei bei A.K. Johnston in Edinburgh, 
1847 Ubersiedlung nach London, wo P. ein eigenes Ge- 
schÃ¤f aufzubauen begann und u.a. zum Physical Geo- 
grapher of Her Majesty Queen Victoria avancierte. Nicht 
zuletzt durch seine Freundschaft mit dem preuÃŸische 
Gesandten in London, C.C.J. Freiherr von Bunsen (1791- 
1860) bekam er  Kontakte zu prominenten brit. Gelehrten, 
z.B. zu Sir Roderick Murchison und Sir Edward Sabine. P. 
schrieb seinerzeit zahlreiche Artikel fÃ¼ die englische 
Wochenzeitschrift fÃ¼ Literatur, Kunst und Wissenschaft, 
Athenaeum (gegr. 1828), vielfach zum Thema Polarfor- 
schung. Auch sein Engagement fÃ¼ die Afrikaforschung 
datiert aus dieser Zeit.  Barth, Overweg, Vogel spÃ¤te 
Heuglin, Steudner, Munzinger, Kinzelbach, Hansal, Schu- 
bert, Beurmann, Rohlfs, Mauch, V .  Decken profitierten 
erheblich von P's. TÃ¤tigkei und Kenntnissen. P. gab 1854 
dem Werben der Firma Justus Perthes nach und Ã¼ber 
siedelte im August d. J. nach Gotha. (Bunsen hatte im 
selben Jahr London verlassen.) P's.  Mentor Bernhard 
Perthes verstarb 1857. 1855 war die GrÃ¼ndun der  PGM 
erfolgt. Zu P's Arbeiten zur Polarforschung bedarf es  an 
dieser Stelle keiner AusfÃ¼hrungen Bemerkt sei noch, daÂ 
P. sich auch fÃ¼ die Australienforschung engagiert hat. P. 
hat sich in absentia am 18.12.1854 bei der  philo- 
sophischen FakultÃ¤ der  UniversitÃ¤ GÃ¶ttinge um die 
Erteilung der DoktorwÃ¼rd beworben, die ihm am 6.1.1 855 
gewÃ¤hr wurde (Dekanatsakten d. Univ. GÃ¶ttinge Nr. 138, 
1854155, freundl. Mitt. Dr. U. Hunger, UniversitÃ¤tsarchiv) 
Den Professorentitel erhielt P .  bereits 1854 (im Nov.?) 
durch den Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha zugesprochen 
(Vorstehende Angabe ist entnommen aus einer hand- 
schriftlichen autobiographische Skizze V. 24. Nov. 1855, die 
fÃ¼ die Publikation in Boguks "Men of the time" vorge- 
sehen war.) 
Peters, Prof. Dr. Wilhelm Carl, 1815-1883; Berlin, Zoologe, Forschungs- 
reisender, bearbeitete d ie  ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch SÃ¤ugetier 
und Fischproben der 2. dt. Nordpolarfahrt 
Phipps, Constantine John, spÃ¤te Lord Mulgrave, 1744-1792; brit. Kapt., 
1773 Polarexpedition via Spitzbergen, ab 1777 SekretÃ¤ 
der AdmiralitÃ¤t 
Phips; muÃ korrekt heiÃŸe Phipps, S.O.. 
Pringle, Sir John, 1707-1782; brit. Mediziner, Vorsitzender der RS. 
Quehl; 1870 Konsul des Norddeutschen Bundes in Kopenhagen. 
Quenstedt, Prof. Dr. Friedrich August, 1809-1889; Geologe, Mineraloge, 
PalÃ¤ontologe seit 1837 Professur in TÃ¼bingen Mitglied der 
Reichskommission zur wissenschaftl .  Begutachtung der 
Polarforschung 1875. 
Rae ,  Dr. John, 1813-1 893; brit. Polarreisender, Mediziner. FÃ¼ seine Ver- 
dienste um die AufklÃ¤run des Schicksals der F r a n k l i n l  
Croz ier  Expedition erhielt e r  1854 eine Belohnung von 
10000 Pfund Sterling. R. war zweifellos der bedeutendste 
arktische Landreisende seiner Zeit, wobei er sich weitge- 
hend der Gewohnheiten der Eskimos bediente. 
Rawlingson, Sir Henry Creswicke, 1910-1895; brit. Orientalist, 1875 RGS- 
Vorsitzender. 
Reimer, Dietrich, 18 18-1 899; VerlagsbuchhÃ¤ndler Berlin, GrÃ¼ndun des 
Verlages Dietrich Reimer 1845. 
Richers, Wilhelm; SchiffshÃ¤ndle in Hamburg, rÃ¼stet wesentlich die 1 .  
und 2. dt. Nordpolarfahrt aus und belieferte auch die 
Ã¶sterreichisch-ungarisch Nordpolexpedition. 
Richthofen, Prof. Dr. Freiherr Ferdinand von, 1833-1905; Geologe, Geo- 
graph, Chinaforscher, 1879 Geographieprofessur in Bonn, 
1883 in Leipzig, 1886 in Berlin, wo er das Geographische 
Institut einrichtete, 1901 GrÃ¼nde des Instituts fÃ¼ 
Meereskunde in Berlin, Mitglied der Reichskommission zur 
wissenschaftl. Begutachtung der Polarforschung 1875. 
Rink, Hinrich, 18 19-1 893; dÃ¤nische Mineraloge, intern. bekannter 
GrÃ¶nlandforsche 
Ritter, Prof. Dr. Carl, 1779-1859; Geograph, Berlin. R. gilt zusammen mit 
A.v. Humboldt als BegrÃ¼nde der wissensch. Geographie. 
Ein Skizze seiner Lebens und seiner wissenschaftl. Ver- 
dienste vergl. BECK, 1982. 
Roon, Graf Albrecht T.E. von, 1803-1879, Feldmarschall, Heeresrefor- 
mator, preufiischer Kriegs- und Marineminister (1 861 -7 1, 
Kriegsmin. seit 1859), SchÃ¼le von Carl Ritter. R .  hat viele 
Jahre an MilitÃ¤rakademie unterrichtet. R's. DrÃ¤nge ist 
die Berufung Otto V. Bismarcks zum preuÃŸ MinisterprÃ¤s 
1862 zu verdanken. 
Rosenthal, Albert F. W., 1828-1882; KapitÃ¤n Werftinhaber, Reeder. 
ROSS, Sir James Clark, 1800-1862; brit. ~olarforscher,  nahm u.a. an 
Polarreisen unter Parry und seinem Onkel John R. teil. 
Bahnbrechend war die von R. zusammen mit Francis 
Crozier geleitete Antarktisreise 1839143, bei der u.a. das 
Rossmeer und das Victorialand entdeckt wurde. 
ROSS, Sir John, 1777-1856; brit. Polarforscher, war u.a. 1818 Leiter der 
brit. Expedition zur Auffindung der Nordwest-Passage. 
RÃ¼diger Dr. Hermann, promovierte 1912 mit einer Arbeit zur Polar- 
forschung, war Teilnehmer der berÃ¼hm berÃ¼chtigte 
Spitzbergenexpedition unter SchrÃ¶der-Stran 19 1211 3, bei 
der 7 der 15 Expeditionsteilnehmer ums Leben kamen. R. 
verdankte seine Rettung nur der Einsatzbereitschaft des 
Hamburger Malers Christopher Rave. 
RÃ¼mker Georg Friedrich Wilhelm, 1832-1900; Sohn von C.C.L RÃ¼mke 
(1788-1862), Astronom, ab 1867 Leiter der Hamburger 
Sternwarte, Mitglied der Reichskornmission zur wissen- 
schaftl. Begutachtung der Polarforschung 1875. 
Sabine ,  Sir Edward, 1788-1883, brit. Geophysiker von intern. Bedeu- 
tung, Polarforscher, Generalleutnant. 18 18/20 Teilnehmer 
an der Parry Expedition, 1823 SabineIClavering Expedition 
nach OstgrÃ¶nland S., der gerne mit deutschen Kollegen 
zusammenarbeitete, war 1850-7 1 VizeprÃ¤siden der RS.  
Schimper, Prof. Dr. Wilhelm Philipp, 1808-1880; Botaniker, StraBburg. S. 
begann seine wissenschaftl. Laufbahn mit dem Studium 
der Theologie, 1839 Direktor des naturhistorischen Muse- 
ums in StraÃŸburg Mitglied der Reichskommission zur 
wissenschaftl. Begutachtung der Polarforschung 1875. 
Schleinitz, Georg E. G. Freiherr von, 1834- 1910; Marineoffizier, leitete 
1874176 die deutsche Gazelle Expedition, 1886 als Vize- 
admiral verabschiedet, wurde erster deutscher Landes- 
hauptmann im deutschen Neuguinea Kolonialgebiet. 
Schmidt, Prof. Dr. Oskar, 1823-1886; Zoologe, Spezialist fÃ¼ niedere Tiere. 
S. bekleidete ab 1872 eine Professur in Strabburg. Er 
bearbeitete die auf der 2. dt.  Nordpolarfahrt vor der  ost- 
grÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st aufgenommenen Kieselschwamm- 
proben.  
Schneider, Louis, 1805-1 878; 1870 Vorleser KÃ¶ni Wilhelms, Geheimer 
Hofrat. S. war ursprÃ¼nglic Schauspieler (Komiker) und als 
Romanautor erfolgreich. 1845148 Regisseur an der kgl. 
Oper Berlin. S. hinterlieÃ eine Autobiographie und bio- 
graphisches zu Wilhelm 1..  
Schumacher, Dr. Hermann Albert, 1839-1890; Jurist, Historiker, Mit- 
grÃ¼nde des Bremer Polarvereins und dessen juristischer 
Berater. 1865 Mitglied der Bremer BÃ¼rgerschaft 1866 
Syndikus der Bremer Handelkammer, GeneralsekretÃ¤ der 
Dt. Gesellschaft zur Rettung SchiffbrÃ¼chiger 1872 Mini- 
sterresident des Dt. Reiches in Kolumbien, 1875 Gen. Kon- 
sul in New York, 1883 Ministerresident in Peru. Die histo- 
rischen Publikationen S's. verdienen Beachtung. 
Scoresby, William (der JÃ¼ngere) 1789-1857; brit. WalfangkapitÃ¤ mit 
hoher naturwissenschaftlicher Bildung. S. hat durch seine 
Publikationen das Interesse fÃ¼ OstgrÃ¶nlan angeregt. 
Seebach, Prof. Dr. Carl von, 1839-1878; Geologe, GÃ¶ttingen 
Selchow, von; 1866 Mitglied im Kabinett Bismarck. 
Sengstacke, Heinrich, 1842-; Kapt.; S. war 1868 2. Steuermann auf der 
GrGnland (1. dt. Nordpolarfahrt) und 1869170 1. Steuer- 
mann auf der Germania  ( 2 .  dt. Nordpolarfahrt). S. strande- 
te 1879 mit dem Dampfer N o r d e n s k i Ã ¶ l  an der japani- 
schen KÃ¼ste Die Idee dieser Reise war, der V e g a ,  mit der 
NordenskiÃ¶l die Nordost-Passage erkundete, durch die 
Beringstr. entgegenzudampfen. 
Siemens, Dr. Werner von, 1816-1892; Ingenieur, Berlin, Mitglied der  
Reichskommission zur wissenschaftl. Begutachtung de r  
Polarforschung 1875. 
Sieveking, Dr. Friedrich; 1798-1 872; in den Jahren 1861 -1 869 Hambur- 
ger BÃ¼rgermeister 
Smidt, Dr. Heinrich, 1806-1878; Jurist, Herausgeber, Archivar, Senator in 
Bremen. S. war Sohn des bedeutenden Bremer Politikers 
und BÃ¼rgermeister Johann Smidt. 
Spaun, Hermann Freiherr von, 1833-1919; Ã¶sterr Admiral, war 1868 
von Carl Weyprecht als Teilnehmer an der von Petermann 
geplanten kleinen Polarexpedition vorgesehen. 
Stenzel, Alfred, 1832-1906; Marineoffizier, Lehrer an MilitÃ¤rakademien 
Stephensen; 1875 brit. KapitÃ¤n 
Sterneck, Maximilian Freiherr von (Daublebsky von Sterneck zu Ehren- 
stein), 1829-1 897, Ã¶sterr Admiral. 
Stille, Ernst; Schwager von Albert Rosenthal. 
Stosch, Albrecht von, 1818-1896; ab  1872 Chef der kaiserlichen Admi- 
raltÃ¤t Staatsminister, ging 1883 in den Ruhestand. 
StÃ¼bel Dr. Alfons, 1835-1904; Geologe und Forschungsreisender, 
Dresden, wurde von Petermann im Zusammenhang mit 
seinem "NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. . 1865 genannt. 
T e c k l e n b o r g ,  Franz, 1807-1886 und Johann Carl gest. 1874 und 
Eduard, 1849-1 926; WerftgrÃ¼nde und Schiffbaupioniere 
in Bremen und Bremerhaven. 
Tegetthoff, Wilhelm von, 1827-1871; Ã–sterr Admiral, Chef der Ã¶sterr 
Marine. T.  hatte schon eine auÃŸerordentlich militÃ¤risch 
Karriere hinter sich, als er im deutsch-dÃ¤nische Krieg mit 
einem kÃ¼hne Angriff am 9. Mai 1864 die DÃ¤ne zur Auf- 
gabe der Blockade der ElbmÃ¼ndun zwang. 1866 wurde er 
als Held der Seeschlacht von Lissa (Kampf der italienischen 
gegen die Ã¶sterreichisch Flotte) gefeiert. T's. Stellung und 
Ansehen hÃ¤tt zweifelfrei die DurchfÃ¼hrun der von ihm 
geplanten Expedition in sÃ¼dpolar GewÃ¤sse ermÃ¶glich (zu 
deren Teilnehmern bereits Payer, Weyprecht und Neu- 
mayer benannt waren). 
Thaulow, Georg Philipp; Vorsteher der deutschen Seemannsschule in 
Hamburg, MitgrÃ¼nde der HANSA, 1864. 
Tobiesen, norwegischer FangbootkapitÃ¤n traf mit Koldewey 1868 in der 
HinlopenstraÃŸ zusammen. T.  wird hÃ¤ufi im Zusammen- 
hang mit Fangreisen in hohe Breiten in den PGM erwÃ¤hnt 
Toleffsen, Toleff, norweg. Schiffbauer auf dessen Werft in Skanevik 
1867 die GrÃ¶nlan gebaut wurde. 
Torell, Prof. Dr. Otto Martin, 1828-1900; schwedischer Naturwissen- 
schaftler, 1871 Chef der geologischen Aufnahme Schwe- 
dens. T. fÃ¼hrt seine erste Spitzbergenexpedition 1858 
durch (auf eigene Kosten, zusammen mit NordenskiÃ¶ld) 
besuchte 1859 WestgrÃ¶nland wo er das Inlandeis bestieg 
und beantragte im selben Jahr bei der schwedischen Re- 
gierung UnterstÃ¼tzun fÃ¼ eine weitere wissenschaftliche 
Spitzbergen-Expedition, die ihm gewÃ¤hr wurde (Durch- 
fÃ¼hrun der  Expedition 1861,  wieder unter Teilnahme 
NordenskiÃ¶lds) 
Toula, Prof. Dr. Franz, 1845-1920; Geologe, Wien, bearbeitete Teile der 
ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Fossilien, die wÃ¤hren der 2. dt.  Nord- 
polarfahrt gefunden wurden. 
Trendelenburg, Friedrich Adolf, 1802-1872; Philosoph, war SekretÃ¤ der 
kÃ¶niglic preuÃŸische Akademie der Wissenschaften und 
unterzeichnete in dieser Eigenschaft 1866 ein Akademie- 
gutachten zur Polarforschung. 
Vietor,  Johann Carl, 1810-1870; Kaufmann und Reeder in Bremen. 
Volger, Dr. Otto, 1822-1 897; Mineraloge, Geologe, Frankfurt, GrÃ¼nde des 
Freien Deutschen Hochstifts, Bewahrer des Goethehauses. 
Wagner, Prof. Dr. Hermann, 1840-1929; Geograph. W. war langjÃ¤hrige 
Mitarbeiter im Verlagshaus Perthes in Gotha, 1876 Profes- 
sur in KÃ¶nigsberg ab 1880 in GÃ¶ttingen 
Waldburg-Zeil Trauchburg, Graf Kar1 von, 1841 -1 890; kÃ¶nigl wÃ¼rttem 
bergischer Premierleutnant, stud. Land- und Forstwirt.  
1870 mit Th. V.  Heuglin in Ostspitzbergen, 1876 Expedition 
mit A. Brehm und 0. Finsch nach Westsibirien, 1881 Fahrt 
mit Louise in die JenisseimÃ¼ndun (ab Hammerfest unter 
Begleitung des Schleppers D a l l m a n n  unter der Leitung von 
Eduard Dallmann, RÃ¼ckreis unter Kapt. Burmeister). 
Waltjen, Johann Carsten H., 1814-1880; Maschinenhersteller, Bremen, Fa. 
Waltjen & Co. vorm. Waltjen & Leonhardt. Aus diesem 
Unternehmen erwuchs spÃ¤te die GroÃŸwerf AG Weser 
(gegr. 187 1). 
WÃ¤tjen Christian Heinrich, 1813-1 887; Bremer Kaufmann, Inh. der 
Tabakimportfirma D.H. WÃ¤tjen W. gehÃ¶rt 1869 zu den 
GrÃ¼nder des Bremer Comites fÃ¼ die dt. Nordpolarfahrt. 
Weber, Prof. Dr. Wilhelm Eduard, 1804-1891; Physiker internationaler 
Bedeutung, politisch engagiert. W.  hat u.a. Instrumente zur 
Vermessung des Erdmagnetfeldes konstruiert. 
Weddell, James, brit. WalfangkapitÃ¤n,1787-1834 drang 1822124 bei 
einer Fangreise zur Antarktis in der Weddell See bis 
74'15's vor. 
Wegener, Prof. Dr. Alfred, 1880-1930; Meteorologe, Klimatologe, 
Geophysiker, Polarforscher. 1905 Promotion, 1905lO6 a m  
Aeronautischen Observatorium in Lindenberg, 1906108 
Teilnahme an der dÃ¤nische Danmark Expedition nach Ost- 
grÃ¶nlan unter Mylius-Erichsen (1. Kontakt m. W. Koppen), 
1909 Habilitation U.  bis 1919 LehrtÃ¤tigkei an der Univ. 
Marburg, 19 12 Publikation seiner Kontinentalverschie- 
bungstheorie, 1912113 Querung GrÃ¶nland mit dem dÃ¤ni 
schen Hauptmann Peter Koch (dem ein Test der Aus-  
rÃ¼stun in Island voranging), 191 9-24 Abteilungsleiter an 
der Deutschen Seewarte in Hamburg (Theoretische Meteo- 
rologie), 1924-30 Professur in Graz. 1929 Vorexpedition 
nach WestgrÃ¶nlan (mit Johannes Georgi, 1888-1 972; Fritz 
Loewe 1895-1974; Ernst Sorge, 1899-1946), 1930 GrÃ¶n 
landexpedition -deren wesentlichster Punkt die Einrich- 
tung einer Beobachtungsstation auf dem grÃ¶nlÃ¤ndisch 
Eisschild war. Bei dem Versuch, diese Station, die 400 km 
vom Basislager an der WestkÃ¼st entfernt lag, noch i m  
Oktober zu versorgen, kamen W. U. sein Eskimo-Begleiter 
ums Leben. 
Weissenborn, Prof. Dr.; Erfurt, wurde von Petermann im Zusammenhang 
mit seinem "NordfahrtausschuÃŸ am 17. Dez. 1865 genannt. 
Weller, Dr. Hugo Ewald, geb. 13.1.1871, promovierte 1903 mit einer 
Arbeit Ã¼be August Petermann. 
Wencke, Friedrich Wilhelm, gest. 1859; betrieb ab 1833 einen zeitweilig 
bedeutenden Werftbetrieb in Bremerhaven, der von 1866- 
1872 von A. Rosenthal geleitet wurde, Konkurs des Unter- 
nehmens 1900. 
Werner, Abraham Gottlob, 1750-1 8 17; Geologe, BegrÃ¼nde einer Mine- 
ralogie und der Neptunismustheorie zur Gebirgsbildung. 
W. begrÃ¼ndet den Ruf der Bergakademie in Freiberg, an 
der bedeutende Wissenschaftler aus aller Welt ihre Aus- 
bildung genossen. 
Werner, Reinhold von, 1825-1909; Marineoffizier. W. begann seine Lauf- 
bahn 1842 als Seemann bei der Handelsschiffahrt, ging 
zunÃ¤chs 1849 in die Bundesmarine und trat 1852 als 
Leutnant in die preuÃŸ Marine ein, war beteiligt an der  
preuÃŸ Expedition nach Ostasien, 1859-62. W. war 1867-69 
Oberwerftdirektor in Danzig, 1875 Oberwerftdirektor in 
Wilhelmshaven und Chef der  Marinestation der  Ostsee, 
1878 nach Streit mit V. Stosch verabschiedet, 1898 Vize- 
admiral, 1901 geadelt. W. hat eine Reihe von BÃ¼cher ver- 
faÃŸ U. sich auch als Marineoffizier noch fÃ¼ die Belange 
der Handelschiffahrt und Fischerei engagiert. Er soll u.a. 
bei der GrÃ¼ndun der HANSA (1864) und des Germani- 
schen Lloyd (1868 in Rostock) beteiligt gewesen sein. 
Weyprecht, Karl, 1838-1 881, Ã–sterr Marineoffizier, Polarforscher. geb. 
in Darmstadt, fand 1856 Aufnahme in die Ã¶sterr Marine 
als Kadett, 1861 LinienschiffsfÃ¤hnrich 1866 beteiligt an 
der Seeschlacht bei Lissa. (Vergl. unter Tegetthoff.) 1866- 
67 war W. an Bord der Elisabeth ,  die zur VerfÃ¼gun des 
"Kaisers von Mexiko", Maximilian (Bruder des Ã–sterr Kai- 
sers Franz Joseph), in den Golf von Mexiko entsandt 
worden war. 1868 BefÃ¶rderun zum Linienschiffsleutnant, 
1869170 Teilnahme an der Kiistenvermessung der Adria 
und an einer Sonnenfinsternisbeobachtung in Tunesien. 
Nachdem W. bereits 1865166 und 1868 mit Polarfor- 
schungsplÃ¤ne befaÃŸ war, folgte 1871 seine 1. kleine Ex- 
pedition mit Payer, in deren Verlauf das "offene Polar- 
meer" entdeckt wurde, 1872174 Ã¶sterr.-ungar Nordpol- 
expedition U. Entdeckung des Franz Joseph Landes, 1875 
Beginn seiner Agitation fÃ¼ die Einrichtung zirkumpolarer 
Forschungsstationen. Eine zusammen mit Wilczek fÃ¼ 1880 
geplante Uberwinterung auf Nowaja Semlja kam nicht 
zustande.  
Wilczek Johann, Graf von, 1837-1922; Ã–sterr FÃ¶rdere der Polarfor- 
schung,  WissenschaftsmÃ¤zen Reisender,  Kunst  und 
Waffensammler. W. hat die Ã¶sterr -ungar. Norpolexpedi- 
tion 1872 mit der IsbjÃ¶r bis Nowaja Semlja begleitet. 
Wilhelm I., 1797-1888; KÃ¶ni von PreuÃŸe (1861), Deutscher Kaiser 
(1871), zu seinem Einsatz f Ã ¼  die Polarforschung vergl. 
vorliegende Arbeit. 
Wilkes, Charles, 1798-1877; amerik. Admiral,  leitete 1838140 eine 
Expedition zur Antarktis. 
Winnecke, Prof. Dr. Friedrich A.T., 1835-1897; Astronom Mitglied der 
Reichskommission zur wissenschaftl .  Begutachtung der 
Polarforschung 1875. 
WÃ¼llerstorf-Urbair Bernhard Freiherr von, 18 16- 1883; wissenschaftlich 
ausgebildeter Ã–sterr Marineoffizier,  leitete die Ã–sterr 
Novara Expedition 1857159, 1865167 Handelsminister. 
Whymper ,  Edward,  1840-1911; brit .  Kupferstecher ,  Alpinist und 
Polarreisender.  
Zeller,  G.; Stuttgart bearbeitete die ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Algenproben der 
2. dt. Nordpolarfahrt. 
Zichy, Edmund Graf von, 18 1 1- 1894; Ã¶sterr FÃ¶rdere der Polarfor- 
schung, Sammler, Kunstliebhaber. 
Zittel, Prof. Dr. Karl A., 1839-1904; Geologe, PalÃ¤ontologe Mitglied der 
Reichskommission zur  wissenschaftl .  Begutachtung der  
Polarforschung 1875. 
ZÃ¶ppritz Prof. Dr. Karl, 1838-1885; Geophysiker, hatte ab 1880 eine Pro- 
fessur fÃ¼ Geographie in KÃ¶nigsber inne. 
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A 1 

"Geographische Versammlung" in Frankfurt, 23. Juli 1865, 
Passage der Rede A. Petermanns (AB, 1865, S. 41). 
Stein, meine Qerren, laffen G e  uns baruSer einig fein, bab mir bieje erjte aIigemeine Seutfdje 
geograpfiiidje SBeriammlung ni@t auseinanber seien laffen, o$ne bab Dir einen praftifdjen Sei5jIub unter 
uns gefabt unb einen bebmmien G@ritt g@an fiaben, bamÅ man ni@t bon un^ Tagen fÃ¶nne ,,Ba tnar 
tnieber eine fol@e SBerjammIung, bei her ffflIis$Ii@ Stidjtg weiter $eraus fam dg Eifen unb Srinlen Ãœn 
leere SBorte." Saffen 6 ie  U & ,  meine Qzrren, befc$IiefIen, hab eine Â£)eu t f@ SKorbiafirt .fofort 
auigeii i j tet  unb n o @  i n  biefem 3aijre auÂ¤gefÃ¼$ merbe, unb teenn bjeB audj nur eine Seine 
isecognofcirungÂ¤f@r ift, meldje f i d j  
1) Ã¼be tue SBafis einer grDfIeren aritijdjen EntbeZungS=@pebÃ¼io orientid, 
2) bie 'Kofilenlager auf GpiGergen grÃ¼nblid unterfuc$t, 
3) in bem Gpilbergifdjen SKeere, niimliffl her meiten oceanifdjen Gtrale gtoif@en 6pigbergen qnb 
Stobaja GemIia bis gum SreiSeiie borbringt, beffen %erlauf bcrjolgt'unb bie 2)teeresft~Ã–mnge unb 
. anbere SBerfiahifie unieifÃ¼djt 
4) ba? ~fHidj bon Gpifebergen gelegene, jfflon im $@r 1707 entbeZte, &er BiÂ je@ ganj unbefannt 
geiIie6ene @iS3:Sanb beiudj t unb 
5 ) m o  mÃ¶gIi -bie gange no@ nidjt .aufgenommene DfSÅ¸ft ~ ~ i f c b e r ~ e n ~  refognoscirf. 
'EileÂ biet fann in febr furjer jeÅ unb mit $Ã¶@ geringen SDtitteIn gej4efen, unb gmar gefi@rt 
ba;u ein Reiner G@raubenbanqfer, ein gsBilbeier, erfa$rener unb tu@tiger Geemann, bei in Kuften: 
Stufnabmen geiibt i f t ,  bie eniipre@enbe ~ngal)! SKatrobn, "sSS "ein nber mehrere, $a@geIe&rte, menigfle& 
ein gebiegener"@eoloa. 
"Geographische Versammlung" in Frankfurt, 23. Juli 1865, 
Vortrag G. Neumayers (AB, 1865, S. 52-55). 
SBortnxg beS @em Dr. @eorg Steumager: 
,,Sur6 einen SufaH fam mir erfl bor einigen Qgen bie Enlabung fÅ¸  bie heutige SBNamntIung 
beuti@er Oeograpfien gu aÃ¤nben Es tear mir baijer unmÃ¶gli mi@ in ber !Beile fÃ¼ ben -Don mir an: 
gezeigten %crtrag Dorgu'bereiten, toie bies bie SBi5jtigteit bes 6egenjlanbeg beilangte. .% her Qal: fann 
,bon einem SBortrage fown bie Siebe fein, ba es %um boiien SierÃŸÃ¤nbnif her Ga@e bur&aG nÃ–t$i fein 
miirbe, Karten unb jei@nungerfy; QiIfe ;U neijmen, unb eÂ ift nunmeijr mit meine 2t6fi(it mi@-in einer 
furzen SInfpra6e an Gie ~u tnenben, um gtre Slufmerffintifeit auf einige fÃ¼ uniere mnritime (snk 
tniZeIung I)Ã¶dj) mistige Spunfte ju renfen-. 
S)em einji@gboCen Renner bei (Sqdji@ie, bem benlenben VoIititer ijt e$ Iangft HOT, bak bie GteI: 
Iung her beutj4en Station unter ben SBÃ¶lfer ber &be, ba# i$re culiurgei@i@tIi@e Sebeutung gunÃœ@f 
babon abSange, 'mit fie bie Slufgabe e r fay ,  f i d j  unter ben feefa6renben Stationen unb im groben SBeIt: 
berfefir Getfung ;U beridiaffen, mie fit bieie Slufgabe ein$eÅ¸lid b. 6 .  bom @efammtbaterianbe aus, ;U 
IÃ¶fe berjtefit. S i e  SBaijrbeit biete3 gugejtanben, beb'arf es mo$I faum meiterer. SSorte, bie ?ngu= 
regenben Spunffe $ijrer Å o¸Ue Slufmerljamfeit gu entpfefilen-. BÃ¶g 'bie erjte SSerfammIung heut)-@er @eo= 
g'i-ap$en Ãˆ u Haren SBerftÃ¤nbniif her 10 bebeutungsboIIen Dage ,,SBaÂ t $ u t  i n  uniere t  maritimen 
EntDicielung bor  %IIern %ot$'' na(5 prÃ¤fre beitragen. 
Seit 15 Satiren leite i 4  ununter6ro4en bem Gtubium biefei %rage, inbem i@ mi@ bemC$te, t$ei13 
als TruÂ£fift$e Geemann, ffieite als SÂ§orjjan nautijdjer Snjiitute, i n  terf@iebenenQeilen bei (Srbe meine 
SInjufit iiber biejen $D@fitoidjtigen aegenjtanb, au3jubiIben. '3s moiite mir nie einIeu@ten; b 4  eS bor 
W e m  anberen geboten fei, burdj enorme SInftongungen iur Sef@afung einer groben KriegSfloIie unjere 
maritime Stellung ;U erringen unb $t to@ren; bie Wafaingen bei Iefeten j@n 3abe $aten meine S[n[idjt 
~oiIftÃ¼nbi BeJrÃ¤tigt D i r  Iebin in b~ geit b a  grofjen te4nifdjen &jinbungen, ic& beute gut, ifi mors 
goi fdjnn bur@ Sefferei 'u6eriioffen, unb ~III toG TOI fleten, .nÃœ$Ii(^e ..@eBrau^e fidj fo toeÃ¼e Silben 
fann, ifl bon nationalcbnomi)"d;em Stmbpunfie C& gere4tfertigt. hglunb nnb SraiifreiQ baten uns 
in i$rer 2aÅ¸aI:Xrd;iteftu ein fqlagenbg Seijpid geliefert, toie man um bei eitlen !J$unfiu@t, bn &Z 
ferfÃ¼@teIe tniuen %igÅ¸ne berfd;toenben iann, o$ne ben geringflen proÅ¸ij4e %crt$ett ;U er$a[@en, unb 
bie SBereinigtenGtaaten ba6en gegeigt,' B& Ms @e$ige SedjnÃ in fiiriefter fieit in Se;ie$ung auf Dare  
unb (Srfinbung gerabe auf bieiem gelbe pt leinen bermag. Denn bur6 IoIdje Setrad;hngen bie SRÃ¤t$ 
1id;ieif her Sefdjafping Bon Srieg<@tten in g~ogerem Sftaafje, aE burd; ~eÃ¼bez$uLiifi unk iieBung?= 
jtnede Bebingt,.fe$r in %rage gefielÅ toirb, fo Kienxen toir auf her anberen Geile burd; ba< Etubium bei 
Geid;id;te 'bei feefa$renben SRotwnen rinm yfub, (ruf .bem fie &Be Qre Sebeutung errungen $&T. D i r  
fe$en Qortugieien unb gpaniez, fiollÃ¼nbe unk EitglÃ¤nber SranÃ¤oje unb SSufien unb in neuerer geit Stmes 
rilanei jid; ifire maritime Seboitung un64nen und erringen burd; Seifhingen auf bein Gebiete ber @bro: 
grasfiie unb Geogap$ie. Eurd; EriBettemng n(rutiid;er fienntnife, burd; Sntbeh~ngsreifen burben %U= 
nÃ¤djf griiberf Erfolge nujglid; gemadji mti ,um Snbern her maritime 6eijt in ber % a h n  getoeti: u-nt) 
geBiIbet. Sud; mir toerbsn-bo$I baran i@n bieie E i d e  her @ejd;id;te BenQen .mein,  ift bies im 
Smgemrinen rid;tig, in toie ungleidj $5$~eni @lobe finbet es Sntnenbung (ruf. unim 5aii unb in unferer 
Seit, toie i d j  SGnen biefes in SÅ¸r; & erineijen $nie. 
. . Â§be YuSte jinb e?, (mf bie id; :unÃ¤d; gfpe StuftnerffaniiEeit ri+k g n  rinn SBerfammtung, toie 
bie gegenbÃ¤rtige ift es faum erforberlidj auf bis grofjoitigen Errungenj@aften ber @qbrograp$ie toqrenb 
her Iefeten 15 Satire $ingubeiien, nber barauf a u ~ d j u m  inad;en, .toie ein gainbIidjeS Stubiun unb 
bie SIntnenbung ber p$qiifaI+jen @eogrq$is auf bis ycdtiidje Gqii$a$rt ten EeUÅ¸erie$ geboten $at. 
Sie  2IrBeiten eines SKaiiq ..itnb gibrot; 'finb jebem gdÃ¼bet SSanne belimnt, unb jeIbji Diq*gen, bie 
fonjl ben 'SSerfb her 'Singe im Seben nur m4 bem De*e h S  Gebe! tu ~tnÃ¤ge gemÃ¶fin finb, Snnen 
ben SSinb: unb 'Stromtorim Qre SI+fnng et bo-fagen; toe3 man bo4 ; b 4  burdj @rm Enflm!j bie 
Sauer her- gr5fjeni Bekrffen,  baji. bie' ~n t f e ro t i~envs i  briifrig unb meB$rocHrfe rebudrt tnoriien finb. 
S i e  Stnftrerujungen .unb Opfer, i u r 4  tBeL$e foidje &o!jirrfigen SSefultote m n g m  tourben,' finb in Se; 
jiqung auf Slabe$nung mit SiBe'raIÅ¸Ã o$m SpainHeIe in her @eic$idjte her SBifieni8pft;unb t o m  u G  
Irin toeiteres, ~ ~ e r t a ' ~ e r e f i e  fÃ¼ t>ie'6(nie her %ereinigten 6taaten.in bem Iefitm, groben .Kampfe Be= 
geifterf JÃ¤tte bie %keife; .mie Bon %$f$qbn'mE fÅ  ¸bie 6Giffa$rt geto* tourbe, genÅ g¸te uniere ganje 
Gt;n~)@ie ju fi4ern.- Sir un^ aE Seutf4e a6e1 -$at bie 6a$e m 4  'eine tneÃ¼a Sebnitung. Benn 
toir .auf her einen 6eite ecEmnei, 'toie'bie ~ e i e i i i ~ t e n  6taaten' ^.S). i$re'~eÅ¸mtini ,$ur 6ee yt ficjern 
tollten ,, in fejen toir -mdj Bei einer gninbIi4en Vriiping her &folge uniere$. beutfdjen SSeKsedefires, 
bafrmir ,nid;t in bek Grabe bon ben neuern 3bem in biefer 8id;tiing Eeriitrt Hauben, Die es bk %e= 
beuiung unfeies SSeÅ¸Qmbe erbeif@te, .bafi bie gaben Sort$eiIe gumeifi obne unfere SJiÅ¸$ilf errungen, 
un^:ni@t in-ban'SKadje ;uflolfen, Die .mir e! nad; unierer toifienfdjaftlidjen %ebeutung $ a e n  ermurten 
E n n e ~ . :  Der Gmnb ifi Ieidjt .bmin p erisrni~i,. buh fid) uniere batjd;eNabigatwn ni@t fenijiftÃ¤nbi bei 
ber:fEooeÅ¸erun -unk 3Iu~bÃ¼bun Ae< aRauq'i4en E $ ~ I s  E~et$eiIigte;bie bi& SeinGe uUe anbern fee: 
fabrenbai Nationen geBjan $den. Bon b w e r  Grite gef4ab m ~ e r n r b d i 4  toenig Â¥fu Qgbro: 
gropbie unb nautii@;metn)rologii@e Stuecfe; toir BebBen Â£einerle NationaI~OriginaL-Sileratur iilia: bie 6es 
treffcnben GegenfiÃ¤nbe to@enh bot$ bie barif@m ~eoreiij'$en Srfieiten in ben bermanbten 'yti4em 
meifiens bie .GrunbIage Silben.: 'SSi~ifi  ta GgIid;, b a t  naiitiic$e Sefh-ebungen, bie 70 bieIfa4e Sn= 
fnQfung3: unb 6!5&un&e in. her SBifj'enfd;iift $den, o$ne umfajfenbere bifienf4aftIicT)e Seitung 511111 ers 
jpri@Ii@en @ebenen geprberi mraben tonnei? 
s d j  erfenne b a l p  in  her Errichtung eines na~$fci)=meteorologifdjm unb $pbrogra^i[djen Sn!^ 
tutes fÅ¸ 'bie StorblÃ¼jle uniere3 %aterlanbeS einen] b e i  grÃ¼bte ^ pebeI Pt' unfem maritimen Sluffdjtcung, 
benn inbem baburdj teifinifdj einem groben SJiangeI abg@olfen tuirb, ifl anbeifeit$ uniere tuijTenfdjaftIiifie 
U.nab$Ã¤ngigfei auf biefm S e h e  bon bem grÃ¼fite mordifdjen @etnidjte. Bon biefem Slugpunfte av.5 
empfahl idj f(Â£o furx nadj meiner Slnhuift in (Suropa, mÃ¤Bren mein& SlufentBabes in  $aniburg ein 
energiidjes Borgehen in bieier %dj&ng unb freue midj 3$nen setpifiem ;U l6nnen.i bat mtine Slbmten 
Don einflubrei(Â£e Geite getcÃ¼rbige tuurben unb Siusfldjt alif triftige Sorbereitung bieten. 
(Sinen jtueiten, -Sebeutenben gmpuls 3111 grnberen maritimen GnttoicEeIung unieres Saterlanbes er: 
6IicEe idj im Unternehmen grober Geeerpebiiionen. @err %rofeWr Dr. Vetermann hat in feinem IeIjneidjm 
SSortrage Ã¼be eine StorbnoIernebttwn bie patrioiijdje 5eÃ¼ her Rrage beionberz Qer~orgeboben unk ge  ^
geigt tt>eld)en (Sinflub Unternehmen-Ã¤bnlidje Siri auf bie Silbung tiidjtiger GeefrÃ¤rt haben mÃ¼hten 34 
begnÃ¼g mi(Â baber Aamit, auf ein gbeite5, nauti)d):geograi)Tjifr$e~ Sprobiem, ba3 unterem SaIjrfpnberte ;U 
Kien bIeibt, 3bre Slufinerffamfeit ju lenfen: s i e  (Srfor[djung her an ta rc t i fc$en  SSegionen. 
Eie haben heute bereits Don ben ausgebreiteten Sntbedungen SBiIIing Sanbn'g, S3ebbel['$ unb bes 
jÃ¼ngere 3to^  gewrt, u n s  inbem Gerr Dr. ffietennann Gie barauf aufmerÂ£ia matfite, muhte sbnen Rar 
@erben, tuie unenblid) SSieie3 not$ 5u tbun Ã¼bri bleibt, ehe man bie Eonfiguration beÂ SanbeS in  ben 
~ubpolacgegenben eriannt ijaben toirb. "gnet  ifi Eis beute nodj ~ i d j t  gelungen, innerbdb be3 (ÃœblicJe 
!$oIarÂ£reife ~u Ã¼berbintern ober fi4 uberijaupt nur lÃ¼nger Seit im Sanbe aufjubaben. SSeI(Â£e reidje 
SJlateriaI aber mÃ¼rb ein foldjer Slufentfialt fÃ¼ t>ie Snttuidelung metwrologifdjer SInfl@ten unb i)ie Slu3: 
bilbung her q e o r i e  bes (SrbrnagnetiSmus liefern! S i e  Bebeutung eines fol+en UnterneijmenÂ bennag nur 
her Dolltommen ~u tuÃ¼rbigen ben feine Renntnih her fpeciellen 3treige bef Bijienfdjaft befiijigt , bie 
SÃ¼de unb Sâ‚¬Ã¤n .'Ãˆ'oTnomme j u  eriennen ,. unb i(Â giirube eS auSfprec$en %U bÃ¼rfe , hab faum ein 
8tueiteS @{fieni(Â£aftIi&eÂ¤'Unteme$m Bon 'gleufier 'Sebeutung; tuie eine Giibpolerpebition, ;U, nennen ift. 
Denn mir nun ii6erbie3 no$ bebenten, bab ein a~onomifdjes (Steianie im 34rt 1874 unb 1882, bei 9urdj: 
gang her SQw.uS, alle ciÅ¸iIifirie !Rationen gur QÃ¤tigfei anrufen 'toirb, bab aber $ur grÃ¼nbIi@e SBenu~un~ 
jener 'fo feltenen (SelegenbeÃ Botarbeiten gi Seftimmung pafienber Seoba+tungSpuntte Â¥unerIÃ¤hli fein. 
tuerben unb bab in  ben antarctifdjen SSegionen F<^ ein DoqÃœgiiifie gelb baju bietet, 70 glaufie idj bei 
g$nen taum einen Stueifel iibrig su Tajien, bafj EÃ¼bpolarqpebitione in ben nidjften Secennien bie erfie 
6teUe einneijmen tcerben unter ben iDtitieIn jur Srtceitenntg uniere3 DifienS. 'Um be5 Berbienftes toiuen, 
ba3 foIc$en (Srpebitionen innemofint, tciinjdjte idj beutfifien linterfudjungSgeifi bapin gerichtet. SKefir benn 
~ e b n  Satire 'ftrebe i@ in '  biefun Ginne, bot SliIem -ben nationalen GtanbpunÅ im Siuge Satteh. , B a 5  
a b e r  in' aller SSeIt, GÃ¶r idj mif feIbfigefÃ¤iIige SBeqagen ben erfaijrenen 6eLbmann ausrufen, balien tuÅ¸ 
am GÃ¼bpo 3u t w !  Ueberlafien mir ba3 ~ ~ f a m r n e n t r ~ ~ e n  be5 SBateriaB $ur tbenretifdjen gorfdjung 
jenen feefabrenben Sttotionen, bie einmal finb; 'OUT inollen bafielbe f e r n  bmerihen, fugt her S)octrinÃ¼r - 
id; aber ,antrnorte beiben: (Snglanb edannte i(Â£o ieit ~ u n b e r i  3ahren bie SSerÅ¸floflg'Eei ber norbbeft: 
liefen 'Surdjfagrt fÃ¼ bie Gc^fabrt, bennodj unterflÃ¼fet bie englififie Stegierung Srpebiiionen nadj ben arc: 
tif(Â£e (SetcÃ¤fier unb gab Gir  gell; Sootb 15000 qfb .  6 L  ju gleidjen Stceden. SDtan fÅ¸$lt eben, buh 
Â¥a @rohe3 gut Gee,  ja Ã¼berbaufit ;U erringen, miifie man Grobes einleben, bab tuer gum (Srfolge Se.: 
redjtigte 2IuÂ¤)"i(Â ijaben botle, miijie einen $Ã–$er GtanbpunEt einnebmeii, als ben, tneIc$en bie unmittel; 
baren 3infen erÃ¼ffnen Siur fo erftÃ¼re fldj bie groben Opfer unb bie gropen Smingenfchaften ber 
(SnglÃ¤nbe unb Stmerifaner in allen SDteeren bei (grbe. 
Go gernig es ift,  bat unfete3 SBaterIanbe5 6teUung u-iiter ben SÃ¶Ber ~ r o p a s  l3on feiner frei :  
hei t l idjen unb einheit l ichen (Snttcidelung bebingt ift, fo gemifi ifl e3 auch, bag nur eine @ebun~ un: 
ferer maritimen SBebeutung t&16~1idjt, baji unier %elf feine mlhirgeidjidjtliifie Sefhnimung erfÅ¸lle Die 
biefe aebung aber auf b& firÃ¤fiigfi gefÃ¶rber tcerbm Bnne, baS, g l d e  idj, QaSe idj s n m  m RÃ¼q 
angebeutet; mÃ¶ge bie kuenigen ?Borte, bie m i ~  Bif unb iimfltinbe gejiaatten, bagu beitragen, bie au$: 
gefprodienen Uebeqeugungm- in unferer Ration au  erbr reiten u h -  aSuqeI fafien 3 Iafien, bann ift 
S)eutfc$IanbÂ @rÃ¶b gur Gee nac$ einer natirrgemÃ¤ic Sti@tung angebahnt, .'eine %ic$tung inie fie uniere 
aeit unb bie Eulturinterrefien forbern." - 
Der Stebner fdjloft mit einem Xufibrude 'feiner sreube unb feine3 Sanfe3 gegen baÂ z r e i e  
' Å ¸ e u t f  e $jo@jlif t ,  toeldjes, i n b e ~  eÂ gro@ w n e  erfafie unt  beren %ertDirfIic$ung in feint Sanb 
ne$me, bem Seuif@en SoHe einen tcijjen~c$aftIi@n 6i~t$euÂ¤pu'ni .barbiete, in  t e e I + n  bie gri?igen.Â£ri$ 
her Station fi4 ;U bereintem aanbeln {ammeln fÃ¶nnen unb mit bem %uniGe, hab bie Seianfialtung einet 
D e u t f q e n  Slorbfafir t ,  teie au@ bie Griinbung .einer Deutf.c$en Gee tsa r te  $11 BeÅ¸ere S5etrei6ung 
u n i  sÃ¶rberun bem greien Sinujc$en $joc$fifte bertrauenStioll i n b i e  aanh gegeben tcerbe. - 
Der SSorfiQenbe , $06 bie grobe SSic$ngteit ber aus freiem Slntiidie eiitfpnnigenen Qaligfsit 
eine5 ber zuhabe getuac$fenen SitanneÃ fur bie @rreic$ung ber $o$en bon $m Dr. ~ e u m a ~ e r  auf: 
gefleUten giele $erbor, unt  fpra@ ben SBunjc$ aus, bab bieiem au^ge;ei@neten unb fur ben kI6[i-;r= 
toÃ¤$lten"flro~artige Beruf fo begeijlerungÂ¤~ol toirfenben Gtiftsgenofien aufeilig bie frÃ¤ftigjl Unter: 
frÃ¼$un $ %$eil tiierben mÃ¶ge - .Jur BefrÃ¤fliyun her ZnFc$ien beS @ e m  Sr. Steumager -Å¸erlie 
berjefie Ã¼bereinfrimmenb SIMpriidje in Briefen atueier erprobten unk bieierfabrenen Seutjc$en Geem5nner. 
%er 3. Vreub. 6orÅ¸etiensEapitÃ Kein$.  B e r n e r  MrFDE. {+reibt u n t m  13. D I i  3865 bon 
Sannig aus an fiem Dr. Dtto SBolger: 
,,GÂ tbut mii au$e~oibeniii+ Seib, bak 3teingenbe Umfiiinbe ~ i 4  Å¸erbinbera .her born 5. 5). G. 
berufenen SBerfanimIung .beiptoo$nen. - - - - . 34 bebauere bie3 .um io mehr, als Aie smetie 
jener 33eriammlung Aie SeiBipening't?on Sbeen (nibeben, .@elc$e m i 4  feit bieIat.S@ren }(^on er: 
fuUt Qaben unb Aenen .idj bur4 . Q a t ,  Dort unb 64nf  X ~ b m c E  :ju ge6en. beTyucjit .$abe, :fotueit 
bi&S i n  mein? KrÃ¤fte .gefrnnben,$at., S iammtI i@ . i i n  i c $  .bejh:&t_gai>ejat, bie ~ n i n b u i ~ g  einer 
bi!yeni(6a$Ii@en,S)gutj'djen See toar te  anjuSa$nat, ba biefeKe fÅ¸ unfer 5)aitycE>eS Geetiiefen Ãˆo 
tiefgreifenbfter B&eutung fein toiirbe. . $4 $ube ju biej'em gtoeife bie ,&unfaU in .bG geben-.gerufen 
unb e - ~  ijl kir burdy IhiterflnQung bir Gtettwer -fiaufmannidyaft gelungen/ bie Å o¸ .mit enttuoi= 
fenen SSiittmngS:$ournale -.iunÃ¼c$ jur genauen m~tereologijcjen , ~rf~rfc$,ufl unferer S)eiit}@en 
SDteere, bei 3t orb: unb Dftfee -.' Tiei unfern Seeleuten eingfÅ¸qre u n b  bereit 'gnterefie bafiir ju 
getsin-nei '33 mar .meine SBji$i mit fielen XnfÃ¤nge eine SafiS filr eine Deutfc$e 6 eeff ia~te gu 
YdEen unb jobunn 60; i)& Seutf@e SpuliIicum treten unb zu berenySIu$6au unb Srteeite~ung 
aufguforbern; Slit grober Beube hernehme @, baft altSgegritfinete Banner benj'elben @ebanfen 'Å¸er 
folg& "unb barf ic$ midj nun her Qoffnung bingeben, hab bie 6aGe mit cmbern KrÃ¤fte unb SKitteIn 
i e f ~ r b e r t  merben ioirb, mir @ebote jlanben." 
Ferdinand V .  Hochstetter an August Petermann (AHHVGG) 

August Petermann an Ferdinand V .  Hochstetter; AHHVC G; 
wesentliche Passagen des Briefes siehe in  Umschrift S. 39. 

Albrecht von Roon an August Petermann; AHHVGG; 
wesentliche Passagen des Briefes siehe in Umschrift S. 48. 


Der Plan einer ersten deutschen Nordfahrt. den der preuÃŸisch K K o t .  
Reinhold Werner am 2.11.1865 an den preuÃŸische Kriegs- und Marine- 
minister Albrecht von Roon schickte. 
(GStA MB, Unterrichtsministerium, Rep. 76. Vc. Sekt. 1. Tit. 11, Vol 1 
Blatt 43-48) 
Seiner Exzellenz dem KÃ¶nigliche Kriegs= und Marineminister Herrn 
Generalleutnant von Roon, 
Berlin 
Eurer Exzellenz hochgeneigter Erlaubnis zufolge beehre ich mich im 
Nachstehenden den Plan zu der von mir projektierten Nordfahrt gehor- 
samst zu unterbreiten, indem ich ebenmÃ¤ÃŸ mir zu bemerken erlaube, 
daÂ derselbe in wissenschaftlicher Beziehung die Zustimmung des Pro- 
fessor Petermann in Gotha besitzt. 
Der allgemeine Zweck der Nordfahrt ist in Erforschung der arctischen 
Centralregion, namentlich der WasserstraÃŸ zwischen Spitzbergen und 
Nowaja Semlja, die Erreichung des Nordpols, Entdeckung des nÃ¶rdliche 
GrÃ¶nlands geographische Festlegung und Erforschung des ostwÃ¤rt von 
Spitzbergen gelegenen Gillislandes, Auffindung von FischereigrÃ¼nde an 
den KÃ¼ste von Spitzbergen und von Lagern von fossilem Elfenbein an 
den neusibirischen KÃ¼sten Alle diese einzelnen Punkte haben entweder 
fÃ¼ die Wissenschaft oder fÃ¼ die Volkswirtschaft eine so groÃŸ Bedeu- 
tung, daÂ schon die Erreichung eines einzigen die Unternehmung 
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rechtfertigen und mit Erfolg krÃ¶ne wÃ¼rde Mein Plan eines Vordringens 
nach Norden unterscheidet sich von allen bisher ausgefÃ¼hrte und pro- 
jektierten Nordreisen der EnglÃ¤nde und Amerikaner hauptsÃ¤chlic in 
der Wahl des Weges. WÃ¤hren jenen Nationen mit der einzigen Aus- 
nahme von Parry's Expedition, die am weitesten nach Norden vordrang, 
stets die Westseite von GrÃ¶nlan als Ausgangspunkt ihrer Polarreisen 
genommen haben, will ich versuchen, im Osten von GrÃ¶nlan resp. 
Spitzbergen nordwÃ¤rt zu gehen. WÃ¤hren Jene sich in engen Wasser- 
straÃŸe zwischen einem Archipel von Inseln und Halbinseln sich 
bewegten, die Thiitigkeit dadurch in compacte Eismassen auf drei bis 
vier Sommermonate beschrÃ¤nkten und die Hauptresultate ihrer For- 
schungen von Schlittenreisen erwarteten, beabsichtige ich nur zu Schiffe 
in jene Regionen vorzudringen, die nach den bisherigen Erfahrungen 
und wissenschaftlichen Hypothesen als ein offenes oder nur wenig von 
Land durchsetztes Meer angesehen werden. 
Der Umstand, daÂ Parry im Norden von Spitzbergen auf 82112' Breite ein 
offenes Meer sah, soweit das Auge reichte, so wie sein Ausspruch, daÂ 
ein Schiff bis zu jener Breite hÃ¤tt fahren kÃ¶nnen ohne mit Eis auch nur 
in  
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BerÃ¼hrun zu kommen, lÃ¤Ã mich annehmen, daÂ die Wirkungen des 
Golfstromes sich ostwÃ¤rt von GrÃ¶nlan sehr weit nÃ¶rdlic erstrecken, 
daÂ etwaiges Packeis an dieser Seite mit Hilfe der Dampfkraft nicht un- 
durchdringlich ist und daÂ es wenigstens mÃ¶glic sein wird, hier ver- 
hÃ¤ltnismÃ¤Ã leicht eine hÃ¶her Breite zu erreichen, als dies EnglÃ¤nder 
und Amerikanern in den westlichen Gegenden bisher gelungen ist. Ab- 
gesehen von allem Anderen wÃ¼rd dies allein schon ein nationaler Tri- 
umph fÃ¼ uns sein. 
Gelingt es uns bei diesen Versuchen die OstkÃ¼st von GrÃ¶nlan nach 
Norden zu verfolgen, so wÃ¼rd jeder FuÃŸbrei neu entdecktes Land sein, 
ohne RÃ¼cksich auf den Umstand, daÂ die Ausdehnung GrÃ¶nland nach 
Norden in einer Beziehung die wichtigste geographisch=topographische 
Frage der arctischen Central=Region bildet. 
Gelingt es nicht, hier zu reÃ¼ssiren so wÃ¼rd ich dasselbe im Norden 
resp. im Osten von Spitzbergen versuchen und nord= oder ostwÃ¤rt 
vordringen.  
In Betreff der Jahreszeit sind fÃ¼ mich die VerhÃ¤ltniss der Eisbildung 
und der Eisvertheilung maÃŸgeben gewesen. WÃ¤hren bei den frÃ¼here 
Expeditionen die Monate Mai, Juni, Juli als die gÃ¼nstigste betrachtet 
und vorzugweise zum Vordringen gegen den Pol benutzt wurden, 
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beabsichtige ich schon, mit Anfang Miirz die Fahrt zu beginnen, von 
Mitte Mai bis Mitte Juli bei Spitzbergen resp. Gillisland still zu liegen, 
von da an aber wieder bis Mitte October die Fahrt aufzunehmen. 
Die GrÃ¼nd hierfÃ¼ sind folgende: 
Auf einem grÃ¶ÃŸer offenem Meere, wie man es im Norden und Osten 
von Spitzbergen voraussetzen muÃŸ bildet sich wÃ¤hren des Winters 
keine feste zusammenhÃ¤ngend Eisdecke, sondern nur an den KÃ¼sten 
Ich werde dasselbe daher in den Monaten verhÃ¤ltnismÃ¤Ã eisfrei und 
fahrbereit finden, wÃ¤hren welcher die Sonne noch nicht die Kraft be- 
sitzt, um das KÃ¼stenei zu schmelzen, resp. mÃ¼rb zu machen und sich 
ablÃ¶se zu lassen. Diese Monate sind aber durchschnittlich MÃ¤r und 
April. 
Dagegen darf man annehmen, daÂ von Mai an das KÃ¼stenei sich infolge 
der SommerwÃ¤rm in Bewegung setzt und als Packeis oder Eisberge der 
Schiffahrt groÃŸ Schwierigkeiten entgegensetzt. 
Sollte es natÃ¼rlic mÃ¶glic sein, noch vor dem Maximum des Eistreibens 
in das eigentliche Polarmeer jenseits Spitzbergens zu gelangen und 
neues Land zu erreichen, so wÃ¼rd sehr viel gewonnen sein und ich 
kÃ¶nnt in der HÃ¶h des Sommers in der neu entdeckten Region Detail- 
forschungen anstellen, so wie mit grÃ¶ÃŸer 
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Bestimmtheit zurÃ¼ckfahren ehe es zu spÃ¤ im Jahre wird. 
Mitte Juli bis Mitte October dÃ¼rfe als die drei gÃ¼nstigte Monate fÃ¼ die 
Schiffahrt des arctischen Meeres angesehen werden, weil sie d i e  
eisfreiesten sind, die Sommerhitze das meiste Eis geschmolzen und 
vertrieben, neues Wintereis sich dagegen noch nicht gebildet hat. Ich 
werde deshalb die Chance haben, so weit nÃ¶rdlic zu kommen, wie es 
mit Schiffen irgend mÃ¶glic ist, wahrend die  FrÃ¼hjahrsmonat zur 
Recognoscirung, Mai bis Juli aber eventuell zur Aufnahme und Erfor- 
schung von Gillis- oder anderen neu entdeckten Lande verwendet und 
so die ganze Expedition auf das beste ausgenutzt wird. Die Dauer der 
letzteren habe ich nach meinem Plan auf die acht Monate vom 1. MÃ¤r 
bis 1. November festgestellt. Eine Ãœberwinterun des oder der Schiffe 
beabsichtige ich nicht, noch ist sie vorauszusetzen. Von sÃ¤mmtliche Ex- 
peditionen in den Meeren bei Spitzbergen hat keine einzige zu Ã¼ber 
wintern gebraucht und haben Uberwinterungen lediglich in dem Insel- 
gewirr auf der amerikanischen Seite stattgefunden. 
Wahrend dies die allgemeinen Gesichtpunkte der projectierten Nord- 
fahrt sind, beehre 
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ich mich in der Anlage noch gehorsamst die Ãœbersetzun eines Vor- 
trages von KapitÃ¤ Richards in einer Sitzung der geographischen Gesell- 
schaft in London so wie ein Schreiben des russischen Admirals LÃ¼tk an 
Professor Petermann beizufÃ¼gen Capitain Richards ist Hydrograph der 
englischen AdmiralitÃ¤t selbst ein arktischer Forscher und Polarfahrer 
und eine anerkannte AutoritÃ¤t Admiral LÃ¼tk aber der einzig lebende 
Mann, welcher Ã¼be das Spitzbergen Meer ein competentes Urtheil fal- 
len kann. 
Wie Eure Exezellenz aus dieser Anlage hochgeneigt ersehen wollen, 
sprechen sich beide entschieden fÃ¼ eine Nordfahrt via Spitzbergen als 
die einzige Route aus, welche Aussicht auf Erfolg habe. In Betreff der 
AusfÃ¼hrun des Vorhabens erlaube ich mir ganz gehorsamst folgendes 
zu bemerken. 
Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daÂ die bisherigen Polar- 
expeditionen, abgesehen von den EinflÃ¼sse des ungÃ¼nstige Weges, der 
dafÃ¼ gewÃ¤hl wurde, hauptsÃ¤chlic deswegen so geringe Erfolge gehabt 
haben, weil ihnen keine Dampfkraft zu Gebote stand. 
Der sprechenste Beweis hierfÃ¼ ist wohl die dreimonatliche Sommerreise 
des Capitain Inglefield mit einer kleinen Dampf Yacht von nur 18 
Pferdekraft, mit der er weiter nach Norden gelangte, als 
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alle mehrjÃ¤hrige Expeditionen mit Segelschiffen vorher. 
Dampfschiffe mussen, wenn sie lÃ¤nger Zeit Kohlen mit sich fÃ¼hre 
kÃ¶nnen nicht allein ungleich viel mehr leisten als Segelschiffe, sondern 
sie schlieÃŸe auch die Gefahr des unfreiwilligen Ãœberwintern aus. 
DemgemÃ¤ halte ich es fÃ¼ erforderlich, eine solche Expedition nur mit 
Dampfschiffen oder wenigstens mit einem derselben zu unternehmen. 
Da indessen die Maschine ZufÃ¤lligkeite unterworfen sind* und BeschÃ¤ 
digungen erleiden kann, die sich an Bord nicht repariren lassen, so muÃ 
gleichzeitig noch eine entsprechende Segelkraft auf den Expeditions- 
schiffen vorhanden sein, auf die man sich verlassen kann. 
Nach meiner Ansicht ist es ausreichend, wenn das betreffende Schiff im 
Stande ist, fÃ¼ 30- 35 Tage bestÃ¤ndige Dampfens Kohlen an Bord zu 
nehmen. Mein Plan geht dahin, zunÃ¤chs nach Hammerfest zu gehen, 
dort die fÃ¼ jene Zeitdauer nÃ¶thige Kohlen aufzufÃ¼llen gegen den 15. 
MÃ¤r die erste Recognoscirungsfahrt zu beginnen, mit Hilfe der Segel je- 
den gÃ¼nstige Wind zu benutzen, sonst aber bestÃ¤ndi zu dampfen und 
gegen Ende April nach Hammerfest zur abermaligen KohlenauffÃ¼llun 
zurÃ¼ckzukehren In dieser Zeit wÃ¼rd ich mit durchschnittlich 6 Knoten 
Fahrt allein unter 
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Dampf 1250 Meilen zurÃ¼cklege kÃ¶nnen Rechnet man wÃ¤hren dem 
auch nur auf 10 Tage guten Wind, so wÃ¼rde noch 360 Meilen dazu 
treten und mit dieser Entfernung wenigstens die Grenzen des festen 
Eises im ganzen Polarmeer festgestellt werden kÃ¶nnen (Hier ist von 
deutschen Landmeilen die Rede. Die entsprechenden Entfernungen in 
Seemeilen siehe unten unter **, rak) 
Sind aber zwei Schiffe vorhanden, welche nach verschiedenen Richtun- 
gen operiren, so wÃ¼rd diese erste Tour schon nothwendiger Weise Ã¼be 
die Gestalt und Beschaffenheit des Polarbeckens gewichtigen AufschluÃ 
geben mÃ¼ssen 
Da es nicht ausbleiben kann, daÂ die betreffenden Fahrzeuge sich Ã¶fte 
einen Weg durch das Eis bahnen mÃ¼sse oder mit demselben in un- 
sanfte BerÃ¼hrun kommen, so muÃ ihre Bauart, namentlich aber ihr Bug 
gut verstÃ¤rk sein. Eisen als Material der Schiffe halte ich aus ver- 
schiedenen GrÃ¼nde nicht fÃ¼ gut. Die dazu verwendeten dÃ¼nne Platten 
leisten etwaigen EisstÃ¶ÃŸ nicht so betrÃ¤chtliche Widerstand wie Holz 
und SchÃ¤de lassen sich schwer oder nicht repariren. Sodann ist Eisen 
ein zu guter WÃ¤rmeleite bei der groÃŸe zu erwartenden KÃ¤lt und end- 
lich Ã¼b es einen zu sehr stÃ¶rende EinfluÃ auf die magnetischen Beob- 
achtungen, welche ein Hauptobjekt der Forschungen bilden werden. 
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stellen und bei seiner MajestÃ¤ dafÃ¼ werben zu wollen, daÂ mir die 
FÃ¼hrun des Schiffes Ã¼bertrage werde. 
Mich treibt wahres Interesse fÃ¼ unsere vaterlÃ¤ndisch Marine und Pa- 
triotismus zu dieser gehorsamsten Bitte. Ich habe die Ãœberzeugung daÂ 
deutsche Seeleute auf diesem Felde eben so viel und mehr leisten wer- 
den, als andere Nationen; ich traue mir selbst die geistige und physische 
Kraft zu, um das Vertrauen, welches mir durch die Leitung einer solchen 
Expedition Ã¼bertrage werden wÃ¼rde zu rechtfertigen und jedenfalls 
wÃ¼rd der Gedanke, damit meinem Vaterlande einen Dienst zu leisten 
und der preuÃŸische Marine einen wÃ¼rdige Platz unter allen seefah- 
renden VÃ¶lker zu erobern mich anspornen, mein Ã„uÃŸerst zu leisten 
und Erfolge zu erzielen. 
Schliel3lich erlaube ich mir noch ganz gehorsamst zu bemerken, daÂ am 
24. October die geographische Gesellschaft in Wien einen vom Handels- 
minister von WÃ¼llerstorf warm befÃ¼rwortete Antrag an die kaiser- 
liche Regierung gestellt hat, ein Ã¶sterreichische Kriegsdampfschiff zum 
FrÃ¼hjah auf eine Nordfahrt zu entsenden. 
An Bord Sr. Maj. Schiff Gefion 
Rhede von Sonderburg den 2. Novbr. 1865 
Werne r  
Corvetten-Capitain 
* Das Wort "sind" wurde von originaler Hand nachgetragen, ist aber 
offenbar an dieser Stelle nicht sinnvoll. 
** 
1.250 deutsche geographische Meilen= 9.275 km= 5.008 sm 
360 deutsche geographische Meilen= 2.671 km= 1.442 sm 
1 Seemeile, sm, nm, (mittlere Bogenminute der Erdmeridians)= 1.852 m 
1 deutsche geographische Meile= 7.420,44 m 
Von Otto Volger verfaflter Aufruf .  
(PGM, 1866, S. 148; d i e  Namensliste wird auf S .  149 fortgesetzt.) 
148 Die Deutsche Nordfahrt 
,Deutsche MÃ¤nne und Frauen ! 
,Der auf Veranlassung des Freien Deutschen Hochstiftes 
fÅ¸ WieSenSchaften, KÃ¼nst und allgemeine Bildung von der 
Ersten Ver-dung Deutscher Xeister und Freunde der 
Erdkunde zu Frankfurt a. M. im Sommer vorigen Jahres 
beschlossene Plan, 
durch eine Deutsche Kordfahrt die noch unbekamteu 
Gebiete des Eismeeres zu erforschen und dadurch den 
SchlÃ¼sse zu den wichtigsten, die Gegenwart beschafti- 
genden RÃ¤thsel der Erdkunde und der 'Wetterlehre 
zum Nutzen der Wissenschaft, der Seefahrt, des Han- 
dels und des Landbaues zu suchen, 
hat  bei allen Deutschen grossen Anklang gefunden. Jeder 
hat  gefÅ¸hlt dass der Unternehmungsgeist bei unserem Volke, 
besonders unseren Seefahrern, wieder rege werden muss, 
wenn Deutschland auch auf den Meeren "wieder diejenige 
~edeu tung  erlangen soll, welche ihm gebÃ¼hrt L a s t  uns 
unseren braven Seemannern (den -besten der ganzen Erde !), 
lasst uns unseren gediegenen Forschern (den opferwilligsten 
aller VÃ¶lker! eine Gelegenheit geben, sich zu erproben, damit 
wir Alle iÅ¸  dem Stolze auf sie unser Vaterland erhÃ¶hen 
,Wohl hat man auch zur Verwirklichung dieses Planes 
wieder nach Deutscher Art zuerst das Vorangehen einzelner 
Regierungen erwarten wollen. DarÃ¼be ist kostbare Zeit 
vergeblich verloren gegangen. Aber ein thatkrÃ¤f 
tiges Volk handelt selber! 'Wohlan, lasst uns 
handeln! 
,,Sollen wir es glauben, dass Deutsche Regierungen sich 
dermalen, wie uns die Zeitungen berichten, mit Kriegsplinen 
und KÅ¸stunge beschÃ¤ftigen um Deutsche gegen Deutsche 
zu Felde zu fahren? - Deutsche Xanner und Frauen! 
Das Deutsche Volk will von solchem Kriege Nichts wissen. 
Wo man das Recht nicht bricht, da ist kein Grund zum 
Kriege; wir werden Frieden behalten. Auf denn, lasst uns 
unsere Voikseinigkeit und unseren festen Willen gerade 
jetzt zu erkeimen geben, indem wir, Deutsche aller Lande, 
zusammenwirken zu einem gemeinsamen, i-inserem ganzen 
Volke zu Frommen und Freude gereichenden Werke des 
Friedens, des Unternehmungsgeistes, der 'Wissenschaft ! 
Spende Jeder seine Gabe, damit die Deutsche Nordfahrt 
noch in diesem Jahre zur sicheren Ausfuhrung wenigstens 
bestens vorbereitet werden k a m  und nicht zum Spott- und 
Ekich'ff'orte anderer Nationen gegen unsere seefahrenden 
BrÃ¼de werde! KÅ¸hne erfahrene Seeleute von der Adria, 
von der *~rdsee imd von der Ostsee, entschlossene, des 
Deutschen Namens wÃ¼rdig MÃ¤nne der 'Wissenschaft harren 
mit Ungeduld, dass sie in den Dienst des Vaterlandes 
berufen. brauchen 2 0 0 . 0 0 0  Thaler, um die nÃ¶thige 
Schiffe bauen und mit gutem Gewissen diesen Ruf ergehen 
lassen zu kÃ¶nnen denn mit unzuliglichen zitteln werden 
wir unsere BrÃ¼de nicht in die eisigen Wintermeere senden 
wollen. Auf denn, lasst uns diese Mittel schleunigst be- 
schaffen! Einen Thaler widme Jeder dem schÃ¶ne "Werke; 
einen Thaler opfert Jeder gern, auch wenn der Erwerb sauer 
Â¥ff^rd Die Unterzeichneten, Mitglieder des Deutschen Kord- 
fahrt-Ausschusses und weiter hinzugetretene Deutsch ge- 
sinnte X h n e r ,  sind bereit, diese Beitrage zu sammeln und 
unter dem Beirathe der g~ndl ichsten und tuchtigsten Fach- 
mÃ¤une aus allen Deutschen L'andem das Cnternehmen in 
gewissenhafter wÅ¸rdige Weise ins Werk zu setzen. 
, W i r  bitten andere zustimmende Manner , Orts - Aus- 
sehiisse zu bilden Ã¼berall wo Deutsche wohnen, sich diesem 
Aufrufe anzuschliessen , denselben kraftigst zu  verbreiten 
und mit uns in Verbindung zu treten. 
,,FÃ¼ vollstandige Ã¶ffentlich Abrechnung und Bericht- 
erstattung Ã¼be den Verlauf des Unternehmens verbÃ¼rg sich 
die Verwaltung des Freien Deutschen Hochstiftes i n  Frank- 
furt a. M!' 
EigenhÃ¤ndi unterzeichnet: 
Altona in Schleswig-Holstein: Dr. med, H. P .  D. Reichenbach, Arst. 
Aurich in Ost-Friesland: Dr. phil. G. Tepe, Oberlehrer. 
Bamberg in Franken: Dr. med. Wildberger, Hofrath. 
BaFe<th in Franken: Georg Kolb, Fabrikbesitzer. 
Berlin: Dr. phil. Otto Kersten (von Altenburg). 
Bremen: J. G. Koh& Stadtbibliothekar. 
Brieg in Schlesien: Dr. med. Basset, Arzt, Stadtverordneten-Vorsteher, 
D a m s t a d t ;  Dr. med. Ludw. Biichner, Arzt; Dr. phil. C. T. Gersten- 
berg, Schriftsteller und Geograph. 
Deidesheim in der Rheinpfalz: Dr. med. C. H .  Schultz-Bipontinus, Ad- 
junkt der Kais. L.-C. Deutschen Akademie der Xaturforscher. 
Diessenhofen in der Schweiz: Georg Fein. 
Diez in Isassau: Dr. med. Santlus, Medizinalrath. 
Dresden: Dr .  phil. Ales. Ziegler, Hofra th  
EcUrniÃ¶rd in Schleswig-Holstein: Dr. med. Luders, Arzt. 
Elsfleth in Oldenburg: W. J. A. Y. Freeden, Rektor der Grossherzogl. 
Navigations-Schule. 
Emden in Ost-Friesland: Dr. phil. M. A. F. Prestel, Direktor der Sa tur -  
forschenden Gesellschaft. 
Frankenthal in der Rheinpfalz: Dr. phil. Georg Neumayer (vormals 
Direktor des Observatoriums zu Melbom-ne in Australien). 
Frankfurt a.' M.: Verwaltung des Freien' Deutschen Hochstiftes im 
Goethe-Hause. 
Freiburg im Breisgau: Dr. phil. J. XÃ¼ller Professor; Dr. phil. L. Oet- 
tinee.r. Eofrath und Professor. 
Freudenberg in 'Westpbalen: 'Dr. phil. H. S ,  G. Kubsle, Apotheker, 
GÃ¶ttingen Dr. jw. E. A. ZachariÃ¤ Staatsrath und Professor. 
Grabow bei Stettin: .A. SeyAell, Schiffsbaumeister. 
Halle a. d. S . :  Dr. phil. Otto Ule. 
Hamburg: ,,Hansaw, Zeitschrift fÅ  ¸ Deutsches Seewesen; J. P .  A. Reichen- 
bach, Sprachgelehrter; Gerad Schuirmann, Vorsteher der Deut- 
schen Seemannsschule; Georg Thaulow, Vorsteher der Deutschen 
Seemamsscbule. 
Hanau: Wilh. Diez, Direktor der Handelsschule; Carl 7. Sodenstern, 
Obergerichts-Sekrecr. 
Helmstedt im Braunschweigischen: Th. Cunze, Gymnssial-Direktor. 
Jever in Oldenburg: Ast.  Klusmann, Reallehrer; C. Hullmann, Lehrer 
der "Mathematik T I S ~  Physik. 
Karlsruhe in Baden: Dr. med. Joa. Frick, Oberschulrath. 
Kiel in Schleswig-Holstein: K. Ph .  Frsncke Geh. Stsatsrath. 
Erakau in Galiziin: D=. med. Ant. %ryk, Professor; Dr. phil. Ast. 
Wachholz, Professor. 
Kron - Weissenburg (Wisaembourg) im Elsass: Dr. phil. F. Schulte, 
Akademiker und Naturforscher. 
Leipzig: Dr. med. J. Victor Carus, Professor; Dr. phil. Henry Lange, 
Geograph. 

Brief der KÃ¶nigliche Akademie der Wissenschaften vom 20. Avril 1866 
betreffend PrÃ¼fun und Begutachtung der Polarforschung an den 
preuÃŸische Kultusminister Dr. von MÃ¼hle 
GStA MB, Unterrichtsministerium, Rep. 76 Vc. Sekt. 1. Tit. 11, Vol. 1 Blatt 
3 6 - 4 2 )  
Eur. Exellenz haben unter dem 27. MÃ¤r d.J. die ehrerbietig unter- 
zeichnete KÃ¶niglich Akademie der Wissenschaften aufgefordert, das  
von dem Dr. A. Petermann in Gotha angeregte Projekt einer Ent- 
deckungsreise in das nÃ¶rdlich Polarmeer hinsichtlich der dabei zu ver- 
folgenden wissenschaftlichen Interessen zu begutachten und derselben 
zu diesem Behufe vier Druckhefte, ein Schreiben des Corvetten Capitains 
Werner an den Herrn Marineminister, die Protokolle der fÃ¼ diese Ange- 
legenheit niedergesetzten Commission vom 24. Januar d.J. zugehen 
lassen, welche Drucksachen und SchriftstÃ¼ck hiermit zurÃ¼c erfolgen. 
Eur. Exellenz haben dabei ausgesprochen, daÂ auf beschleunigte Bericht- 
erstattung besonderer Werth gelegt werde. Die Akademie hat deshalb 
ihre Berathungen so sehr beeilt als es die Bedeutung des Gegenstandes 
verstattete. Nachdem der von Eur. Exellenz Ãœbersandte Schriften die 
zunÃ¤chs 
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sachverstÃ¤ndige Mitgliedern der Akademie zur Einsicht und PrÃ¼fun 
waren zugestellt worden, hat die physikalisch-naturwissenschaftliche 
Klasse mit Zuziehung des Dr. Kiepert, der in der Akademie das Fach der 
Geographie vertritt, die Angelegenheit in zwei auÃŸerordentliche Sitzun- 
gen berathen. Die Protokolle dieser Sitzungen und die eingegangenen 
schriftlichen Auslassungen mehrer Mitglieder der Akademie sind dann 
der Akademie in einer Gesammtsitzung vorgelegt und danach BeschluÃ 
gefaÃŸ worden. Die Akademie erlaubt sich nun Eur. Exellenz das Ergebnis 
dieser wiederholten Berathungen in dem Folgendem ehrerbietig vorzu- 
legen. 
Wenn die Akademie der hohen Staatsregierung eine groÃŸ Unter- 
nehmung vorschlagen sollte, von der es sich hoffen lieÃŸe daÂ sie bedeu- 
tenden Aufwand durch wichtige Bereicherung der Naturwissenschaften 
und der Geographie vergÃ¼te wÃ¼rde so mÃ¶cht sie doch Bedenken 
tragen gerade eine Erkundungsreise in das nÃ¶rdlich Polarmeer vorzug- 
weise zu empfehlen. Sie wÃ¼rd andere Unternehmungen zu nennen 
haben, die fÃ¼ gleichen oder geringeren 
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Aufwand einen groÃŸe wissenschaftlichen Ertrag mit mehr Sicherheit 
erwarten lassen. Dennoch wÃ¼rd die Akademie auch eine Entdeckungs- 
reise in das nÃ¶rdlich Polarmeer als ein Unternehmen von hoher 
Wichtigkeit empfehlen, wenn ihr der Plan derselben als ein nach den 
Forderungen der Wissenschaft wohlbemessener erschiene. 
Nach den der Akademie zugesendeten Vorlagen ist bei der beabsichtig- 
ten Entdeckungsreise eine Ãœberwinterun nicht in bestimmte Aussicht 
genommen, es scheint sich vielmehr dieselbe auf eine fÃ¼n oder sechs 
Monate umfassende Recognoscierungsfahrt beschranken zu sollen. 
Auch durch eine solche Fahrt kÃ¶nne wohl einige neue KÃ¼stenstrecke 
und Inseln entdeckt werden, nicht aber laÃŸ sich ein fÃ¼ die Geographie 
so bedeutendes Ergebnis hoffen, daÂ in dieser Beziehung der wissen- 
schaftliche Gewinn in angemessenem VerhÃ¤ltniss zu den Kosten der 
Fahrt stehen wÃ¼rden Eine fÃ¼ die Geographie wirklich ergebnisreiche 
Durchforschung des arktischen Meeresbeckens muÃ verbunden sein mit 
der mÃ¶glichs weit 
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auf Landwegen fortgesetzten Untersuchungen der Formation neu ent- 
deckter KÃ¼stengebiete sie ist nur denkbar als AusfÃ¼hrun lange fortge- 
setzter RÃ¼stun und Vorbereitung; sie ist mit nur Einem* Schiffe nicht 
durchzufÃ¼hren  
Auch der Physik der Erde verspricht die in Aussicht gestellte Recog- 
noscierungsfahrt nicht eine wesentliche und genÃ¼gend AusfÃ¼llun der 
LÃ¼cken welche die bisherigen Entdeckungen in das nÃ¶rdlich Polarmeer 
Ã¼bri gelassen haben. Die wissenschaftliche Ausbeute dieser Expe- 
ditionen ist bedeutend und, wenn man bedenkt unter welchen MÃ¼hsale 
sie gewonnen wurde, bewunderungswÃ¼rdig Sie ist aber wesentlich 
durch hÃ¤ufige an verschiedenen Stellen ausgefÃ¼hrt Ã œ b e r w i n t e r ~ n ~ e  
gewonnen worden. 
Bei allen diesen Reisen hat es sich gezeigt, daÂ fÃ¼ die Klimatologie 
sichere Ergebnisse nur durch Beobachtungen zu erlangen sind, die bei 
lÃ¤ngere wo mÃ¶glic jÃ¤hrige Verweilen an bestimmten Stellen vorge- 
nommen werden, daÂ hingegen wegen der ganz verschiedenen Bewe- 
gungen des Eises in verschiedenen Jahren das in dem einem Jahre 
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auf dem Meere Ermittelte auf ein anderes Jahr keinen SchluÃ gestattet, 
da was jetzt sich als offene Stelle zeigt in einem anderen Jahre mit un- 
durchdringlichen Eismassen gefÃ¼ll sein kann. Die bei diesen Reisen 
angestellten meteorologischen Beobachtungen haben gezeigt, daÂ so- 
wenig der magnetische Pol mit dem Drehungspole zusammenfallt, eben- 
sowenig an diesem die niedrigste Warme zu suchen ist. Sie haben ferner 
gelehrt, daÂ die Gestalt der Linien gleicher Warme vom Winter zum 
Sommer hier eine vollkommen andere wird. Hier sind aber noch LÃ¼cke 
unausgefÃ¼ll geblieben. 
Auf der amerikanischen Seite sind d k  Winterisothermen gut fest-  
gestellt, weil die Schiffe fest eingefroren waren, fÃ¼ die Sommermonate 
dagegen zeigen sich Ã¼beral LÃ¼cken weil auf diese die Schlittenexpediti- 
onen fallen. In dem nordatlantischen Ocean fallen hingegen die LÃ¼cke 
auf den Winter, weil mehrfacher Ãœberwinterunge auf Spitzbergen un- 
geachtet keine einzige den Winter hindurch fortgesetzte Beobachtungs- 
reihe vorliegt, wÃ¤hren fÃ¼ die Sommermonate Scoresby vierzehn- 
jÃ¤hrig Data fÃ¼ das grÃ¶nlÃ¤ndisc Meer geliefert hat. Eine Ãœberwinte 
r u n g  
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in diesem Theile des Polarbeckens in hoher Breite wÃ¼rd daher der 
Klimatologie erheblichen Gewinn bringen, eine Sommerfahrt dagegen, 
worauf sich wie es scheint die beabsichtigte Fahrt beschrÃ¤nke soll, 
kann nach dem Urtheile der Akademie in dieser Beziehung nur sehr 
geringen Nutzen gewÃ¤hren 
DaÃ nur eine etwa fÃ¼n oder sechs Monate umfassende Recognoscie- 
rungsfahrt in Aussicht genommen ist, scheint auch daraus hervorzu- 
gehen, daÂ ohne nÃ¤here Eingehen auf die wissenschaftlichen Zwecke, 
welche bisher durch Polarexpeditionen erreicht werden sollten, nur her- 
vorgehoben wird, daÂ man von weiten Strecken noch nicht wisse, ob sie 
Wasser Eis oder Land seien. Hauptzweck der beabsichtigten Fahrt 
scheint also die Untersuchung einiger wegen des Eises bisher nur aus 
der Ferne wahrgenommenen Inseln, wie Giles-Land, oder die Fortset- 
zung der von Scoresby bis zum 75. Grade durchgefÃ¼hrte KÃ¼stenauf 
nahmen OstgrÃ¶nlan zu sein. 
Welche Beobachtungen zu machen hierbei wiinschenwerth sei, lÃ¤Ã sich 
erst dann genau bestimmen wenn die zu nehmende Richtung der Reise 
feststeht; Die Bestimmung der nÃ¶thige Apparate hÃ¤ng wesentlich 
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davon ab, ob eine Uberwinterung stattfinden soll oder nicht. FÃ¼ die von 
Hern Petermann vorgeschlagene KÃ¼st Ã¶stlic von Spitzbergen hat sich 
der Admiral LÃ¼tk erklÃ¤rt gegen dieselben haben sich Dunir und 
NordenskiÃ¶ld die eben von Spitzbergen zurÃ¼ckgekehr sind, nach ihren 
eigenen Erfahrungen und den Aussagen der WallfischfÃ¤nge mit ge- 
wichtigen GrÃ¼nde und mit noch grÃ¶ÃŸer Entschiedenheit ausge- 
sprochenen (Explanatory Remarks in den Illustrations of a Map of Spitz- 
bergen S. 21 und 23) als es schon im Jahre 1852 der berÃ¼hmt arktische 
Seefahrer Beechy gethan hatte, besonders gegen die fÃ¼ diese Fahrt 
vorgeschlagene Zeit des FrÃ¼hlings Die Akademie hat aus den ihr mit- 
getheilten Verhandlungen nicht ersehen ob  jener Vorschlag aufgegeben 
und, wenn dies der Fall, welche Route beschritten ist. 
So unbestimmten Vorlagen gegenÃ¼be vermag die Akademie es nicht 
die Aufgaben bis ins Einzelne scharf zu bestimmen, deren LÃ¶sun zu er- 
warten sein mÃ¶chte 
WÃ¼nschenswert in Beziehung auf physikalische Wissenschaft sind 
Untersuchungen der WÃ¤rmeverhÃ¤ltnis des Meerwassers, seines Salz- 
gehaltes und seiner 
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Dichtigkeit, ferner Sondierungen und bei Landungen Untersuchungen 
des Verhaltens des Bodens, und endlich, unter Voraussetzung mÃ¶glichs 
genauer geographischer Ortsbestimmungen, Beobachtungen der Inso- 
lation, wo mÃ¶glic auf pyrrheliometrischen Wege. (Messung des Strah- 
lungsflusses der Sonne, im Ã¼brige mÃ¼Â§ es richtig heiÃŸe pyr- oder 
pyroheliometrisch, rak) 
Durch Forchhammers Untersuchungen (1864, rak) Ã¼be den Salzgehalt 
des Meeres wird es wahrscheinlich, daÂ der ausfÃ¼hrend Strom, der an 
der GrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st herabkommt, der umgebogene Golfstrom sei. 
(Mit "ausfÃ¼hrende Strom" ist hier vermutlich nicht der OstgrÃ¶nland 
Strom als ganzes gemeint, sondern dessen Ã¶stliche Teil, rak) Ob sich 
dies so verhalte, und in wie hoher Breite diese Umbiegung stattfinde, 
wÃ¤r die wÃ¼rdig Aufgabe einer Untersuchung. Ungeachtet des plÃ¶tz 
lichen Sprunges in der WÃ¤rmevertheilun bei Nowaja Semlja ist behaup- 
tet, ja chartographisch dargestellt worden, daÂ der Golfstrom sich in das 
sibirische Eismeer bis in die NÃ¤h der BeringstraÃŸ erstrecke und daÂ 
sein nachweisbarer EinfluÃ an der WestkÃ¼st von Spitzbergen wie in 
einer Sackgasse endige. Dies wÃ¼rd eine Bifurcation (Gabelung des Stro- 
mes, rak) des Stromes voraussetzen. Da aber die Wirkungen derselben 
in den verschiedenen Abschnitten des Jahres in sehr ungleicher Weise, 
im Winter viel deutlicher als im Sommer hervortreten, so zeigt sich auch 
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in dieser Beziehung, daÂ von einer bloÃŸe Recognoscierungsfahrt wenig 
zu erwarten ist. Eine genÃ¼gend Untersuchung des siberischen (ver- 
mutlich sibirischen, rak) Beckens erfordert Ãœberwinterung 
Physikalische Apparate, besonders die bei Forschungen auf dem Gebiete 
des Erdmagnetismus nÃ¶thigen das, wie geltend gemacht wird, bei der 
angeregten Expedition mit umfaÃŸ werden soll, verlangen um Sicherheit 
zu gewÃ¤hren und die Wissenschaft vor TÃ¤uschunge zu bewahren eine 
lÃ¤nger Zeit, in der die UnverÃ¤nderlichkei der Instrumente oder die 
nÃ¶thige Correcturelemente bestimmt werden mÃ¼ssen verlÃ¤ÃŸli Beob- 
achter bilden sich in der Regel erst durch EinÃ¼bun in den Gebrauch der 
Apparate. In dieser Hinsicht scheint es unmÃ¶glic in kurzer Zeit die 
wissenschaftlichen Vorbereitungen fÃ¼ eine solche Expedition zu treffen. 
FÃ¼ die Zoologie, die Botanik und die Geologie kann unter glÃ¼ckliche 
UmstÃ¤nde vielleicht auch eine kurze Recognoscierungsfahrt dankens- 
werthen Gewinn bringen. Die Akademie hat die Aufgaben berathen, 
welche in die den Beziehungungen 
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zu stellen wÃ¤ren auch sind von mehreren ihrer Mitglieder Naturfor- 
scher empfohlen worden, welche dabei in Vorschlag zu bringen wÃ¤ren 
Aber auch hier ist der Akademie durch die Unbestimmtheit der Vorlage 
verhindert schon jetzt ihre VorschlÃ¤g schÃ¤rfe zu bezeichnen. Richtung 
Umfang und Zahl der Aufgaben ist durch die Zahl der die Expedition 
begleitenden Naturforscher, das Gelingen ihrer BemÃ¼hunge wesentlich 
durch ihre festbestimmte Stellung bedingt. Bei mehr als einer Ent- 
deckungsreise in ferne Meere ist der naturwissenschaftliche Ertrag des- 
halb ein sehr beschrÃ¤nkte gewesen, weil die Beobachtungen, Untersu- 
chungen und Sammlungen der Naturforscher Ã¼beral anderen Zwecken 
nachstehen muÃŸten Es ist in der Vorlage nicht ausgesprochen, daÂ die 
beabsichtigte Reise vorzÃ¼glic um physikalischer und naturwissen- 
schaftlicher Forschung willen unternommen werde. Ob aber gelegentlich 
einer wesentlich wegen geographischer Recognoscierung unternomme- 
nen Fahrt fÃ¼ Zoologie, Botanik, Geologie so bedeutende Bereicherung 
gewonnen werden kÃ¶nne daÂ sie 
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in richtigem VerhÃ¤ltniss zu den aufgewendeten Kosten stehe, scheint 
zweifelhaft. 
Die wichtigsten Aufgaben der genannten Wissenschaften, welche bei 
einer Fahrt in das nÃ¶rdlich Polarmeer ins Auge zu fassen sind, lassen 
sich im Allgemeinen leicht bezeichnen. Durch Untersuchung der Nah- 
rungsstoffe, welche das Leben der Seetiere bedingen, ist eine empfind- 
liche LÃ¼ck der Naturkenntnis zu fÃ¼llen Sammlungen von Proben des 
Meeresschlammes und Meeresbodens, der erdigen und schlammigen 
ÃœberzÃ¼ des von Eis entblÃ¶ÃŸt Festlandes ferner des Eises und 
Schnees wÃ¼rd die Kenntnis des kleinsten Lebens bereichern. 
Verwandte Untersuchungen sind die des Meeresleuchtens, das neuere 
Forschungen als durch mikroskopisch kleine organische KÃ¶rpe bewirkt 
festgestellt haben, sowie des mikroskopischen Lebens das in dem trei- 
benden Packeise gefunden wird. Ebenso leicht ist es anzugeben, auf wel- 
che GegenstÃ¤nd sich die Aufmerksamkeit des Botanikers, des Mineralo- 
gen, des PalÃ¤ontologe vorzÃ¼glic richten mÃ¼ÃŸt Aber eine bestimmtere 
Beziehung der einzelnen Aufgaben 
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und der dazu nÃ¶thige Apparate ist von bestimmterer KenntniÃ des 
Umfanges abhÃ¤ngig der bei der beabsichtigten Expedition der Natur- 
forschung eingerÃ¤um wird, und der Zahl der Naturforscher, welche bei 
der Unternehmung angestellt werden sollen. 
Die Akademie bedarf daher zu schÃ¤rfe bestimmten VorschlÃ¤ge nahe- 
rer Auskunft. Es ist ihr zu wissen nÃ¼tzlig 
1. was fÃ¼ ein Schiff oder was fÃ¼ Schiffe fÃ¼ die Expedition bestimmt 
sind; 
2. welche Richtung der Fahrt festgesetzt ist; 
3.  wann die Fahrt beginnen soll und, was damit zusammenhÃ¤ngt ob eine 
Ãœberwinterun beabsichtigt wird; 
4. welche Mittel zur Verfolgung wissenschaftlicher Zwecke disponibel 
sind; 
5 .  wie viele Naturforscher mitgenommen werden kÃ¶nnen 
Die Akademie, welche ungeachtet der Bedenken die sie hinsichtlich des 
wissenschaftlichen Ertrages einer kurzen Recognoscierung des nÃ¶rd 
lichen Polarmeeres hegt, die FÃ¼rsorg der hohen 
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Staatsregierung auch in der BerÃ¼cksichtigun des angeregten Unter- 
nehmens erkennt,  hat eingehendere VorschlÃ¤g und Anweisungen 
vorbereitet und wir dieselben Eur. Exellenz vorzulegen nicht verfehlen, 
wenn sie Ã¼be diese Punkte, welche eine genauere und in das Einzelne 
eingehende Begutachtung bedingen, hinreichende Auskunft erhalt. 
Berlin, den 20 April 1866 
Die kÃ¶niglich Akademie der Wissenschaften 
Haupt Ehrenberg Trendelenburg Kummer 









Petermanns Geographische Mittheilungen, 1869 
Instruktion fÅ¸ die zweite Deutsche Yordpolar -Expedition 1869 - 1870. 
Von A Petermann. Gotha  7 Jun i  1869 
. 1. Zweck und Ziel der 2. Deutschen Xordpolar- 
Expedition ist die "wissenschaftliche Erforschung und Eut- 
deckung der arktischen Central-Region von 75' H. Br. an, 
z'onÃ¤ehs auf der Basis der Ost-GrÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼ste 
. 2. Dieses Ziel fasst zwei Aufgaben in sich: 1. die 
LÃ¶sun der sogenannten Polarfrage; 2. die Entdeckung, Auf- 
n b e ,  Durchforschung von Ost-GrÃ¶nlan und der damit 
nordwÃ¤rt , gegen die Bering - Strasse hin, in Verbindung 
stehenden LÃ¤nder Inseln und Meeresgebiete; eine Grad- 
messung in Ost -GrÃ¶nlaud Gletscherfahrten ina Innere des 
continentalen GrÃ¶nland &C. &C. 
. 3. Die Polarfrage betrifft die Katur des Kordpols und 
der ihm zunichst gelegenen Theile des Eism'eeres, bezÃ¼glic 
dessen zwei E l l e  mÃ¶glic sind: I .  entweder ein stets mit 
austehendem oder festgepacktem E i ~ e  bedecktes voilkommen 
unschiffbares Meer; oder 2. ein zeitweise offenes, fÅ¸ geeig- 
nete Schiffe immer noch befahrbares "Meer. 
Von einigen der alten HollÃ¤ndischen Portugiesischen 
und anderen ValfischfÃ¤nge und Seefahrer "wird berichtet, 
dass sie zu  Schiff bis zum Pol gelangt, j a  das ganze 
Eismeer von Spitzbergen bis zur Bering-Strasse durchfahren 
hÃ¤tten alle diese Berichte sind jedoch nicht "wissenschaft- 
lich begrÃ¼ndet Ganz unumstÃ¶sslic sind die Beobachtungen 
verschiedener Eussischen durchaus zuverlÃ¤ssigen zum Theil 
eminentesten Gelehrten und Reisenden.: dass nÃ¶rdlic TOS 
ganz Sibirien, so weit man bis jetzt gekommen, von 70' 
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bis 76' X. Br., ,,ein niemals gefrierendes offenes Xordmeer" 
vorhanden sei, auf dem sich selbst in den katesten Xo- 
naten ,,mir wenig Treibeis beilnde" 1). Diese hÃ¶chs merk- 
wÃ¼rdig Thatsache, um so merkwÃ¼rdiger als sie sich auf 
ein nÃ¶rdlic von der kzltesten Region der ganzen Erde be- 
ilndliches Meer bezieht, ist seit 60 Jahren immer und immer 
vrieder geprÅ¸f und constatirt vrorden, in  der Winterzeit 
von HedenstrÃ¶m Tatarinow, S a d o w ,  Wrangell, Anjou U A., 
im Sommer von Middendorff, KeUett, Rodgers, Long U. A. In 
der Taimyr-Bai am nÃ¶rdlichste Ende Asiens, sah t i dden -  
dorff am 34. August 1843 das Eismeer vollkommen offen und 
eisfrei vor sich ausgebreitet, ohne auch nur die geringste 
Eisscholle ersp+en zu kÃ¶nne 2). 
Kapitiin Parry drang im Sommer 1837 iv, zicei offenen 
Schlitten-Booten im centraleu Polarmeer nÃ¶rdlic von Spitz- 
bergen bis 82' 4 5  ' vor,  die absolut hÃ¶chst Breite, die 
bis jetzt am S'ord- und SÃ¼dpo erreicht und wissenschaft- 
lich begrÃ¼nde worden ist. J e  niiher er dem Pole kam, 
desto weniger Eis fand er und eine starke StrÃ¶mun trieb 
ihn bestiindig nach SÃ¼dwesten 
Die Schwedischen Forscher, die durch ihre ausgezeich- 
neten hÃ¶chs wichtigen wissenschaftlichen Expeditionen 
nach Spitzbergen in den Jahren 1858,  1861,  1864 und 
1368 unbedingt zu den ersten jetzt lebenden arktischen 
Autoritiiten gehÃ¶ren sind entschieden $er Ansicht, dass der 
Kordpolar-Ocean stets mit solchen Eismassen erfifflt sei, dass 
zu Schiff in ihm bis zum Wordpol vorzudringen ganz un- 
mÃ¶glic sei. Die so trefflich ausgerÃ¼stet Schwedische Ex- 
pedition ,im Jahre 1868 gelangte in  der That,  selbst in 
einem eisernen Schraubendampfer, bei 'wiederholten bis spÃ¤ 
in  den Herbst hinein fortgesetzten Versuchen, nur  bis 
81' 42' K. Br., also um 6 3  nautische t e i l e n  weniger 
nÃ¶rdlic hinauf, als Parry im Jahre 1827 in offenen Booten 
gekommen war. 
Diese Erfahrung der Schweden hat  die Annahme eines 
auch nur zeitweise fÅ¸  Schiffe zugiinglichen Polanneeres wie- 
derum aufs StÃ¤rkst erschÃ¼ttert dadurch aber die seit 
6 0  Jahren ganz fest konstatirten russischen Beobachtungen 
eines nie gefrierenden Eismeeres im Worden des kiiltesten Lan- 
des der Erde nur um so seltsamer und interessanter gemacht. 
Die Annahme liegt nahe, dass die Schweden nur bis 
in den EisgÃ¼rte gekommen sind, hinter dem ein, wenig- 
stens zeikreise offen und schiiBar werdendes Centralpolar- 
meer sich befindet, - gleichwie oft die mÃ¤chtigste StrÃ¶m 
der Erde in d e n  K b + t e n  an ihren MÃ¼ndunge durch 
Sandbmen gesperrt verden, die der Schjfffahrt grosse Sch'wie- 
rigkeiten entgegen stellen 
') W r a ~ g e I l ,  Reise lÃ¤ng der Nord^Å¸st von Sibirien, 2. Theil, 
SS. 252 ff. Erman, Russisches A r c h i ~ ,  Bd. XXIV, 1865, S. 128. 
') Middendorff, Sibirische Reise, IV. Theii, 1, S.. 508. 
Â§ 4. Wie diese Barren grosser StrÃ¶m fÅ¸  Schiffe mehr 
oder minder schwer und gef&lich zu passiren sind, 
ehe sie in das jenseits derselben sich befindende schiffbare 
Nasser gelangen, so ist die Passirung von EisgÃ¼rte  der 
Polarmeere fÃ¼ Schiffe ebenfalls mehr oder minder sch-ffieris 
und gefahrvoll. Bisher sind solche EisgÃ¼rtel und gerade 
von der formidabelsten und umfangreichsten Beschaffenheit. 
mit dem vollstandigsten Erfolg am SÃ¼dpo durchbrachen "wor- 
den, und zwar in  hÃ¶lzerne Segelschiffen, besonders von 
den Englischen Seefahrern WeddeÅ¸ und Sir James Clarke Ross. 
Ein so ausgezeichneter und erfahrener Mann wie Sir James 
ClarkeRoss hat sich zwar bis jetzt noch nicht a n d e n E i s N e h  
des Nordpols versucht, allein es ist auch mÃ¶glich dass ihre 
Durchbrechung im Worden schwieriger ist, als im. Sijden; 
dort sind die StrÃ¶munse gewaltiger und die Meerestheile 
beschrÃ¤nkter daher die Stauungen des Eises, grosser; die 
Eis$rtel, in  gewissen LokalitÃ¤te zweier sich treffenden 
StrÃ¶mungen perman6nter. 
Zur Erforschung des Sordpolarmeeres, und zur Errei- 
chuns des Xordpok selbst ist daher die Verfolgung der KÃ¼ste 
geboten, xe i l  erfahrungsm2sig am ersten immer dasLand frei 
von Eis Â¥wird lÃ¤ng der KÅ¸st sich das sogenannteLandwasser 
bildet, die SchifEahrt hier also am ehesten in Aussicht steh< 
verh5ltnissmÃ¤ssipiche ist und auch die meisten Resultate 
verspricht, da sich belangreiche wissenschaf-Jiche Entdeckun- 
gen kauin ohne die feste Basis des Landes deafcen lassen. 
Die zweite Deutsche Kordpolar -Expedition vrÅ¸ daher 
Ost - GrÃ¶nlan zu r  Basis ihrer Operationen und A-rbeiten 
machen. 
Durch die b e r e i t a g e  Generositiit, den hohen e s s e n -  
schaftlichen und nationalen Sinn der Deutschen Nation ist die 
zweiteDeutsche Kdrdpolar-Espedition so vortrefi'ii.ch ausgerÃ¼ 
stet, wie eine arktische Expedition seit300 Jahrenwohl kaum 
jemals besser ausgegangen ist, versehen mit einem eigens zu 
diesem Zweck gebauten sehr starken Schraubendampfer, be- 
mannt mit, tÃ¼chtige zum Theil schon erfahrenen Seeleuten, 
begleitet von ausgesuchten und bewar t en  Gelehrten aus 
allen Fiichern, auf zwei volle Jahre versorgt mit dem besten 
und ausgesuchtesten P r o ~ a n t .  Daher ist die H o f h u g  
berechtigt, es mÃ¶g ihr beschieden sein, so weit in den 
unerforschten Centralkiern der arktischen Zone einzudringen, 
um nach 300jiihrigen gossen A n s t r e n g u ~ e n  und Opfern 
endlich die im Obken nÃ¤he erÃ¶rtert P o I d h e  Zn lÃ¶sen 
Â§ 5. Aber selbst bei den grÃ¶sste sich ent^egenstellen- 
den Schwierigkeiten dÃ¼rft sicher anzunehmen sein, dass 
die Erforschung TOD Ost-GrÃ¶nlan selbst, der ausgedehnten, 
Europa gegenÃ¼be liegenden, &senschaftlich noch. Â¥an 
bekannten ~ Ã ¼ ~ t ~  epochemachende Resultate ergeben wird. 
$. 6. Beide Schiffe der Expedition begeben sich unter 
dem ~~~~d~ von Kapitiin Ear l  Koldewey direkt ans ost- 
256 Instruktion fÃ¼ die zweite Deutsche Nordpolar-Expedition, 
grÃ¶nlÃ¤ndisc Treibeis in etwa i 41 / a0  X. Br., und suchen 
so schnell als mÃ¶glic die OstkÃ¼st bei der in etwa 74'/z0 
N. Br. gelegenen Sabine-Insel zu erreichen, 
Die Arbeiten haben am besten bei dieser Iusei zu be- 
ginnen, nicht blass, weil sie so ziemlich den hÃ¶chste von 
einem gebildeten und wissenschaftlichen Manne erreichten 
Punkt an dieser KÃ¼st bildet, sondern auch, weil ihrel-age 
durch General Sabine im Jahre 1823 sehr genau bestimmt 
ist ,  und in ihr die Expedition einen trefflichen Ausgangs- 
punkt hat. Sonst ist auch die Shamon-Insel bis zu ihrer 
KordkÃ¼st in  75' 14 '  H. Br. durch dieselbe Expedition 
(Sabine und Clavering) besucht und festgelegt. Die Lage 
des von General Sabine an der SÃ¼dostkÃ¼s der nach ihm 
benannten Insel errichtet gewesenen Observatoriums ist wo 
mÃ¶glic aufzusuchen und neu zu bestimmen. 
Die ZweckmÃ¤ssigkei der Ansegelung der ostgronlÃ¤ndi 
scheu Kuste auf 74O oder ?So,  die schon der ersten Deut- 
schen Expedition im Jahre 1868 vorgeschrieben war,  ist 
durch das Ã¼bereinstimmend Zeugniss KapitÃ¤ Koldeyey's 
uud der Deutschen und Englischen Valfischfahrer und 
Robbenschlager vollkommen bestÃ¤tigt 
Ich muss jedoch gleich hier aufs Entschiedenste dem 
weitverbreiteten Irrthum entgegentreten, als sei Ost-GrÃ¶nlan 
nur auf diesen Breiten mit Bestimmtheit zu erreichen. Cla- 
vering und Sabine erreichten zwar ziemlich leicht die KÃ¼st 
zwischen 74' und 75O K. Br. gleich bei ihrem ersten Ver- 
such im August 1824;  Scoresby aber vermochte im Juni 
1822 nicht hinanzukommen, arbeitete sich daher sÃ¼dwÃ¤r 
durchs Eis, und effektuirte seine erste Landung in 70' 25 '  
'S. Br. am 24. Juli ,  seine zweite und dritte in 70" 30'  
K. Br. am 25. und 26. Juli ,  seine vierte in  72r  10 '  N. 
Br. am 11. August. 
Der nÃ¶rdlichst von Claver iugin  einem Boote am 11. 
August 1823 erreichte Punkt  liegt in 75' 14 '  X. Br. Die 
Kiste ist jedoch wiederholt betrichtlich weiter nÃ¶rdlic er- 
reicht und gesichtet worden, z. B. von KapitÃ¤ Edam im 
Jahre 1655 in 761/40 F. Br., von KapitÃ¤ Lambert im 
Jahre 1670 in 78'/20 K. Br. und etwa 20' Westl. LÃ¤ng 
von Greenwich (Edam-Land, Lambert-Land). 
Hieraus geht daher hervor, dass die KÃ¼st Ost-GrÃ¶nland 
Ã¼beral von 70' bis 79' erreicht werden kann und wieder- 
holt erreicht worden ist. 
Selbst in unserer Zeit desunbedeutenden Walfischfanges in 
jener Gegend vrird die KÃ¼st ~ o h l  alljÃ¤hrlic erreicht oder 
wenigstens gesichtet, "wie selbst in dem seinen Eis- und 
Vitterungsverhatnissen nach so abnormen Jahre 1868 der 
schottische VaEschfahrer KapitÃ¤ Gray die KÃ¼st bei Gael 
Hamkes Bai 1) Ende Juli auch wirklich erreicht hat. Die 
') Geogr .  Mittb 1868, Tafel 16 und 1 7  
einzigen wissenschaftlichen TJntersuchungen blieben bis jetzt 
jedoch die von Scoresby, Clavering und Sabine. 
. i Is t  der Zugang zur Kiste in i41Aa S. Br. wegen 
der gerade obwaltenden Eis- und Witterungsverhiltnisse 
nicht sogleich oder voraussichtlich nicht in kurzer Zeit zu 
effektuiren, so ist zunÃ¤chs zu versuchen, ob sich ein solcher 
weiter nÃ¶rdlich bis 8O0, darbietet. I s t  auch dieses nicht 
bald der Fall, dann ist bis 70' herunter zu g e h e n ,  und 
jeder sich erÃ¶ffnend Zugang an irgend einem Punkte ziri- 
scheu 70' und 80' N. Br. ohne 'Weiteres zu benutzen. 
, 8. I s t  die KÃ¼st von Ost-GrÃ¶ulau in 74 oder an 
irgend einem anderen Punkte zwischen 70' und 80' X. Br. 
erreicht, und findet sich - wie in der Kegel zu erwarten 
ist - lÃ¤ng derselben seselbares Fahrwasser, so ist ohne 
jeglichen Aufenthalt, als denjenigen, den die nÃ¶thige Be- 
obachtungen und Aufnahmen des neuentdeckten Landes, 
also nÃ¶rdlic 75' 14 '  5. Br., nÃ¶thi machen, nach Korden 
vorzudringen, um lÃ¤ng der KÃ¼st so weit zu gelangen, als 
es die Umstande nur irgend gestatten. 
. 9. Die Hauptazfgabe der Expedition ist die geog ra -  
pllische, Ã¼be 75O 14'  5. Br. hinaus SO weit als mÃ¶glic 
in den noch ganz unbekannten Centralkern der Nordpolar- 
Region einzudringen, und der LÃ¶sun dieser Aufgabe mÃ¼sse 
alle anderen RÃ¼cksichte untergeordnet weiden. Bildet die 
KÃ¼st daher grosse Biegungen, Einschnitte, Fjorde, so ist 
denselben s~tnÃ¤chs hÃ¶chsten nur in Ã¤hnliche 'Weise an 
der Aussenkante zu folgen, wie es die Expedition von 
Sabine und Clav-ering zwischen 72' und 75' K. Br. gethan 
hat (s. die Routen auf der mitgegebenen Specialkarte). 
Die Vntersuchung mehr oder weniger tiefer Eisten- 
Einschnitte bis in  ihre innersten Endpunkte, wie Kapitan 
Clavering mit Booten bei Clavering-Insel und Loch Fine 
unter 74' X. Br. gefhan, ist nur dann wÅ¸nschenswerth 
wenn ein unvermeidlicher Aufenthalt an solchen KÃ¼sten 
punkten Statt  zu  finden hat. 
. 10. Sollte ein Vordringen rings der KÃ¼st nach Korden 
zu mÃ¶glic sein, so ist zunÃ¤chs so weit vorzudringen, als 
das Land oder die Inseln reichen, und aoilte die Expedition 
bis zur Bering-Strasse oder bis zu der im Norden derselben 
von Kellett entdeckten Plover-Insel gelangen. 
Sollte GrÃ¶nlan sich nicht, wie von mir angenommen, 
in meridionaler Richtung weit nach Norden erstrecken, son- 
dern nach 'Sordwesten umbiegen und bei Morton's Kap 
Constitution (S I0  N. Br.) seine Grenze haben, so ist vor 
allm Dingen zu vermeiden, in  die Meerenge des Eennedy 
Channel einzuladen, und etwa in  den Bereich des stets 
mehr oder weniger zusammengefrorenen Insel - Labyrinthes 
der Englisch-Amerikanischen Expeditionen zu gerathen, son- 
dem es ist alsdann die Kuste von Grinnell-Land nach 
Korden zu verfolgen, und unter allen Umsbnden immer 
wieder auf den re i ten  Nord-Atlantischen Ocean z u ~ c k -  
zukommen. 
Sollte zumal zwischen den Parrv-Inseln auf der Ameri- 
kaflischen Seite und Sibirien kein ausgedehntes Land liegen, 
sondern nur ein weiter Ocean, so ist durchaus zu vermeiden, 
e t r a  in die S i h e  dieser ausgedehnten Insel-Gruppe ver- 
schlagen zu werden. 
. 11. Ist die Hauptaufgabe der Expedition gelÃ¶st ein 
Vordringen, soweit Ost-Gronland oder die in seiner S i h e  lie- 
genden LZnder oder Inselnreichen, effektuirt; oder ist sie bis 
zum Nordpol oder in seine I a h e  gelangt; - so ist die noch 
Ã¼brig Zeit bis zur TTberwinterung auf all' die verschiede- 
denen Arbeiten in den verschiedenen Fiichern der Wissen- 
schaft zu verwenden, in der V'eise, wie es Kapitiin Kol- 
d e ~ e y  f i r  gut und zweckm?issig erachten und anordnen 
wird. 
X'ird ein offenes und schiffbares Polarmeer erreicht und 
entdeckt, wie es auf der asiatischen Seite der arktischen 
Resion seit 1594 von Barents, Middeudorf?, HedenstrÃ¶m 
Tatarinow, Sanniko-i~, Anjou, Wrangell, Kellett, Rodgers, 
Long U. A. beobachtet und wiederholt konstatirt worden 
ist, und wie es auch auf der amerikauischeu Seite von Kane 
und Haves berichtet worden (hier aber meines Erachtens 
durchaus zweifelhaft ist), - so bleibt es dem Ermessen des 
Befehlshabers Ã¼berlassen in welcher Weise und Richtung 
etwa dieses Meer zu erforschen und zu befahren wÃ¤re 
. 12. Die fberwinterung selbst hat an einem mÃ¶glichs 
weit nÃ¶rdlic gelegenen Punkt Statt zu finden, r e n n  mÃ¶g 
lich unter dem Nordpol selbst, hoffentlich aber mindestens 
in ehe r  Breite von 80Â° An der TestkÃ¼st von GrÃ¶nlan 
hat Kane bereits in einer PolhÃ¶h von 78O 37 '  X. Br. 
zweimal Ã¼berwintert 
Es ist eine grundlose Annahme, auf Ost-Griinland eine 
grosse WinterkÃ¤lt zu vermuthen, Ã¤hulic der an der "West- 
seite GrÃ¶nlands noch am 8. Mai haben zu mir sehr tÃ¼chtig 
Xautiker von einer Kalte von -40' R. gesprochen, welche 
die Expedition daselbst zu erwarten haben wÃ¼rde Nichts 
rechtfertigt aber eine solche Annahme, sondern Theorie und 
Praxis widerlegen sie. Der in so hohem Grade erwÃ¤rmt 
nordatlantische Ocean Ã¼b auf alle von ihm bespÃ¼lte LÃ¤n 
der, wie den EuropÃ¤ische Korden, Island, Spitzberten, 
BÃ¤re -Insel, S'owaja SemlÃ¤ einen gerade im 'Winter so 
ausserordentlich hervortretenden erwÃ¤rmende Einfluss aus, 
dass Ost-GrÃ¶nlan davon nicht ausgenommen sein kann. 
Die Isothermkarten-haben das evident nachgewiesen, so lange 
sie esistiren. Die Ost - GrÃ¶nlan am nÃ¤chste gelegenen 
meteorologischen Stationen weisen eine so geringe "Winter- 
kÃ¤lt nach, dass dies als eine der merkwÃ¼rdigste geogra- 
phischen Thatsachen dasteht, die es giebt. 
Betrachtet man die durchschnittliche Temperatur des 
Januar, des kÃ¤lteste Monates im Jahre, so hat Akreyri 
am Eyja-Fjord an der NordkÃ¼st von Island (65" 40 '  K. Br.) 
nur -2,s' J^. und bildet somit -weitaus den absolut wÃ¤rmste 
O r t  auf der ganzen Erde in derselben Breite, wahrend die 
Jannar-Temperatur auf demselben Parallel in Amerika auf 
- 27' E., in Asien auf -32' E. herabsinkt. MagerÃ an der 
Kordspitze Europa's (7 1 K. Br.) hat nur - 4,4' und Seichte 
Bai auf Nowaja SemlÃ (74' X. Br.), obgleich schon unter 
dem Einfluss des excessiven Klima's von Sibirien, auch noch 
immer nur - 10' E. I n  Deutschland ist die Januar-Tem- 
Petennann's Geogr. Xittheilnngen. 1870, Heft YU. 
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peratur: in KÃ¶nigsber -3,s' R., in Tilsit - 4 , ~ '  B., in 
E p r  - 3 , ~ '  E., in Grau (18' 36 '  sÃ¼dliche als AJsre .~)  
noch - 2,4' R. 
I n  Akreyri ist die Temperatur des kiltesten Monates 
nur 1 2 , ~ '  R., in MagerÃ gar nur 10,gO R. geringer, als 
die des wirmsten ilouates, und legt man denselben 'C'nter- 
schied fÅ¸  Ost-GrÃ¶nlan bis 80' X. Br. fÃ¼ die in diesen 
Breiten von der Deutschen Expedition im Jahre  1868 se-  
machten Temperatur - Beobachtungen zu Grunde, die sich 
stets um 0' herum bewegen, so kann auch hiernach Kir 
Ost-GrÃ¶nlan bis 80' X. Br. nur eine iiusserst milde Winter- 
Temperatur angenommen werden. Die Expedition von Cla- 
vering und Sabine beobachtete vom 16. bis 23. August 1823 
zwischen 74' und 75': 
die mittlere Temperatur zu + 2* R. 
die hbchste  ,, ,, + 9 O  ,, 
die niedn3s"e ,, ,, - 4 '  ~, 
Jedenfalls ist eine Cberwinterung mÃ¶glichs weit im Xor- 
den auf Ost-GrÃ¶nlan schon allein wegen der Temperatur-Be- 
obachtungen von der allergrÃ¶sste Wichtigkeit fÃ¼ die "Wissen- 
schaft, zumal sie so recht in den cenrralen Theil der 
meteorologisch vÃ¶lli unbekannten Region fallt, die sich von 
der SÃ¼dspitz GrÃ¶nland in 60' N .  Br. bis zum Xordpol 
und von diesem bis zur Bering-Strasse in 6 6 O  X. Br. er- 
streckt; nur im Westen von GrÃ¶nlan erstrecken sich die 
meteorologischen Stationen weit nach- Worden, und ebenso 
dehnen sie sich im Osten Ã¼be Island, Skandinavien bis 
Howaja SemlÃ in 74' X. B. aus. 
Da die Ausdehnung der meteorologischen Stationen fÅ¸ 
die Â¥wissenschaftlic erforschten Theile unserer Erde sehr 
bezeichnend ist ,  so habe ich der Instruktion eine meteoro- 
logische Ãœbersichtskart der Xordpolar - Itegionen in Hand- 
zeichnung beigelegt. 
. 1K. Vor und nach der Ãœberwinterun hat die E s -  
pedition die Zeit mÃ¶glichs gut zu benutzen, um im Freien 
alle die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten und Unter- 
suchungen vorzunehmen, die sich nur immer ausfuhren 
lassen: die Gradmessung iq mÃ¶glichs hohen Breiten durch 
die Astronomen der Expedition Dr. Borgen und Copeland; 
die geologischen, botanischen, zoologischen Forschungen zu  
Lande und zu 'Wasser (in Booten) durch die Herren Dr. 
Buchholz, Laube, Pansch, Payer ; die Gletscherfahrien ins 
Innere des Landes unter dem Befehl des Oberlieutenant 
Payer &C. &C. 
, 14. Sobald im FrÃ¼hjah odersommer 1870 dieExpedi- 
tion ihren Uberwinternngs-Hafen verlassen kann, hat sie-den 
zweiten Sommer vor Allem zu weiteren geographischen Ent- 
deckungsreisen zu verwenden, deren Art und "Weise, Um- 
fang und AnsfÅ¸hrun dem GutdÃ¼nke des KapitÃ¤ Koldewe~ 
anheim gestellt werden mÃ¼ssen "Kur sei e r w h t ,  dass, 
falls die Linie Sabine-Insel bis Bering-Strasse verfolgt und 
entdeckt worden wÃ¤re dann zunÃ¤chs eine Ansegelung der 
neusibirischen Inseln von besonderer Wichtigkeit sein wÃ¼rde 
5. 15. Die K i c k t e h  der Expedition hat h der Weise 
Statt zu finden, dass beide Schiffe bis spÃ¤testen etwa am 
1. November 1870 wieder in Bremerhaven einlaufen. . 
. 16. Sobald das Begleitschiff ,,Hansaw mit dem Hanpt- 
Schiff der Expedition, dem Dampfer ,,Germanian, nicht mein 
mitkann, etwa in  Folge von Eis- oder Wind-VerhÃ¤ltnissen 
hat der Dampfer ohne irgend welchen Aufenthalt voraus- 
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zugehen, die Hansa so gut und so schnell als mÃ¶glic 
nachzufolgen. 
Der Punkt, den beide Schiffe im Fall der Trennung 
zunÃ¤chs immer wieder anzustreben haben, ist die Breite 
von 74'/a0 an der Aussenkante des Treibeises, wie an der 
KÃ¼st selbst, hier speziell die Sabine-Insel. 
Die auf der Sabiue - Insel zu deponirenden Nachrichten 
von dem einen Schiffe "werden fur die ferneren Bewegungen 
des anderen Schiffes maassgebend sein. 
. 17. Die Expedition hat  auf den zu berÃ¼hrendenKÃ¼st 
und Inseln mÃ¶glichs genau oder so nah als mÃ¶glic unter 
jedem vollen Breiten- oder LÃ¤ngengrad auf mÃ¶glichs her- 
vorragendeuKÃ¼steupunl~te Steinhaufen (Cairns) zu errichten, 
die, -wie bei den Englischen Expeditionen, in ihrem Innern 
schriftliche ITachrichten von dem Gange und Stand der Ex- 
pedition enthalten. 
Im Fall der Trennung hat jedes der beideu Schiffe 
solche Steinhaufen aufzurichten, damit die 'Wiedervereinigung 
mÃ¶glichs leicht geschehen kann. 
. 18. Haben die Schiffe getrennt zu Ã¼berwintern so 
hat mit Anbruch des FrÃ¼hjahre 1870 Alles zu geschehen, 
um eine Wiedervereinigung herzustellen. 
j. 19. Vor Allem haben sich beide Schiffe in gegenseitiger 
Kunde Ã¼be einander zu erhalten. Dies bann vermittelst 
Bootfahrten, Schlittenfahrten und Fussreiseu geschehen. 
Zu diesem Behuf ist es wichtig, daran zu erinnern, was bei 
frÃ¼here Expeditionen in dieser Beziehung bereits geleistet 0 
worden ist. Parry liess im Jahre 1827 sein Schiff in Spitz- 
bergen zurÃ¼ck und drang in zwei offenen Booten auf dem hohen 
Polarmeere gegen denNordpol vor; dieseBoote hatten eineBe- 
mannung von 28 Mann, waren auf 70Tage verproviantirt, und 
gelangten zur hÃ¶chste bis jetzt erreichten Breite von 
8 2  45'  B., nachdem 60 Tage lang gegen die starke nach 
SÃ¼de setzende StrÃ¶mun gearbeitet worden war. 
Der DÃ¤nisch KapitÃ¤ Graah erforschte im Jahre 1829 
die ganze OstkÃ¼st GrÃ¶nland von 59" 47' bis 6 5  15 '  
X. Br. in zwei offenen Umiaks oder Weiberbooteu der GrÃ¶u 
l h d e r ,  von nur 2 MÃ¤uner und 6 "Weibern als Matrosen 
begleitet, wobei er die enorme Strecke TOU 1200 nautischen 
Meilen zurÃ¼cklegte 
Die EnglÃ¤nde haben bei ihren arktischen Expeditionen 
mit Handschlitten ohne Zugthiere (Hunde, Renthiere &C.) 
Auseerordentliches geleistet und erstaunliche Entfernungen 
zurÃ¼ckgelegt so W l i n t o c k  im J. 1853 in 105 Tagen 1220 
nautische Meilen oder 12  Meilen per Tag, Mecham im J. 1854 
in 70 Tagen 1157 oder 16 nautische Meilen per Tag; Ha- 
milton, mit nur einem einzigen Begleiter, machte im J. 1853 
1150 nautische Meilen, MClintock im J. 1859 1330 Meilen. 
Die EngKuder hatten es jedoch bei ihren Expeditionen 
mit einem complicirten Labyrinth von Inseln zu thun, bei 
unserer Expedition handelt es sich um eine - so weit 
als bekannt - ziemlich gerade von SÃ¼ nach Sord ver- 
laufende EÃ¼stenlinie deren ganze Ausdehnung von 75" ??. Br. 
bis zum Pol nur 15'  oder 900 nautische Meilen betragen 
wÃ¼rde 
Wenn die Schweden auf Gmnd ihrer bisherigen Er- 
fahrungen, besonders derjenigen von 1868, im vollsten Ernst 
Schlittenreisen zum Nordpol vorschlagen, und wenn schon 
Klipps aus dem J. 1779 berichtet, er habe das Eis nÃ¶rdlic 
von Spitzbergen so eben und glatt angetroffen, dass er 
glaube, man kÃ¶nn darauf beinahe in einer Kutsche ^um 
Nordpol fahren, ao sollte man annehmen dÃ¼rfen dass man 
lÃ¤ng der Kiste von Ost -GrÃ¶nlan im FrÃ¼hjah auf dem 
Eise tÃ¼chtig Strecken wÃ¼rd zu~ck legen  kÃ¶nnen 
. 20. Wenn, wie anzunehmen ist, das Begleitschiff 
,,Hansan nicht so schnell wie die ,,GermaniaW wird vor- 
dringen kÃ¶nnen so dÃ¼rft es gerade dadurch fur die 'Wissen- 
schaft den besonderen Nutzen haben, dass es seinen Ge- 
lehrten, Dr. Buchholz und Dr. Laube, hÃ¤ufi Gelegenheit 
m bieten in der Lage sein wÃ¼rde zu landen, und sonst 
einen Aufenthalt zu machen, um denselben zur Ausdehnung 
ihrer Untersuchungen auszubeuten. Auch bietet die ,,HansaM 
durch ihre Grosse besondere Vortheile und VIel Raum zur 
Bergung von uaturhistorischen Sammlungen und zumal zur 
Vnterbringmg grÃ¶ssere Objekte. 
Je lÃ¤nge der Aufenthalt, desto mehr Gelegenheit ist 
geboten, z. B. in Booten in das Innere der Fjorde und 
tiefen KÃ¼steneinschnitt einzudringen, wo sich gerade auch 
das Thier- und Pflanzenleben am meisten entwickelt. 
j. 21. Kapitan Koldewey hat das unbeschrÃ¤nkt Ober- 
kommando Ã¼be die ganze Expedition, beide Schiffe. Seinen 
Anordnungen und Befehlen haben die ganze Mannschaft, 
wie auch sÃ¤mmtlich Gelehrte, zu allen Zeiten und in allen 
FÃ¤lle unbedingt Folge zu leisten. Er  trÃ¤g auch die Ver- 
antwortlichkeit der ganzen Ausfubrung der Expedition in 
aller und jeder Beziehung. - 
Wie aber das ganze Unternehmen ausschliesslich mir 
der 'Wissenschaft dienen soll, so wird von ihm Alles an- 
gestrengt und Alles darauf berechnet werden, die grÃ¶sst 
mÃ¶glichste wissenschaftlichen Resultate zu erzielen, die 
wissenschaftlichen KrÃ¤ft der Expedition mÃ¶glichs zu ver- 
werthen, und allen 'WÃ¼nsche der Gelehrten so weit als 
thunlich Rechnung zu tragen. Die Erreichung des Nord- 
~ 0 1 s  elbst z. B. wÃ¼rd durchaus keinen Werth haben, wenn 
sie keine wissenschaftlichen Ergebnisse lieferte. 
j. 22. Was die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten 
anlangt, so verweise ich auf die umfangreichen speziellen 
mÃ¼ndliche und schriftlichen ErÃ¶rtemge und Verhand- 
lungen, die fÃ¼ die verschiedenen FÃ¤che seit Oktober 1868 
gepflogen sind, auf die bereits friiher Ã¼bermittelte Instruk- 
tionen von verschiedenen Fachgelehrten (Geheimrath Prof. 
Dr. Dove in Berlin, Dr. Christ in Basel. Charles Grad in 
Turckheim, Prof. KÃ¶llike in WÃ¼rzburg Prof. RÃ¼timeye in 
Basel &C.), auf die von den 6 wissenschaftlichen Mitgliedern 
der Eqcdition selbst ausgearbeiteten Schriftstiicke ihrer Auf- 
gaben, auf meine Instruktion fur die erste. Deutsche Nord- 
polar-Expedition im Jahre 1868 vom 6. Mai 1868 (38 Para- 
graphen), und auf den hier beiliegenden Rest der an mich 
eingegangenen schriftlichen Instruktionen, WÃ¼nsche Rath- 
schlage, Anfragen U. dergl., nÃ¤mlic (chronologiech nach 
ihrem Eingange) : 
1. Professor Ph. Spiller in Berlin, Information zu den 
Beobachtungen bei Polarlichtern (nebst zwei der Ex- 
pedition zur Disposition gestellten kleinen Induktions- 
Apparaten zur Beobachtung von Polarlichtern, "und 
Formulare zn den Journalen) (1 Bogen). 
2. Dr. A. MÃ¼lir in GÃ¶ttingen Beobachtungen Ã¼be die 
grÃ¤sst Dichte des Meerwassers (1 Bogen). 
3. L. Graf Pfeil in Gnadenfrei, Beobachtungen Ã¼be das Po- 
larlicht; Spectralbeobachtuugen des Nordlichtes (3 Bogen). 
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4. Major a. D. H. V. Berg in SchÃ¶na (Schlesien), Beob- 
achtungen Ã¼be die Hatur des Magnetismus (2 Bigen). 
5. V. Boehm i n  MÃ¼nchen Beobachtungen Ã¼be Magne- 
tismus (I  Bogen). 
6. C. Y. Hartmann in Dortmund, Beobachtungen Ã¼be die 
physikalische Beschaffenheit des Nordpols (1 Bogen). 
7. Prof. Dr. Julius Ewald, unter Riicksprache der Herren 
Prof. Dr. G. Rose, Beyrich, Roth in Berlin: Zusammen- 
stellung der geologischen Aufgaben der 2. Deutschen 
Xordpolar-Expedition (3 Bogen). 
8. Dr. Friedrich Klopfleiseh, Privatdocent und Conser- 
vator des Germanischen Museums der UniversitÃ¤ Jena: 
Beobachtungen Ã¼be die Spuren menschlichen Gebrau- 
ches an Stein und Knochen (Spuren des Menschen der 
Vorzeit, Feuerstein-AlterthÃ¼me &C.) (4 Bogen). 
9. Prof. Dr. Reichert und R. Hartmaun in Berlin, und 
Prof. Dr. MÃ¶biu in Kiel:  Zoologische Instruktionen 
(Anthropologisches , SÃ¤ugethiere VÃ¶ge , Fische, Mol- 
lusken, Articulata, Pycnogoniden, Anneliden, Echino- 
dermata, Quallen und Polypen, Messungen, Medizini- 
sches, Marine Fauna, Abbildungen) (6 Bogen). 
10. Geheimrath Prof. Dr. Ehrenberg in Berlin, Beobachtuu- 
gen Ã¼be das niedere Thierleben in der arktischen 
Zone ( I  Bogen). 
11.. E. Stadtgerichtsrath Witte in Berlin, Beobachtungen 
Ã¼be die KÃ¤fe (2 Bogen). 
12. Geheimrath Prof. Dr.  G. Carus in Dresden, PrÃ¤siden 
der Leopo1d.-Carol. Akademie: Beobachtungen Ã¼be den 
Einfluss hochnordischer Breiten auf menschliche Orga- 
nisation, Vachs thum &C., auf Thiere und Pflanzen, 
- geistiges Leben &C. (1 Bogen). 
13. Prof. Dr. A. Braun in Berlin, Botanische Winke (2  Bogen). 
14. Oberfiuanzrath Zeller in Stuttgart, Beobachtungen Ã¼be 
die MeeresgewÃ¤chse besonders Algen (1 Bogen). 
15. Prof. Dr. Bastian in Berlin, Ethnographische und anthro- 
pologische Beobachtungen. 
16.  Br. E. Peschau i n  Bederkesa, Ãœbe die A n ~ e n d u n g  von 
Morphium bei d e r  Expedition (I  Bogen). 
Die Originale dieser sÃ¤mmtliche Instruktionen &L sind 
aufzubewahren und bei 'Ruckkehr der Expedition an  mich 
zurÃ¼ckzustellen 
5. 23. Die wichtigste Aufgabe der Expedition, nÃ¤chs 
der Entdeckung neuen Landes selbst, ist  die genaue Auf- 
nahme desselben nach den drei Coordinaten: Breite, LÃ¤nge 
MeereshÃ¶he 
Zeit und Gelegenheit werden nicht gestatten, diese Auf- 
nahmen in dem Sinne EuropÃ¤ische Detailkarten auszuf'uhren, 
Alles was zunÃ¤chs wÃ¼nschenswert erscheint, ist die An- 
fertigung vonTTbersichts-Karten i n  kleinen Yaassstiben. etwa 
1 : 250.000 oder 1 : 500.000, wÃ¤hren beschrÃ¤nkter Partien 
von HÃ¤fe oder LokalitÃ¤ten in denen die eberwinteruug 
oder ein lÃ¤ngere Aufenthalt Statt  findet, etwa in 1:  100.000 
mappirt "werden kÃ¶nnen 
T e n n  es Zeit und UmstÃ¤nd gestatten, und nachdem 
vor Allem so weit als mÃ¶glic vorgedrungen ist, sind die 
Aufnahmen wenigstens bis an  das Ende der tief einschnei- 
denden Fjorde auszudehnen: alle bisherigen Aufnahmen von 
Seoresbj, Clavering und Sabine beschrÃ¤nke sich lediglich 
auf die Ã¤usserste Eiistenlinien. 
Es  ist ausserordentlich wÃ¼nschenswerth mÃ¶glichs zahl- 
reiche Zeichnungen der Landschaften, Eisacenerien, See- 
bilder, Thiertypen, Eskimos, atmosphÃ¤rische Erscheinmgen, 
Beleuchtungseffekte anzufertigen, sowohl aus freier Hand, 
als auch ganz besonders auf photographi-ichem Wege. Um 
die Photographie mÃ¶glichs nutzbar zu machen, habe ich 
den Herrn Photographen Harnecker aus T r i e z e n ,  einen 
warmen Freund des Unternehmens, veranlasst, nach Bremen 
zu reisen, um seine Erfahrungen den Expeditions-Mitglie- 
dem, die sich mit  der Photographie beschÃ¤ftige  erden, zu 
Gute kommen zu lassen. 
Von dem Augenblicke an, wo das erste Eis angetroffen 
-wird, sind unausgesetzt- jeden Tag Kartenzeichnungen an- 
zufertigen Ã¼be den Stand des Eises, Ã¤hnlic wie dieses 
von Dumont dJGrville, Tilkes,  und besonders von Kaue 
auf der ersten Grinnell-Expedition (De Haven) geschehen 
ist; es sei hier an die Eisdrif~ De Haven's im'ff'iuter 1850/51 
durch die ganze Baffin-Bai und die interessanten Yeranschau- 
lichuugen der tdglichen Eisbewegungen erinnert. 
. 24. I n  richtiger "WÅ¸rdigun und Verwendung einer 
so erprobten Kraft wie Oberlieutenaut Julius Payer  sind so 
hÃ¤ufi als nur immer mÃ¶glich besonders im FrÃ¼hjah 1870, 
Gletscherfahrten und ExkursioSen ins Innere von GrÃ¶nlan 
zu arrangireu, die unter dessen Kommando zu stellen sind. 
Eigentliche Gletscherfahrten von Belang in den Polargegeu- 
den gab es bis jetzt nicht; der Versuch des berÃ¼hmte 
Matterhornbesteigers VTh~mper in Test-GrÃ¶nlan mit Schlit- 
ten und Hunden misslang vollstaudig, da er nur \IÂ¥ Deutsche 
Meile vordringen konnte. Die Exkursion des Dr. Hayes 
von Port  F o u k e  aus entbehrt aller sicheren Bestimmungen 
und Anhaltepunkte, und ha t  daher fur-die "Wissenschaft 
keinen V e r t h .  I m  Å¸brige sind noch nie 'ordentliche Yer- 
suche gemacht worden, nicht einmal ini' den wenig aus- 
gedehnten Gebieten Spitzbergens. 
E s  wÃ¤r daher von hohem Interesse, wenn es Herrn 
Payer gelÃ¤nge das vergletscherte Innere von GrÃ¶nlan bis 
zu einer betrÃ¤chtliche Entfernung von der K i s t e  zu er- 
forschen. 
BezÃ¼glic der Gletscher wÃ¤r besonders ihr Verhalten 
an  der MeereskÃ¼st zu beobachten, auch die Erosions-Frage, 
welche durch Ramsay, T p d a l l  U. A. wieder als Streit- 
objekt aufgetaucht ist. 
5 25. Wegen aller Ã¼brige naturhistorischen Arbeiten 
und Beobachtungen verweise ich auf die speziellen In- 
struktionen. Was  physikalische Geographie, Klimatologie, 
Geologie, Botanik, Zoologie, Ethnographie anlangt, ist ganz 
Ost-GrÃ¶nlan nÃ¶rdlic vom 65' X. Br. ein noch vÃ¶lli un- 
erforschtes Gebiet. 
Die beabsichtigte Gradmessung auf dieser EÃ¼st  wÅ¸rd 
fur die Feststellung der vahien  Gestalt der Erde von der 
grÃ¶sste Bedeutung sein, und zwar je &her am Pol, desto 
mehr. 
Tiefenmessungen und 'Untersuchungen Ã¼be das Leben 
am Meeresboden in allen Meerestheilen und in allen Tiefen, 
werden von besonderer Vichtigkeit sein. 
. 26. Gute charakteristische und anziehende Schilde- 
rungen und Berichterstattungen Ã¼be die ganze Expedition, 
Å¸be alle Entdeckungen, Vorkommnisse, Beobachtungen und 
Arbeiten werden ganz besonders wiU-kommen und verdicnst- 
lieh sein, da bisher die Mehrzahl deutscher Forschungs- 
reisenden ihre Ergebnisse in wenig' gelungener, oft in ganz 
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abstossender Weise beschrieben haben. Es  ist zu hoffen, 
dass einige der geubteren Federn der Expeditions-Mitglieder 
soviel Zeit und Musse haben werden, um das Erlebte und 
Gesehene von Tag zu Tag zu schildern, und so die Ein- 
drÅ¸ck an Ort und Stelle vriederzugeben. 
5, 27. Was die ta rnen  fÅ¸ die zu entdeckenden LÃ¤nde 
und alle ihre einzelnen I'ankte anlangt, so bleibt die Be- 
stimmung der grosseu Mehrzahl fur die gemeinschaftliche 
Anfertigung der Karte daheim Ã¼berlassen wobei den haupt- 
sÃ¤chlichste Freunden und fnterstiitzern der Expedition die 
erste BerÃ¼cksichtigun zu Theil werden -wird. 
S. 28. Was die s5mmtlichen Eesuitate der Expedition und 
alle naturhistorischen Sammlungen anlangt, -welche letztere in 
so umfangreichem Maasse wie mÃ¶glic anzulegen sind, so ist 
bei RÃ¼ckkeh der Expedition eine wissenschaftliche Com- 
mission niederzusetzen, bestehend aus KapitÃ¤ Koldewey, 
Kapitzu Hegemann und simmtlichen Gelehrten der Expedi- 
tion, sowie den hauptsÃ¤chlichste Urhebern, TrÃ¤ger und 
Freunden des "Cnternehmeus, welche Ã¼be die Verwendung 
und Bestimmung derselben, sowie Ã¼be die Art der Heraus- 
gabe der Publikationen beschliessen wird. Kein Liitglied der 
Expedition h a t  Ã¼be irsend ein Resultat oder einen Theil 
der gesammelten Objekte, Karten,  Zeichnungen, Photogra- 
phien, Tagebucher, einseitig zu verfÅ¸ge und zu bestimmen, 
dagegen X-ird ihren YTÅ¸nsche selbstverstÃ¤ndlic die erste 
BerÃ¼cksichtigun zu Theil "werden, und es dÃ¼rft ohne 
Zweifel Alles geschehen, was zur Ehre des ganzen Futer-  
nehmens und aller ihrer Mitglieder dienen kann. 
. 29. Bei dem Verkehr mit den anzutreffenden Eskimos 
sind einige, mindestens ein Mann und eine Frau ,  zu ver- 
anlassen, die Expedition nach Europa zu begleiten. 
. 30. Es  ist anzunehmen und zu hoffen, dass die E s -  
pedition in ihrer vorzÃ¼gliche AusrÃ¼stun und versehen mit  
Dampfkraft so bald Ã¼be das Gebiet der gewÃ¶hnliche 
Touristen, Jagdliebhaber und RobbenschlÃ¤ge hinaus sein 
-wird, dass kaum eine Gelegenheit sich bieten dÃ¼rfte 
z-wischeniJuni 1869 und Oktober oder November 1870 
Nachrichten nach Europa gelangen zu lassen. Sollte dem- 
unerachtet sich eine solche darbieten, so h a t  der Befehls- 
haber einen gedrÃ¤ngte Bericht zu Ã¼bermittel  dem ein 
jeder der 6 Gelehrten eine Einlage beizufugen hat. 
Es  ist ferner den heiden Kapitiinen, den sechs Gelehrten 
und denjenigen von den vier Steuerleuten, die sich von 
gutem Eifer und Geist beseelt zeigen, freigestellt, bei solchen 
Gelegenheiten Mittheilungen jeder Art an  ihre F ~ e u n d e  
daheim zu machen. Dagegen verpflichten sie sich, sich 
wÃ¤hren der Dauer der Expeditiou jeder einseitigen, mensch- 
licherweise persÃ¶nlic gefirbten Mitiheilung z u  enthalten. 
Die Ã¼brige Seeleute, kÃ¶nne hloss unter spezieller Erlaub- 
niss KapitÃ¤ Koldewey's briefliche Mittheilungen senden. 
. 31. Bei der RÃ¼ckkeh der Expeditiou ist  es viiin- 
schenswerth, dass schon vor dem Einlaufen i n  den Hafen 
von KapitÃ¤ Iio1de-a-ev und den 6 Gelehrten ein proviso- 
rischer Bericht Ã¼be die ganze Expedition abgefasst werde, 
welcher sich zur sofortigen Bekanntmachung eignet. 
Rundbrief Petermanns "zur vertraulichen Kenntnisnahme de r  Freunde 
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Plan der Deutschen Nord~ol-Expedition 
1 8 6 9  
(Der von Koldewey sauber geschriebene Plan trÃ¤g Petermanns Ver- 
merk: Von Koldewey, 8. Nov. 1868. AuÃŸe einer schwachen Anstrei- 
chung des 5 5 finden sich keine weiteren Bemerkungen auf dem Papier, 
das sich in einem Konvolut fand; AHHVGG.) 
3 1. Zweck und Ziel der Expedition ist die Aufnahme und Erforschung 
der OstkÃ¼st GrÃ¶nland von 75' an nordwÃ¤rts wobei eine Uber- 
winterung in Aussicht genommen ist, und des ganzen Circumpolar- 
beckens, soweit es mÃ¶glic ist. 
5 2. Zur Erreichung dieses Zieles sind zwei geeignete Schraubendampfer 
mit vollstÃ¤ndige Segelkraft erforderlich, der eine als eigentliches 
Expeditionsschiff, der andere hauptsÃ¤chlic als Tender und Trans- 
portschiff. 
Â 3. Die AusrÃ¼stun des Dampfers No 1. sollte bestehen 1) Zwei Jahre 
Proviant fÃ¼ die ganze Besatzung. 2) Ein vorher fertig gezimmertes 
Haus mit allem ZubehÃ¶ und Comfort fÃ¼ die in Aussicht genommene 
Ãœberwinterung 3) Ein groÃŸes sehr stark gebautes, seetÃ¼chtiges mit 
Verdeck versehenes Segelboot, welches Platz fÃ¼ 10-12 Mann hat 
und fÃ¼ 4 bis 6 Wochen Proviant und ZubehÃ¶ mitnehmen kann. 4) 
Wissenschaftlicher Apparat, Munition, JagdgerÃ¤te Walfischboote etc. 
nach allen Seiten vollstiindig, Kohlen, soviel das Schiff bergen kann, 
ohne schwerfÃ¤lli zu werden. 
3 4. Da der Dampfer No 11. nur als Transportschiff fÃ¼ Kohlen etc. zu 
benutzen ist, so wÃ¼rd seine AusrÃ¼stun nur die gewÃ¶hnlich sein. 
Â 5 .  Die FÃ¼hrun und Leitung der ganzen Expedition muÃ einem See- 
mann Ã¼bertrage werden, dessen Anordnungen alle an Bord, auch 
Gelehrte, unweigerlich Folge zu leisten haben. Derselbe hat auch 
natÃ¼rlic nach gehÃ¶rige Berathung mit den Schiffsoffizieren und 
Gelehrten zu bestimmen, ob, wo und wie eine Ãœberwinterun ent- 
weder auf GrÃ¶nlan oder auf Spitzbergen stattfinden soll. 
3 6. Die Anzahl der Gelehrten wÃ¤ren 2 Astronomen fÃ¼ Aufnahmen der 
KÃ¼ste und astronomische, magnetische und meteorologische Beob- 
achtungen. 2 Geologen und 2 Zoologen (einem der letzteren kÃ¶nnte 
die Funktionen eines Arztes Ãœbertrage werden). Den mitzuneh- 
menden wissenschaftlichen Apparat hÃ¤tte diese Herren zu bestim- 
men und ein VerzeichniÃ aller GegenstÃ¤nd dem KapitÃ¤ zur Geneh- 
migung vorzulegen. 
3 7. So mit allem NÃ¶thige wohlversehen und ausgerÃ¼ste z911te die Ex- 
pedition spÃ¤testen am 1. Juni unter Segel gehen und den Kurs 
direkt nach der Insel Jan Mayen setzen, von hier lÃ¤ng der KÃ¼st 
des Eises fahren und zwischen 74O und 76' nach einer Ã–ffnun su- 
chen, um nach der KÃ¼st vorzudringen. Unterwegs, hauptsÃ¤chlic 
von 60' Breite an sollten auBer den gewÃ¶hnliche Lothungen und 
sonstigen Beobachtungen hÃ¤ufi Tiefentemperaturmessungen in 
verschiedenen Tiefen angestellt werden, was wegen des Golfstromes 
von groÃŸe Wichtigkeit ist. 
5 8. Wird die KÃ¼st in etwa 74' erreicht und man trifft nÃ¶rdlic von 75' 
schiffbares Meer lÃ¤ng des Landes, oder ist nach der Beschaffenheit 
des Eises und der Witterung Aussicht vorhanden, daÃ schiffbares 
Meer sich im Laufe des Sommers bilden kann, so sollte No 11. seinen 
Vorrath an Kohlen etc. abgeben, theils an Bord von No I., theils an 
einem geeigneten Platze am Lande, und nach Hause zurÃ¼ckkehren 
wobei es den UmstÃ¤nde und dem Befehlshaber desselben Ã¼ber 
lassen bleiben kann, ob er noch einige Zeit den Walfischfang betrei- 
ben will oder nicht. 
$ 9. Der Dampfer No. 1.  hat nun seine Forschungen zu beginnen und 
wÃ¤r zuerst das Hauptaugenmerk darauf zu richten soweit vorzu- 
dringen wie mÃ¶glich ohne sich mit der genauen und speziellen 
Erforschung der KÃ¼st aufzuhalten. An passenden Stellen kÃ¶nnt 
gelandet und Depots fÃ¼ Lebensmittel errichtet werden, dabei wird 
sich schon herausstellen, ob eine schlieÃŸlich Ãœberwinterun zweck- 
mÃ¤ÃŸ erscheint oder nicht. 
5 10. Ist es an irgend einer Stelle mÃ¶glich weiter in das Polarbecken 
einzudringen, so sollten die Sommermonate hierzu benutzt werden. 
Es wÃ¼rd aber jedenfalls wieder auf die KÃ¼st nach GrÃ¶nlan 
zurÃ¼ckzukehre sein und hier definitiv festgestellt ob eine Ãœber 
winterung stattfinden soll oder nicht. 
5 11. FÃ¼ den Fall einer Ãœberwinterun wird Alles dazu NÃ¶thig gelandet 
und vollstÃ¤ndi eingerichtet und der Dampfer kehrt dann unter der 
FÃ¼hrun des ersten Officiers nach der Weser zurÃ¼ck wÃ¤hren der 
KapitÃ¤ bei der Ãœberwinterun verbleibt. 
Â 12. Die Ãœberwinterungsgesellschaf besteht auÃŸe dem FÃ¼hre aus den 
beiden Astronomen, einem Geologen, einem Zoologen, einem Schiffs- 
offizier und etwa 6 Matrosen. 
Â 13. Die Aufgabe der Gesellschaft besteht wÃ¤hren des Winters in den 
magnetischen, astronomischen, physikalischen und n~eteorologi-  
schen Beobachtungen und wÃ¤hren des folgenden Somniers in  der 
genauen Erforschung und Aufnahme der KÃ¼st soweit als mÃ¶glich 
$ 14. Im Spiitsommer 1870 sollte die Gesellschaft von Pendulum Insel 
oder e inem anderen bezeichneten Punk te  womÃ¶gl ic  abgehol t  
werden, da  man sich indei3 hierauf durchaus nicht unbedingt ver- 
lassen kann, so sollte die Expedition gegen Mitte August selbstÃ¤ndi 
mit dem Boot sich durch den Eisstrom durcharbeiten, was immer 
mÃ¶glic sein wird. An der Grenze des Eises an einer zu bestim- 
menden Breite kann man das sie aufsuchende Schiff treffen, oder 
auch nÃ¶thigenfall selbst nach Norwegen oder Island Ã¼berfahren 
$ 15. Ist eine Erreichung der KÃ¼st bis Ende Juli nicht zu affectuiren, so 
sollte GrÃ¶nlan fÃ¼ das vorliegende Jahr gÃ¤nzlic aufgegeben wer- 
den und nun zwischen Spitzbergen und Nowaja-Semlia nach Norden 
vorzudringen gesucht werden. 
$ 16. Der Dampfer No 11. hat hier seine Kohlen und VorrÃ¤the theils an 
No I .  theils an einem geeigneten Platze auf Spitzbergen abzugeben 
und nach Hause zurÃ¼ckzukehren 
$ 17. No  I. hat nun alle Anstrengungen zu machen, nach Norden vorzu- 
dringen, Gillis Land zu erreichen und zu erforschen und Ã¼berhaup 
nach allen Seiten fÃ¼ die Wissenschaft thÃ¤ti zu sein. Im Herbst ist 
dann d ie  Ãœberwinterungsgesellschaf auf Spitzbergen auszusetzen 
und das  Schiff hat, wie vorhin angegeben, nach Hause zurÃ¼ckzu 
k e h r e n .  
$ 18. Wenn auch alle mÃ¶gliche Anstrengungen zur Erreichung und 
Erforschung des arktischen Centralbeckens* und des Poles selbst ge- 
macht werden und solche FÃ¼rsorg getroffen wird, daÃ ein Gelingen 
nicht unwahrscheinlich erscheint, so  ist doch hierfÃ¼ keineswegs zu 
garantiren, da  die Eisverhiiltnisse von einem Jahre zum anderen so 
auÃŸerordentl ic verschieden sind. Dagegen wird d ie  wissenschaft- 
l iche Ausbeute unter allen UmstÃ¤nde e ine  bedeutende sein, selbst 
bei den ungÃ¼nstigste EisverhÃ¤ltnissen Ein gÃ¤nzliche Scheitern und 
zu Grundegehen der Expedition ist so  unwahrscheinlich wie mÃ¶glic 
und bei guter FÃ¼hrun kaum zu befÃ¼rchten 
* Zum Begriff arktisches Becken vergl. auch FuÃŸnot 14-1 
Zeitschrift fÃ¼ Seewesen. 
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50. 20. HAMBURG,  Sonn t ag ,  den 25.  ~ e ~ t e d b e r  1870. VII. Jahrg. 
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R e d i g i r t  und  v e r l e g t  von den 3Iitxliedern des Vorstandes des  ,,Deutschen Nautischen Vereins" Consul B e u r m a n n  zu 
Bremerhaven, Xarigatioiisscl~uldirector Dr.  A .  B r e u s i n g ,  Dispacheur H. T e c k l e n b o r g ,  Yorsitzender des Ã£Deutsche Xautischen 
Vereinsd, zu Bremen .  Kapitan A. W a g n e r ,  Schiffsmakler in Diinxig, und von dem Director der Seewarte, W .  V. F r e e d e n ,  zu 
Himburg, a ls  verantwortlichem Kedacteiir. Die ,,Hansam e r s c h e i n t  jeden zweiten Sonntag. - B e s t e l l u n g e n  bei de r  n3chsten 
Post, oder Buchhandlung, oder  bei der Redaction, Hamburg. Seemannsliaus. C o m m i s s i o n s d e b i t  und E x p e d i t i o n  der Bernliardtl- 
sehen Buchhandlung. Hamburg  Rathhausmarkt 3, A b o n n e m e n t s p r e i s :  viertelj~ihrlich fur  Hamburg 14 10p, fur auswÃ¤rt 22- S v .  
Einzelne Nummern 6 Sgr. - Wegen I n s e r a t e .  welche mit Sqr. die Petitzeile berechnet  werden, beliehe man sich an  die 
Bernhardtlsche Bucl~hainlli.~ng zu wenden. F r Ã ¼ h e r  J a h r g Ã ¤ n g  mit Inhaltsverzeichniss vorr i thig bei der Redaction, 1864, 1865 
~ ~ ~ o l l s t Z n d i ~  un  ungebunden z u  20 S v :  18613,1667; ISIiS, 18G9 eleg. gel)nnden zu l&Thlr . ;  bei Abnahme im Ganzen zu ITli l r .  derBand. 
~ e n d u n g e n  a n  die  Redaction, ~ a m b u r ~ ,  Seemannshaus oder Briefkasten, Rathhausmarkt 3, oder a n  H. Teck ienborg .  Catha- 
rinenstrasse 1, Bremen.  
bis Anfang August von 7 4 2  Breite nach 7 2 0  E., 
die Germania, vom 20. Juli bis 29. Juli in f a t  
gleicher "Weise sÃ¼dsÃ¼dvrest<c Am 1. August er- 
~ e u e r t c  letzteres SchiK seinen Versuch, kam unter 
Dampf glÃ¼cklic am 2. in Sicht der Pendulum-Gruppe 
und a n k e r t e  d a s e l b s t  a m  5. A u g u s t ;  die Hansa, 
h a t  auf ihrem zweitenVorstoss am 10. August den fahr- 
baren Kanal de r  Germania schon wieder voll Eis ge- 
I n h a l t :  Unsere zweite Deutsche Xordpoiarfahrt. - Ge- 
schichte des  Europi'dschen Seeversicherun;srechis. - funden, und ist wie bekannt vom Eise festgehalten. 
Aus dem Bllreau des Deutschpn Sautischen Vereins. See. Die sÃ¼(1we t l i c h e  ~ n s e l d e r  P e n d u l u m -  G r u p p  e, 
mannsor(inung. - Die Heilkunde auf dem Heere.  - See- Sabine Eiland genannt, ist der klassische Boden der  
Berichte. Deutsche Gesellschaft zur  Rettuns: Schiff- magnetischenL'uters~lchungen von Sabine und Clave- 
bruchiger. - Correspnndenz. - Gesetzliche Bestikmun-en 
betr. ~ e r ~ ~ s e ~ z l l l l "  (Ier ~ e l l c h ~ f p u e r . - ~ ~ s : a h e n  iI, Grgss. ril% im Jahre 1823; nach mehreren ~erund i ick ten  
~ ~ t i , l n i c l l , _ B c r i , ~ t e  l ibpr  ~~f~~ p o r t  \e lson-  mf Versuchen, mit dem Schiff   reit er n6rdlich liings der  
Xeu-Seeiand. - Verschiedenes. - Briefkasten. KÃ¼st zu kommen und dort zugleich einen sicheren 
- = -z-.~ 
Vi'interhafen zu entdecken kehrte die Germania nach 
der  Sabine Insel zurÃ¼c und legte sich am 13. Sept. 
Unsere zweite ~ e u t s c h e  Nordpolarfahrt ins W i n t e r l a g e r  in der kleinen Bai an der S:O.- Ecke der  Insel, welche durch die vorliegende Walross 
hat durch die am 11. Septbr .  -erfolgte glÃ¼cklich Insel vor dem directen Anprall des Seeeises geschÃ¼tz 
RÃ¼ckkeh des Hauptschiffes ,, Germania", Iiapt. Kol- wird. Ohne Zweifel h a t  auch Sabine in der Niihe 
demy, einen vorliiufigeu Abschluss gefunden. Erfreu- dieser Bai sein Observatorium gehabt, constatiren 
"eher Weise k6nncn wir hinzusetzen, d;iis der  Ab- liess es sich aus vorgefundenen Spuren nicht, doch 
s ~ h l ~ s s  zugleich ein htjchst befriedigender genannt z u  deuten Vergleichungen der  Ortsbestimmungen darauf 
"erden verdient. . . hin;  jedenfalls haben w i r  dort '2 Observatorien ge- 
BegnÃ¼ge wir uns,  d a  die Tagesbl i t ter  schon baut, theils fÃ¼ die magnetischen, theils fÅ¸ die me- 
Hauptdaten d e r  F a h r t  erwiihnt haben, mit einer teorologischen und geodztischen Beobachtungen. 
.&en Zusammenstellung der  charakteristischen Mo- Der Rest  de r  Jahreszeit verlief unter E x p  e d i -  
%rite; eine ErgÃ¤nzun der  bisherigen Angaben nach t i o n  e n  i n s  I n n e r e  der Sabine Insel und spÃ¤te 
'erschiedenen Seiten wird dann um so mehr gerecht- in ausgedehnterer "Weise Ã¼be das anfangs noch mehr 
erscheinen. schneefreie Eis nach der  nahen Festlaudskiiste und 
Der e r s t e  ~ o r s t o s s  ider Schiffe ins E i s  ver- in die dort  sich Ã¶ffnende Fjorde, sowie m i t e r ' h Ã ¤ u a  lief ohne Resul tat  :' .die -vertrieb vom 20. Juli . l i e h e n  ' E i n r i  c h  t u n  g e n  fÅ¸ die Uebi rwi i t eSng  
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a n  Bord des  Schiffes. Ein prachtvoller Fjord unter 
andern hinter  der C l a v e r i n g h s e l .  von dem FÃ¼hre 
der  Land-Expedition, dem k. k. Oberlieuteiiant Payer, 
der , , T i r o l e r  F j o r d h  genannt. ward entdeckt ,  der  
ihn schliessende kolossale Gletscher mit  seinen 7 nun- 
mehr gefrorenen AbflÃ¼ssen a n  Gesammtstiirke der  
Weser bei Bremen vergleichbar, begangen und mit 
werthvoller botanischer, zoologischer, vorzÃ¼glic aber  
geologischer Ausbeute heimgekehrt. Schon vorher 
auf der F a h r t  nordwÃ¤rt nach Shannon Ei land war  
die hÃ¶chs interessante Entdeckung gemacht ,  dass der 
M o s c h u s o c h s e ,  den man bisher n u r  im a r k t i -  
s c h e n  A m e r i k a  gesehen hat te ,  auch a n  de r  Ost- 
kÃ¼st GrÃ¶nland heimisch sei. Unsere Reisenden haben 
das  zottige, miihuenartig behaarte, schwarze, auf dem 
RÃ¼cke mit einem schmutzig-weissen HÃ¶cke verse- 
hene,  kurzbeinige, nu r  bis zu 3; FUSS hohe Thier 
den ganzen Winter h i n d u r c h  in  Rudeln bis zu 16 
StÃ¼c gesehen, und durch diese Jagi lbeute  von bis 
je  500 '<? frischen .Fleisches ihren Proviant i n  Â¥mll 
kommenster "Weise ergÃ¤nzt Das Thier  is t  ein Land-  
thier und weiss im tiefsten Winter  seine Pflanzen- 
Nahrung mit den gespal tenen,  scharfgeriinderten 
Klauen un te r  dem Schnee hervorzuscharren,  wobei 
ihm der Umstand allerdings zu S ta t t en  kommt, dass 
die fcst allein vorherrschenden, hiiufig sehr  schweren 
N o r d w i n d e  den Schnee sehr  einseitig a m  G&irge 
aufthÃ¼rme und die Ebenen tlieilweise gÃ¤nzlic schnee- 
frei bleiben. Der  Eisbiir dagegen, auf thierische S a h -  
rung angewiesen, is t  ein Vi'anclerthier, in1 Spiitherbst 
die See verlassend und sich a n s L a n d  zuriickziehend, 
kehr t  er  im  FrÃ¼hjahr  wenn um seine Kurfzei t  die 
junge Robbemvelt auf dem Eise erscheint.  dahin zu- 
ruck, vÃ¶lli abgetuagert (im Magen eines Thieres  fand 
mau nur  Wasser, Flechten und i loose u n d  sogar einen 
Fetzen Tuch) ,  und zwar in solcher Menge, dass  unsere 
Reisenden in  jenen Zeiten fÃ¶rmlich von den Thieren 
blockirt wurden, wiihrend man im tiefsten TTinter ei- 
nige Monate hindurch ganz unbewafl'net umherstreifen 
durfte. Im FrÃ¼hjah  wurde einer de r  Astronomen 
bei einer Ablesung von einem BÃ¤re t rotz  aller Vor- 
sicht Ã¼berrascht  an Kopf und Hand erheblich ver- 
letzt,  und e r s t  nachdem e r  400 Schri t te  Ã¼ber  Eis  
weggeschleppt war, voii'seiueu Kameraden ge re t t e t ;  
das Thier entkam im dichten Nebel. 
Im F r Ã ¼ h j a h  fand eine g r o s s e  S c h l i t t e n -  
fahr t  liings der  KÃ¼st s t a t t ,  welche bis 770 1' X. Breite 
fortgesetzt wurde; eine grosse ost~vestlich ausgedehnte, 
nach SÃ¼de geÃ¶ffnet l ia i  mit ihren nordwiirts vor- 
liegenden bis 6000 FUSS hohen Gebirgen und grossen 
EisstrÃ¶men welche wie Ã¼be eine riesige Kein- die 
Bai h inahs te i~eu .  ward da-, Ziel de r  F a h r t ;  von da 
erstreckte sich ,~ I iÃ¼ui  Uillielms Land" in endlose 
Ferne in meridionaler leicht iiach Wes t  geneigter 
Richtung. Das n ichs te  I<ii-.ten~ebirge ist  meist nur  
bis 3500 .Fuss  h o c h ,  besteht  nach dein Inner11 aus  
gneissartigemSyeilit, von Baialtg;iuge!i durchzogen. an 
der KÃ¼st findet man hiiutig sein' br;iuclib;ire Braun- 
kohlenlager, und ausgedehnte de r  T e r t i i i r f o n i ~ a t i o ~  
angehÃ¶rig Gebiete. 
Die durch das  oben erwiihnte Lugliici~ verzÃ¼gert 
und deshalb auch abgekÃ¼rzt t i r a d m  e s  ~ 1 1 1 1  s wurde, 
nachdem die  Signalpuuktc errichtet waren (Steiuh?.u- 
feil mit Blechtro~nmeln,  auch ein primitiver selbst 
coustruirter Heliotrop thateii niitzliche Dienste) in 
Angriff genommen, und ein Meridianbogeii von 40 
Minuten gemessen auf Grund einer Basis von 700 i l e t e r  
und 17 Fixpunkten. Von den Astronomen sind ausser 
den astronomisch-geodiitischen Beobachtungen hiiufige 
Beobachtungen Å¸be die Polarlichter (richtiger SÃ¼d 
lichter), Schallgeschwindigkeit und StÃ¤rke specifi- 
sches Gewicht ' der  Gewzsser , Gletscher-Vorhckung, 
hauptsÃ¤chiic a b e r  Ã¼be  Erdmagnetismus angestellt. 
Wie .vorausgesagt, war die W i u t e r k Ã ¤ l t  eine 
massige von - 4 bis - 26 Grad  R.: ganz 
tig bei dem luiufi; sehr stillen W e t t e r ,  nur 
bis - 320 2 R. steigend in den heftigen SchneestÃ¼r 
n des J a n u a r  (einmal 67'". For tgang  pro stunde 
beobachtet;  wahrend die hÃ¶ch:' h ier  in 
beobachtete  W i n d s t k r k e  4Efcm. h e t r u s :  r i n  do,. i _  
- -- - L i  nup.. 
mometer dadurch  zertrummert wurde, so  ist ein 
teres sicheres Unhe i l  nicht abzugeben). Der ~ i ~ -  
m e l  war  ausser  in den nebelreichen iIonatea 31ai 
bis Juli  durchweg klar. und desto mehr .  je r e i t e p  
man ins Innere  hineindran" 
Am 11. Jul i  wurde dieGerr~za?i i f~ wieder frei, und 
zuerst in sÃ¼dwestliche Richtung eine Bootexpe,jition 
nach den von Clavering besuchten Eskimo - Xieder- 
lassungen de r  Clal-ering-Insel unternonimen. ~i~ co- 
lonie war  verlassen. vielleicht ausgestorben: wie zalll- 
reich aufgefundene Eskimoscbiidel anzudeuten schie- 
nen ;  frische Spuren menschlichen Aufenthalts wurden 
nicht bemerkt.  
Am 22. Jul i  dampfte die Germonia nordwÃ¤rts 
wurde a b e r  in  75;" X. an 'de r  X.-0.-Spitze der ,,K~- 
r a l l e n  - umgÃ¼rteten (!) Shannon Insel von un- 
durchdringlichem Eise in der  Weiterfahr t  gehemmt,, 
D a m m  ward  sÃ¼dwiirt zurÃ¼ckgesegel liings der 
KÃ¼st bis zum Kap  Frankl in ,  unterwegs eine Reihe 
geographischer Ortsbestimmungen ber icht igt ,  und 
nach Orientirung von einem 4OOO FUSS hohen Berge 
in einen anscheinend tief ins Innere  hineinsetzen- 
den bis 16 Seem. breiten Fjord hineingedampft. Diese 
F a h r t  b i ldet  vielleicht die allseitig interessanteste 
Episode d e r  ganzen Reise de r  Germaniaf;ilirt. i laa 
denke sich diesen ..Kaiser Frauz Joseph" Fjord 
mit seinem grau;;rÃ¼nen klaren,  meist Ã¼be 000 
Faden tiefen Wasser ,  12 bis 5 Seemeilen breit, 
mit zahlreichen gleich weiten Verzweiguiicen nach 
den verschiedensten Richtungen. eingerahmt %n einem 
immer hÃ¶he  ansteigenden liebirgsmassiv von 7000, 
s p i t e r  bis zu 1-1l320 FUSS Hijhe, und dessen Seiten- 
thiiler ausgefÃ¼ll von den kolossalsten, dem berÃ¼hmte 
Humboldt  Gletscher an IiÃ¼stenentwicl~eluu verwand- 
ten, caseaclen- und  mijriiuenreichen Gletschern, deren 
BruchstÃ¼ck als schwimmende Eisberge hsufig'den 
Weg vollstsndig zu versperren d roh ten ,  und an an- 
deren Stel len die Thalsolilen belebt von zahlreichen 
Renntliierheerden. welche arglos. jedoch immer unter 
der kundigen FÃ¼hrun  des leitenden Thieres, grasten 
auf sonnigen. in buntem Blumenschmucke prangenden 
Oaseii. zwischen Heidelbeeren- u n d  armdicken Zwerg- 
birkengestrÃ¼lip und iiber Alles dieses denke man 
sich ausgespannt  einen s te ts  klaren IIinimel mit einer 
den ganzen Horizont durclilaui'enden Sonnenbeleuch- 
tun:, die kein Wind. keine Wolke der  HÃ¼h trÃ¼bte 
- kein Wunder  dass nachdem 72 Meilen landein- 
wiirts zurÃ¼ckgeleg waren, niir die ftusserste Noth! 
(ein unl ie i l l~xrer ,  nachweis l ich durch inaugeelh~fte 
Le l~erwac l i tm~her l~e i~e l i i i i r t e r  Schaden an dem 1iessel) 
eine RÃ¼ckkeh aus  iliescm .. Grii~iliindi~cheii Salzkau:- 
niergut" erzwang, die sonst l)ei Verfolguns des richti- 
gen Arms dieses Fjords  111Ãœglicheuf.zl1 erst. mit einem 
Deboucliirc'n an der  W e s t k Ã ¼ s t  GrÃ¼nland in der 
E:~ffiiis-Eai geendet  Li t te .  E s  ist schmerzlich zu 
bedauern, dass die Entscheiduns; Ã¼be ein so greif- 
bares, allgemein verst;indliches Resultat nicht u1lsern 
Reisenden gelungen, sondern einer - d r i t t e n  GrÃ¶n 
liiudisclien, Expedition vorbehalten gebliebell ist! 
welche hoffentlich de r 'Bund  in miclister Zeit orga- 
nisireii w i r d ,  au f  dass das  KÃ¶niglich 'R'ort Ã£das 
der Deutsche Name sich auch im hohen Norden mit 
Ruhm bedeckt habe- selbst in spzterer  Zeit zu neuer 
miinnlicher Aufopferung begeistere. *) 
l e s  ~cbiffbritchigen Fahrzeuges beigegeben war. 
Am 24. August in 72 N. Breite und 1 4 0  W. 
Lznge gelanqte die Germanin wieder in das offene i leer .  
s ie  setzte ihren Kurs ers t  sÃ¼dlic nach d e r  Ostseite 
von Island, dann queerÃ¼be nach den Shetlands-Inseln, 
Tiefseelotliungen in Tiefen bis zu 1300 Faden 
ausz~~fÃ¼hre  und Temperaturmessungen anzustellen, 
welche wichtige Beicriige zu den ausgedehnten Eng- 
lischen Forschungen in jenen Gegenden liefern, und 
kam dann nach sturmreicher F a h r t  durch die Nord- 
glÃ¼cklic nach der JademÃ¼ndung nachdem sie 
,im einen Lootsen besorgt, und verwundert Ã¼be das 
Fehlen cler Seezeichen. bei nachtlicher Weile ver- 
muthlich mit der  feindliciien F l o t t e ,  aber ungesehen 
von ihr. Raketensignale gewechselt hatte. Von un- 
serer Flot te  enthusiastisch begrÃ¼ssc und vom Admiral 
sofort mit einem Schleppdampfer und  Lootsen ver- 
sehen, gelangte sie noch a n  demselben Abend des 
11, Sept. in den Dock von Bremerhaven. 
Xacli den ersten Tagen freudigsten Austausches 
mit den wieder gefundenen Kameraden und Lands- 
leuten Ã¼bernahm vom Comitk dazu aufgefordert, 
eine Special-Commission, bestehend aus den Gelehrten 
der Expedition und einigen al ten Freunden des Gn- 
ternehmens. die Inventur und  die nÃ¤chst FÃ¼rsorg 
fÅ  ¸ die mitgebrachten grossartigen wissenschaftlichen 
Schatze. Ausser -16 Behi l t e rn  mit  den Beoba.chtungs- 
Journalen. den TagebÃ¼chern d e r  Bibliothek der 
Expedition und den wissenschaftlichen Apparaten 
aller Art, fanden wir nicht weniger als 104 grosse 
und kleinere Kisten angefÃ¼ll mit  den verschiedensten 
mehr oder minder merkwÃ¼rdige Gegenstxnden. 25 
von ihnen enthalten die geologischen Sammlungen, 
3 Kisten die botanische Ausbeute.  6 2  Kisten die 
zoologische (in einzelnen Flillen oft viele hundert 
Praparate enthal tend):  ferner fanden sich 7 Kisten 
und ^Summern getuilt mit ethnologischen. 1 Kiste mit 
anthropologischen Sammlungen u n d  endlich enth;ilt 
eine grosse Kiste mehr als 100 Grundproben aus ver- 
schiedenen Gegenden des Oceans und der  binnen- 
lÃ¤ndisciie Fjorde. Ein Aussc!Iuss, mit den Rechten 
einer jurisGschen Person aus5es taue t .  wird sie zum 
Eigenthum Ã¼bernehmen und die Vertheiiun; dieser 
glinzenden Zeugnisse deutschen Sammlerdeisses an 
die verschiedenen Mitglieder einer Gelehrten-Commis- 
sion anordnen. welche die wissenschaltliche Verar- 
benunqdes  i la ter ials  in einzelnen Monographieen als 
Theilen eines G e s a m m t ~ e r k e s  Ã¼be die Ergebnisse 
der zweiten deutscheuSordpoiarl 'ahrt  era anlassen -.vird. 
Ein erster Theii desselben wird den geschicÅ¸tliche 
Veriaul ... der  Expedition dem sr6ssern Publikum vor- 
:Urnen. sobald Ã¼be die Ver the~ iung  Cer Arbei t ,  und 
Ge .misiischcn Beilasen, zu denen zaI1ir~'icÅ¸ Zeich- 
?un;en und piiotograpiiische Aiiinaiimcn die m a n n i ~  
:aitigstcu Motive lim'ern. J i c  a6 th i sea  Verabredungen 
Settofi'en sind. 
eilae'e zur 0. 1. 
Eisverhaitnisse 
im  gronlandischen Meere und Ansichten Ã¼be weitere 
FÃ¶rderun a rk t i sche r  Entdeckungen. 
N i m m t  man e ine  Nordpolar I ;ar tc  in  P o 1 . i r p r o j e c t . o ~  z u r  
Hand.  s o  s i e h t m a n  a u f  d e n  e r s s n  B l i c k ,  e i n  wie  grosses. noch 
ganzlich unerforsc l i tes  G e b i e t  u m  d e n  1'01 v o r h a n d e n  ;,:. .^e1clies 
b is  .]etzt a l l e n  Anstren:uiiqen, in  d a s s e l b e  h e t r a c h t l i c h  e in-  
7,uilnngen u n d  den P o l  'selbst z u  e r r e i c h e n ,  g e s p o t t e t  lia:. Al le  
P ~ e i s e n ,  d i e  zu diescni l e t z t e r e n  Z w e c k e  n n t e r ~ i o i n m e n  n n r t l e n .  
ver tehl ten  d e n s e l b e n ,  w e n n  a u c h  j e d e  mel i r  o d e r  weniger  e inen 
B e i t r a g  ^ u r  Kennt inss  iler p h v s i h a l ~ s c l i c n  V e r h a l t n i s a e  d e r  G Å ¸  
e n d e n  um d e n  P o l  liei 'erte.  u n d  dai i i i t i le r  L u s u i i g  d e r  sozeinaun- 
Einl iusse  d e s  L a n d e s  s t e h e n d e n  M e e r e ,  s o  k a n n  m a n  s ich  
schon j e t z t  n a c h  d e m  b e r e i t s  B e k a n n t e n  kani i i  d e r  L'eber- 
z e u s i i n z  versc l i l iessen .  d a s s  e i n e  Erreicilun;; d e s  N o r d p o l s  z u  
Schilf Ãœn ein o f e i i e s  M c o r  u m  d e n  P o l  h c r ~ i n i  z u  d e n  ::ossten 
Unwahrschein1iclike1tcn geliere. 
S o  l a n z e  m a n  inimei: noch d i e  i ~ l e e  o i n e r  Erreicliiii!? d e s  
N o r d p o l s  z u  S c b i n  fes tha l t .  u n d  Schiit'c l i a i i p t ~ i i c h l i c h  zu d iesem 
Z w e c k e  ausschickt ,  wird  m a n  s i c h  i m m e r  i n  d e n  e r l a u b t e n  R e -  
s u l t a t e n  e'etaiisciit t indei i ;  PS i s t  v ie lmel i r  iiotbwendi:. (iiiss miin 
h iervon <:iuzIich z ~ i i u c k i c n ~ i ~ i ~ i t  u n d  e n d l i c h  damit; auiiicgt.  LHI 
G r u n d  d e r  bere i t s  g e w o n n e n e n  E r l a h r u n s i ~ n  u n d  R e s u l t a t e  s ich  
d ie  s v s t e m a t i s c h e  ~i~t~~nvi~scnscii~iitlil:l~e E r i o ~ s c i i u n ~ "  rles canxen 
Gebie ts .  s o  wei t  e s  n o c h  n i c h t  lieI;aiint ist .  z u r A u 1 s i t l i e  zu 
machen.  S c h r i t t  vor >i-llrit t  \ s e i t e r  b ~ i i e n i i  und  l o n s c i n ' c ~ t e n d .  
b i s  m a n  endl ich  ini S t a n d e  ist .  a i i s  ileni g e w o n i ~ ~ ~ i i e n  .Mi~teriiii. 
d e n  beobaclitetc 'n "\ii k l ingen d e r  L a t u r k r a t t ? .  a u f  i h r e  Ursachen.  
a u i  d ie  G e s e t z e ,  d ie  ii l les b e h e r r s c h e n .  s c h l i e s s e n  zu kunnen.  
J e d e  ra t ionel le  N i ~ i ~ i r r ' o r s c 1 i u n ~  g e h t  s o  z:i W e r k e ,  u n d  e b e n -  
sowohl wie m a n  in d e r  ~ s t r o n o m i e  d a v o n  zuruck:ekominen ist .  
~ b e r  ihe  B e w o h n e r  a m i e r c r  7 V e l t k o r n e r  I I ~ I I ~ S I ~ C  Conie i^uren 
z u  muchen,  e h e  m;i!i t?inniiiI f l i e  a l lc re in i ' ac l i s tcn  ~ ~ i i y s i k a l i s c l i e u  
Verhal tn isse ,  von d e n e n  d a s  L e b e n  d e r  O:zanisnit'n ~ i i i z l i c h  
a l ~ l ~ a t i ~ ! .  kannte .  s o  :ollte m a n  d o c h  l ~ ~ i c i l  n i c h t  i i ~ ~ s  e in igen 
T e m p e r a t i i r m e s s u n z e n  ;iiloin u n d  d e m  L ' i ~ i s t ~ ~ n i i e .  d ; ~ s s  nor-  
ibe%scbe F i s c h e r  e inmal  in i le r  l i i i rasc t '  s e w e s e n  s ind .  so o h n e  
'Wei teres  d e n  Sc11Iuss z i e h e n ,  d a s s  niwi jetzt i iun ~ u c h  n a c h d e m  
N o r d c a p  von Sibi r ien ,  d e n  n e u s i b i n s c l i e n  1iiwl11. j a  bis n a c h  
d e r  Behriii!,;strns?e vorih-iniren u n d  g o ' ~ e n  d e n  S o r d p o l  s e l b s t  
grosa'e S t r e c k e n  zuruclk l rcen k u n n e .  
Ich  will versuclien. d u r c h  e i n e  k u r z e  Dar1e:unz d e r  E i s -  
veriiiiltiiisse v o r z u i ~ i i d i  m s~on1:intliscIieii  N e r r e  u n d  e ine  G e b e r -  
s ieht  u b e r  Aussagen u n d  .Meinungen v e r s c h i e d e n e r  l'olari'rthrer 
m e i n e  Ansic l i t i . '~~ i u l i n '  z u  be'.n'iiiidrn lind einige- l i i l sc i~e  Vor-  
' i t e l l u n ~ e n .  d i e  s o  v ie l fach  irn Pnti1iki.im ver l~re i tc ' !  siiid u n d  
noch f o r t ~ i i l i r e i ~ ~ i  v o r b r e i t e t  werden.  won~t ig l ic l i  zu 1ienrlitiue11. 
Die  ?rosse  Miisse von Eis .  wciclie a l l e  G e ; e i d e n  uiii d e n  
P o l  m e h r  o d e r  u e n i v r  ~ n t u i l t .  Ii i ldet in1 A l l g e m e i n e n  in tvdeni 
u n d  A i i s d r i i n ~ i n ~  d r s  K ; > P P  ~ u t z e t i i n d e n .  N i ~ c l i  .?ci:ce>l,y e r -  
s t r e c k t  sich in1 l"nili],ilir d ie  E i s ~ r r o i i z e  v o n  i _ a p  I-'ai-e\\eIl n a c h  
Isliiud biimber.  die?^ Inse l  l u s w e i i t ~ n  ~ i i i z ! i c i i  e i ~ ~ s c l i l i e s s e n d .  
d a n n  '.vciter d i r e k t  n a d i  .Tan 31:iyeu l i i i ~ ~ i l i i . ~ .  ~ e i c l i e  Inse l  elien- 
i i i l l ~  iuui i ;  vom E i > e  ~ i i i ~ ~ r l n - n  i s t .  Vnii l i i r r  a n s  zn'bt s i c h  
d ie  l< ,u i t i~  J e >  Eises  e t w a s  m e h r  osr.v;ins. J e n  S1eiidi.tii von 
L o n d o n  /.wiscIirn i l r x  71. iitii! 7 3  Ern!:>'-nsr:iiIe ~c1111enin1~i  
I n  ."r 0 ~ 1 e r  ij3 ~ s t i i c l i e r  L.ingo. Im-.vrileii  :fi.r:is!ii 9-11,' z ~ i > i - l i r n  
d e m  7 2 .  uni1 74. B r e i t i ~ n ! i a r a i l c i  b i l Å ¸ ~ ,  diib E i 5  eiiie m e r k -  
wunii:? A i ~ s b i u ' l ~ t u n s .  i i i d o : ~ ~  f s  von h i e r  ~ i i s  < i i r c k t  n o n l ! u r t s  
laiit t .  s o  d a s s  ilie Grenzt: Iiisweilen in meriiiioiiii ler R i c l ~ m n :  
hin:iut c l jh t .  zuweiIi-'n ;ihpr n u r  e i n e n  t i r t e n  En;scIi!ii:t bilde!. 
w l j l c l i ~ ~ r .  zwei o d e r  d r e i  G r a d  n a d i  N o r d e n  u n d  di in i i s i id-  
ustlicii  z u r u c k  lniizs d e r  \Vt-^tkuste S p i t z b e r ~ e n s  iiiich d e r  
B; i r rn iuse l  s ich  ers t ; rockend.  ,'-iiie v o l I ~ t , i ~ t d i i l e  E i n b u c h t u n g  
oti'ctien \Vussers umscbl iess t .  V o n  h i e r  g e h t  i l ie .Ei:-rr?uze in 
eiiit'r d i r e k t e n  Linie  iiilch O q t e n .  liis JILS E i s  d ie  l i ~ i s i e  von 
^ou.its-5i~nil, j t i  e r r e i c h t .  D i e  S o r d k n s t c i i  v o n  Sibi r ien  u n d  
A m e n k , i  s i n d  in d e n  'ii'iiitfr- unil F r i ~ l i j a h r s i ~ i o n a t e i i  tliciit init 
E i s  ~ ~ n u e b v n .  u n d  ilie B e ! i r i n ~ t r : i s s e  i s t  z u m  grosse i i  T h e i l  
duniit  i i : i~el 'ullt .  so d:iss l e t z t e r e  > t r a s s e  s o l t c u  o d e r  n ie  vor  
X i t t e  J I I : ; ~  z u  passireii  i s t .  
Vi'.iliri.'ii~l i ler S o n i i n ~ ' n n @ i i a t e  t r i t t  ilii'sp E i s k a i i t c  nat111-l~c11 
g a n z  betr.n'htlic11 zurucl t  u n d  :rosse 3 i t t : r c s s t r e c k e n  wer i ieu  
p e s r i i  ik'n 1 I r r h s t  h i n  a c i i ~ ~ i ' b a r .  d i e  i m  F r ~ i i i s o n ~ m c r  mi t  n u -  
t l ~ t r c h d r i i ~ g l i c l ~ r n i  E i s e  a i i t^ lu l l t  iviiren. Dii1 Vv'est- lind N o r d -  
k u s t r  von S p i t z b e r c e n  wird  g e w u h n l i c h  i jumlicl i  eis/?'ei .  von 
J a u  Milveu u n d  d e r  I1:ircninsel v e r s c h w i n d e t  d a s  Eis .  a u c h  d i e  
K u s t e n  von Nowaja-Seni l ja  w e r d e n  the i lweise  e is f re i .  S e l b s t  
d i e  K a r a s e e  i s t  in  d e n  J a h r e n  1SG9 u n d  1S70 ro?i  norwqischcn 
F i x c h e r n  the i lweisr  l.n.'falireii, o b g l e i c h  d a m i t  n o c h  k n n e s w r g s  
l ~ e w i e s f i i  ist ,  da33 d i e s e s  .Meer n u n  i m m e r  srliiil'liar se in  :nii':'s. 
Die o s t g u n l u u d t s c h e  K u a t c  b k ' i b t  d a s  g a u z e  J a h r  Hindurch 
b i j  I I I ; : ! I ~ ~ P L  i-ni,'li i ' ^p  F ~ r w v ~ ~ i l  Â¥-'CII O I I I O H I  -. (inr:,-i tn ',;. 
i w )  G,W,:#!,,I\,-.!I i v v t , .  ;:I i i ~ ~ r ~ l i i ~ l i  ~ P I I  ,.)P . , C , ; ,  (,3:l.t,,; 
%oi i  IfcÅ i'-n"('!iteiIcn l i r e i i ~  inul eiar1111er 'iiiiiselion. ~ , ~ i , ! , ( " -  ill,ir 
bi~1icri:isii l ~ r t ~ i i r t i i i ~ e n  ~ ~ i i ' o l z o  n u r  Lviisciicn d m  ~ i ~ . - ~ : ~ ~  7 0 ,  
inid 7.5'X. i ' i i irr11l~rocIi~'n. u n d  Ius ziir!<iiste ~ I u r c i i i ~ i i r e ~ ~  wer,ic-ii 
k a n n .  Die  Aii.r;iben.Jass e in ige  a l t e  l ~ o i i i 1 i l d c r  liie 1<uste n o r d l i c h  
M>II  T,>' ?es ic i i tc t  o ~ I e r  g a r  e r r e i c h t  liiibeu s o l l l e ~ i .  siusi i l l lrcii- 
a u s  n i c h t  a u t h e u i i s c h  uiul I I I I ~  d e m  g r u s s t e n  3lisstrauc'n a u l -  
z u n e h m e n  A l l e  Anssas-eii von Wai t i scht ' .~ i i rern  suwnhl v,;r 
n n  F o r s c h ~ i n ~ s r e i s c n d o n  s p r e c h e n  s i c h  ubcre i i i sn iumend d;i- 
h in  ans .  d a s s  iii,in norcl!ich von 75" N .  n i c h t  a n  ~ h e  Kuste  ^Q- 
lancei i .  j a  n i c h t  e m n i a i  l n e r  e i n e  b e t r ~ c h t l i c h e  S t r e c k e  in  d a a  
P a c k e i s  e ~ n d r i i i g e : ~  k u n n e .  B u c h a n  und Beecliey, Ci'cii'er~ny, 
d ie  S c l i w e i i e ~ i  i n  Jiiiire IStS mit  Dai i ip ;kra i t  versuchten  ~ ' s  
v e r g e b e n s .  u n d  stiesseti  minier  n x l i  e i n i g e n  X e i l e n  Fab-:": 
d a r c h  (las e r s t e  T r e i b e i s  u i t  unqel ieuro .  dielt: ;:usanimeii:e- 
p a c k t e  F e l d e r ,  in  welche  k e i n  Eiu(1i1iice11 nio;;lich war."'l 
G e i w r a l  S a b i n e  s p r i c h t  s ich  :oigeni.lt ;rmasseii  uber  d i e  vou 
d e r  E x p e d i t i o n  u n t e r  Claccn-iig irn JaIn-e 1823 d o r t  an;etroi- 
i e u e n  E i s v e r l i ; i l t n ~ s s e  wie u b e r  d i e  Zuganglichli-eit  zur K u s t c  
a n s :  iSahine.  P o u i t i l u m  E x p e ~ i m a i l s .  p. p .  4'20-42.)  
E .  . . ist  ~.valirsclieinlic1i. ii,iss d i e  O s t k u s t e  \ o n  t-iro111anJ 
se l ten .  w e n n  jemals .  d i rekt  von i1ste11 in e m t v  h ~ ~ h e r e n  BEL-KC 
zus i in~r l ich  i s t .  n i e  die. 1x1 w e l c h e r  t l i e B i i r r ~ e r e  von der Grtpcr 
g e k r e u z t  w u r d e ,  ii,unIich ein!:e Gleiten nonivui r t s  von 7 2  X. 
E s  w a r  Kapt. d.aver!>ig'.s '\ViinscIi. i l iese lbe  wo ~ i u s l i c h  h u b e r  
norilv.-arts z u  d u r c l i b r e c h e n .  u n d  dr;ui2 f r  det11:elnais in  77 
30' X. 23.  Jilli  ; i s i Ã ‘  ein. d c s s e n  Â¥~stlu-'!i~ t i rc i ize  in  !e i ic r  
B r e i t e  auf  '20 w e s t l ~ c h c r  L.iiige von G r r m w i c h  a~i:e!roÃœe 
\ ~ i n l e ,  Spin  xvoitrires V o r , i n i i ~ u  n a c h  W e s t e n  w u n l e  indes: 
beiniilie uni~i i t i .e Ib j i -  d a r a u f d i i r c h  e in  u i i ? e l i r o r l i e ~ ~ c s  E-eid v e r -  
h i n d e r t .  a n  d e s s e n  os:liclier u n d  7 . t i s ;u i iu1cn11~i11~ncier i<~nie  ?I!:? 
Sn-ecILe von. 160 M e i l e n  entl.'ii'i'z;esegeit wurtle.  b is  es w e d e r  
in  {las , J I ~ ' ~ I I ~  lu l I r te  iialn.' in  i-It~rscibt~ii L,iiige. in u e l e i i e r  
zuer-it  in , las E i s  c i D ; e d r ~ i i i ; ~ ~  w u r d e ,  a b e r  um einen G r a d  
Â¥eise  ?1~,1,, ,1~ts.  l n  , ]er  B r e i t e  von 7i ;n t ra t  d ie  Eisgrenze  b e -  
t ~ i c l i ~ l i c l ~  w e s t w a r t s  z ~ i i ~ ~ c k .  u n d  'in1 2 A u g u s t  drilu: K ~ ) ~ : .  
 CI^^^^>^^ in  J l i '  ~ t i i d  &0 i Y . L f n q e  in  diis E i s  L';:! 
llilll s e T c i t e  z w i s , : h e n ' ~ r e l i x ~ i j  ii ~ ~ i ~ t ' i v o s t l i ~ i i t ? r  I? chtun'z JII ' i c r  
l<.iiiw d e r  l-'pi,{cr p n l l a ~ ~ c ,  zwischen d e n e n  Lein  l<ailal s ichib i i r  
war ,  \ , i s  z u  B~~~~~ 74" 5' i n  ~.iii :e I;')" W., wo d e r  e r s t e  
p r ; l ~ t l l k n l ) ] , ~  Br l ie j l  , lurch  U eichen e:iie 1 ' ~ s s a ~ e  z u m  
L i U l d c  em,,i:l i iJlt  v.ur(.ic.  D e r  C 1 1 a r : i i ~ t ~ r  J e a  S-c3i<i- 
i s e s  w;ir s c h w e r e r ,  a l s  (1:~s. w e l c h e s  d i e  Y i t t e  vou D a ~ s -  
s t r a s s e  u n d  ~ , i t r i i i s j i , ~ ~  d e m  e r s t e n  Tl ie i le  d u  J . ~ l i i - c - ~ z ~ i i  ti r 
d i e  Scliitlt'alirt e m t i i ~ i i m t .  a b e r  n i c h t  s o  s c h w e r  wie d a s  F e l d e i s  
irn p,-,Llrrneere in  ,1er Na,.1,i,arscls>it d e r  Nord-Georcner . inse in .  
D i e  B ; ~ - r l e r c  v o n  Fp) i lprn .  v-picIn3 in  77" X .  e twa ^W Ni'ilt'9 
b r e i t  g e i j - e ? c l ~  j e i n  nliiss. w a r  u i ~ t e r  7-4'' N .  z u  6U b l e u e n  reui i -  
" i n  iini.[ e r t u r , l e r r e  5 g o ~ s e r  . i i i ~ t r e n ~ r i i i i ~ i - ' i i  z\\ d u r c h -  
brpl:licn. \ - r r < l l c h .  w p l c l ~ r r  Amin Iklii: in  f l l i r m  ..rcni?.': 
') Da e s  m i r  von Dr.  IJc tcr inani i ,  Gcoe.  Mittli .  1370 p.  p. 3 9 .  
z u m  yorwunc lvird. i m  J a h r e  18ti8 iturdlicii xou 
k e i n e  V , ~ r s ~ t d i ~ .  ~ a c h  d e r  Ki is te  v o r z m l r i t i c ~ n ,  x r n i % c h t  :.LI 
h a b e n ,  5" verweist n-ii u l ~  A n t w o r t  da':aiii w* ll:ese ^ . t~ l le : : ,  
iin n b r i g e n  :u:cb J-U< ~ i i e i n c u  f i ~ n c h t ,  E r ~ : t i i ~ u i i p ' s l i ~ - l t  2. 11. 11. 
t e i l e n  von d e r  offenen See entfernt  s tosst  man auf grussere 
Flarden und endlich auf die ungeheuren Fe lde r  von unabseh- 
barer Ausdehnung ,- die Scoresby mit  Rech t  .,zu den Wun- 
dern der Tiete"  rechnet. Dieselben haben  oft einen Durch- 
messer  von 20-30 Seemeilen, und wenn die OberHache flach 
und  eben ist, eine (lurchscl~nittliche Dicke von 15-20 FUSS;  
doch wo grosse 116cker (liunimocks) auf denselben vorhanden 
sind. betrÃ¤g ihre Dicke oft 40-50 FUSS. Das Feld,  auf wel- 
chem die Mannschaft der H a n s a  den Win te r  zugebracht hat, 
war  nur  ein kleines im Vergleich mit  anderen,  von denen 
Kapt, 'Hegemann berichtet; dennoch hat te  e s  Anfangs einen Um- 
Pzng von 7 Seemeilen, Hocker  bis  zu 40 FUSS H6he Ã¼be 
"Wasser, und eine enorme Dicke von uber  50 Fuss unter  Wasser.*) 
An de r  Westsei te  von Banksland i s t  von Mac Clure wohl 
das  Furchtbarste  in dieser Beziehung im Sordpo lanneere  an- 
getroffen "worden. Die Beschreibung l au te t :  Ã£Di Obertlache der  
Flarden war fortlaufenden Hugeln cihnlich, von denen einige 
100 FUSS von der  Basis bis zum Gipfel massen. und der  Rand 
dieses wunderbaren oceanischen Eises  sties? an  manchen Steilen 
so hoch, wie die Unterraaen des InvestieÃ¤tor. (Osbor~ie,  the 
discoverr of the X. W. Passage p. p. 207.) 
~ a s ;  solche ungeheure blassen von Eis. wenn dieselben 
- .. 
auch mit noch so schwacher Bewegun":usammenstossen oder  
mit festen GegenstÃ¤nden wie Klippen. in Beruhrung kommen, 
mit  ungeheurer  Gewalt sich zusammenschieben mussen. ist leicht 
einzusehen, und doch ist die Fan tas i e  zu schwach, um 
sich eine richtige Vorstellung von diesem gewaltigen Zusam- 
menstoss zu machen. Scoresby giebt  eine kurze ,  aber  vor- 
treffliche Schilderun" hiervon in seinem ausgezeichneten Werke. 
Account  of the arctic regions vol. I. p. p ,  247: 
Ein solches in Bewegung sich befindendes Fe ld  bringt. 
,wenn  es in BerÅ¸hrun mit einem andern in Ruhe oder be- 
,,sonders mit einem, welches eine entgegengesetzte  Richtung der  
. ,Bewep~ng  hat, kommt, einen furchtbaren Stoss hervor. Eine 
, > l a s s e  von mehr als 10.000 Millionen Tons  Gewicht, einem 
,,Widerstande begegnend, wenn in bewegt in^. br inqt  Vrirkungen 
.hervor, welche zu begreifen kaum moglich is t !  D a s  schwachere 
, F e l d  wird mit  e inemfurcl i tbaren Getose zermalmt, bisweilen 
i s t  die Zerstorung gegenseitig und S tucke  von ungeheuren 
,Dimensionen und Gewicht werden nicht  sel ten oben auf das 
.Feld bis zu einer  Hohe von %'30 Fuss aiifgewori'en. wiilirend 
Ã£ein verhÃ¤ltnissmissig 'Masse un te r  Wasser  n-epresst wird. 
..Der Anblick so grossartiqer Wirkungen bietet, wenn man 
,,selbst in S i c h e r h ~ i t  ist. ein wunderbar  grossart iecs  G e m ~ l d e  
"dar. aber  wo Gefahr i s t ,  selbst  davon iiberwaltitzt zu werden. 
Ã£rnusse Schrecken und Bcsturzun< die  vorherrschenden Ge- 
Ã£fuhl  sein.-"*) Die Kaltiscbfahrer haben  zu allen Zeiten unaas- 
,,gesetzte Wachsamkeit nothiz, uni illre Sicherheit zu bewahren, 
,,aber in keiner Lage so sehr .als  in de r  Schifffahrt zwischen diesen 
,,Feldern, die vorzuglich bei nehl irem Wet te r ,  wo die Bewe- 
,,gunden d e r  Fel i ler  nicht deut l ich genug beobachtet  werden 
.,kennen, ;efihrlich ist. E s  is t  le icht  einzuseilen. dass diis 
, s t i r k s t e  Schiff eiu ganz ~ ~ n l ~ e d c u t e n d e s  Hinderniss ist zwischen 
,,zwei in Beweeunc; betindlirlien Feldern.' '  
Zwischen den Schollen, die. wie vorhin bemerkt ,  mehr an  
der  Anssenkante des Eises sich vorfinden. ist die  Si'hi17i:1hrt 
mit e i n ~ m  starken,  qut  gehautpn Schiffe bei einiger Umsicht 
und Eriahrung nicht so geiiilirlich: man kaiin h ~ d ~ s t e n s  be- 
setzt  werden u n d  t reibt  dann mit der  Stromun? sudw:irts. bis. 
durch verschiedene Tmst$nde hrnÂ¥nrz?ruien das E i s  sich wieder 
dffnet und dem Si'hiÃ¼ die freie Beweguns  wiedergielit. Cm 
Spitzbergen herum und bei Sowa]:i-Scmija wird derRobben- und 
^Aalrossianr srosstentbeils zwischen diesem Treibeise bi'trielien 
und  ist es mir nicht bekannt. d i ~ s s  man dor t  je so f ie l  ins Eis  
hinci:izenescii ist. um auf  :rosse compacte Fe lde r  StOSSPn zu 
kuniien. 
Auch die Xonveger  siml. obwohl im Kiirischen M?we ;C- 
wesen. in den eisentlichen P:ick. d e r  sich zwischen Suwajii- 
Semija  und Spitzbergen nord-  und ost..'nirts erstreckt. keines- 
=) Kelcl ie  wiindcrliarc VorsteHiin?en vom Polareise und 
solchen Fehlern verlirritet s ind .  davon hier eine Probe. In 
Petcrmann's  Ueosr .  l l i t t l i .  ISK."i. p. p. 14G s teh t  von einem Ver-  
fasser. der  sii.mrntliche Polarreisen grundlicli s tudir t  haben 
~ 1 1 1 .  w6rtlich: :,Eis. - das heisst E i<  von grusserer  Dicke - 
bililet sich nicht auf de r  offenen See.  E s  sucht  einen Stntz- 
pnnkt  an Inseln nnd Iiiisten, wo e s  bis zum Fruli,ahr blribt. 
Dann bricht es ab und schwimmt in losen Tafeln I ! )  in jene 
J I e r r e s ~ ~ ~ r t e l ,  wo die Seei'Alirer die Eisbiirriere anirt.'troii'en 
haben.  .Bisher sind alle I'olarfalirten i ~ n t e r n o m m e i i  worden 
in d? r  australischen und borealisclien s'omincrzcit, keine im 
Winter .  11.11i ha t  also die Sec'n befahren gerade zur  Zeit. wo 
de r  Eisgang eintrat. Ini Win te r  ds.ee"en. wo das Eis noch 
fest  liest. werden die E i sba rne ren  fehlen und E i s  sich nur in 
de r  Nahe von Land finden. (!)" 
**I Kflpt. IIegemann erzihl t .  dass  s ie  manche Stunde dieses 
furchtbare Toben ansohurt  und den grossartigen Anblick 
dieses Eisschiebens und  Auithurmens so gewaltiger Massen ge- 
nossen hinten, so im Bewundern und Erstaunen versunken, 
dass die eigene. zwcil'e1h;ii'te L a g e  ganzlich d a r ~ i b e r  vergessen 
worden wttre. Von unserem X i n t e r h U m  unter  Sabine-Insel 
ho r t e  sich das Eisschieben wie das  dumpfe tietdae einer Ierncn 
Brandung an. 
wegs eineedrilnqen wie die in Pctcrmann'3 Geogr. Mittheilunmen 
1871. Heft :i veruti'entiiciiten Ober i i i i .chentenipera turcn  zur  
Evidenz nachweisen. Dieselben gehen nur sein- ~ e l t e n  unter  
00 und bei dieser  Tempera tu r  und darubor ist a i i e r ~ h n ~ s .  
Dr. P e t e r m a m  ganz  richtig bemerkt, in einem Meere  die Schiff- 
f ah r t  noch nicht besonders  durch Eis  beilindert, kleine eimenen 
drcijahrigcn Beobachtungen zeigen dies ebenfalls. In  und k e r -  
halb der Eisharr iere  an der  gronlindischen Kuste, auseenommen 
in den Hafen und dicht  unter  Land, fanden wir  die Wasser-  
temperatur  immer unter  O0, wahrend der  warmsten Jahreszeit, 
ja wir mussten unseren "Weg bisweilen durch s o  dichtes Eis  
erzwingen, zwischen welchen die Wassertemperatur  bis auf 
- 10, 3 herabgedruckt  wurde. Ich theile hier einige de r  von der  
Gennan ia  im Sommer  1869 beobachteten Temperaturen mit: 
, Mitt lerer  O r t  
1 Breite X. 1 L k n ~ e  W. 
s 
Im Hafen unter  
Sabine-Insel 
Xiulere taglicheTem- 1 
peraturaua Zatundigen 
Bcouachtungen. i 
~ u f t  R. 1 Wasser n. ; 
+ 30 3 - O0 15 
7 + 00 82 
O" 0 + O0 90 
O" 0 + 0" 70 
00 4 + 00 94 1 






dr ingen Iings 
d e r  OstkÃ¼st 
von Shannon. 
: 1 
I ch  bin ;anz mit Dr.  Peter inann einverstanden.  wenn e r  
s a g  tGeomr Mitthl" 1871. p ,  p. IlU.,': .,Zur wissenschaftlichen 
~ o r d e r u i i & i e ~ r S a c h ~ h a n d e l t  es sich vorAllernum dicBerÅ¸cksich 
tigin'; sn~itintlicher Beobachtungen und Leistungen: (las Heraus- 
reissen einzelner ,  besonders  uautiscu-meteorologischer Beob- 
a c i ~ t u i i ~ c n .  kann \venis nutzen und in ~ewissenFii l len sogar schÃ¤d 
lich sein.,' Aber dann  ist es  wohl billig, dass auch d ie  Publication 
unserer  sinimtlichcn Beobaclitunsen abeewartet wird. ehe man 
die r anze  Deutsche Expedit ion mi t  ihrer  ~ e b e r w i n t e r u n "  auf 
Ostffroniand mit den  Sommerfahrten der  Norweger, de ren  Be- 
o b a ~ l i t u n s e n  iihrigens. wenn ihre Or t sbes t immun~en  immer zu- 
verliissiq wilren. von X e r t h  sind. vergleiclien kann. D e r  ans 
den letzteren allein gezogene Schluss, dass jetzt auch  die ranze 
S o r d k u s t e  von Sibirien schiffbar sein und man ge*eiy den 
Nordpol  selbst  weite  Strecken schiri'bar finden m6chte0(Geogr. 
Mit thlc ,  1871. p. p. 109.) erscheint minilestens sehr  gewagt. 
E s  ist kein einziger physikalischer Grumi angegeben. wo- 
h e r  ~ l e n n  dieses offene \Vasier den iiisserst niedrigen mittleren 
Jahrestemperaturen gesonnber  m ~ ~ l i c h e r w e i s e  kommen kannte. 
d a  dneh zurpeehen  wird. dass die warme G o l f s t r ~ m u n ~  hier 
bei Snwaja -$eml ja  verschwindet: W : ~ s s r r  ist ja doch eben so 
sehr  de r  Abkuhhins untcrworfen, wie ieiler Gezenstaud,  d e r  
mit einem k:ilter<n in Beruhriing kommt. Frei l ich.  wenn 
man aus den Berichten arkt ischer  Seetabrer immer nur  d a s  
I ~ e r : i ~ ~ s s u ~ l i t .  w?lclies fÅ¸  eine einmal vor?eiasste bleinuns 
spricht. ode r  zu sp rechen  scbeiiit. Alles andere Jiizegen aichc 
berucksichtict, so kanii man sehr  bald zu eanz falschen S c h l ~ s s e n  
c-elangeu und es  ist kein Wunder,  dass a l k n  Er iah r~ ine ' t~n  vom 
Gecentlieil uiia'eachtet die Idee  eines offenen M e e r e s u m  den 
Pol  herum noch immer sn viel Anliiin?rr riiiiict. Ich "estehe, 
dass ich seihst ,  durch die Darstcl lui i~swcisr  in I 'c t i .~mann's  
Gcogr. .Mittlilr. ver lei te t ,  weit sausu~niscl ier  in Bezug auf 
diesen Punkt  c rwesen  bin und es  wen~u-stens fur m ~ ' - ; l i ~ l i  erachtet  
i a h e .  einer Kuste folqenii. zu SchiÂ§ weit in ehe arkt ische Cen- 
t r a l r e g t ~ ~ n  eindrin<cii und alleniiills den Pol erreichen zu 
kvnnen. Ein W i n t e r  in Ostgronlainl, die sorp.iltigsten Beob- 
achtunqen dieser  zewaltizen Eisniassen. ihre Bewecungen und 
Bi ldunrcn ,  die ganzen Temiieratiir-Vtirhii,lt~nsse. und schliess- 
lieh das s o r g i l t i y e  Studium der  arktischen Literauir  in ihren 
Originalwerken und  nicht nach einseitigen Auszugen haben 
mich und mich meine siimmtlici~en Geiihr ten griindlich von 
dieser  Iil<lc gechcilt. Die B e o h % c h t u n ~ c n  der n o r w ~ ~ s c h e u  
Fischer  konnen da ran  nichts Einciern. Die K ~ r a s e e .  die 
ih~~rc l i r - s  nur  zum Tiieil lirt'ahreii worden ist. und ein ziemlich 
vom Lande  ei~i<eschlussenes bleer  bililot. d e l l t  9och immer 
n u r ,  v e r l i e h e n  mit  tlrni ganzen Piil.1rIifckc11. einen wiiizi: 
kleinen Thoil des zu erforschenden Gi ' l~ir tcs  diir. 
Ich schliesse mich "aiiz de r  Mi'iuung Scoresbu's a n ,  der  
sich (Account  u f  thc arct ic  regjons Vol. 1 p. p. 4 t i i  dahin aus- 
sp r i ch t :  ,,'Wie zweifelhaft wir auch in BCZU; auf die durch den 
, ,e l~rci~werthc~~.Daincs.Uarington ~ e b r a c h t e n l i e n c h t e  sein mugen, 
,,uni die gelegentl iche Zugi~iiglicl~kcic zum 83. und 3'4. Brei ten-  
, g r a d e  fur  unterncl imendo Reisende zu beweisen, so kdnnen "wir 
&ch, glaube ich, da rn i s i che r  sein, das s i l i eMeinun~ ' e ine ro f fenen  
,,Sec iun den Po l  h e r ~ i n l  yw?. und. !:ar ant K i n b i I J u n ~  VHdut.." 
Scorcsbv b c ~ ' r 2 1 i d c t  dieses  durch die aufierurden&lic!i 
niedrigen T ~ i ~ ~ i ~ r a t ~ ~ m . ~ r l i i i . l t n i s s e  n jenen (iegcutien, und den 
Umstaud, dass d e r  Einfiuss  der  Suimc n.liuin wabrcnu des  sehr  
kurzen Sommers nicht im Stande ist. das  wahrend des Winters 
gebildete Eis  zu zerstoren. Die TernperiUuren findet Scoresby 
aus l2jabrigen Beobaclitii~igen bedeutend niedriger, als die aus 
den allgemeinen Tcniperaturgcsetzcii entwickelten. E r  giebt 
(nccount p. 11.47 48) . i~is  Uerecbnungcn, "egruiidet auf 12jiilirige 
Beobachtungen Å¸be die Tempera tu ren  111 den Eisregionen 
in 78 0 Brei te  an der  Westsei te  von Spitzbergen folgende mitt- 
lere Temperaturen an : Mai - 4,22 R. Juni  - 0,27 R.. Juli + 
232  R.. und die mittlere ~ a b r e s t e m h e r a t i i r  - 6.67 R. Auch 
diese Temperaturen scheinen noch zu hoch zu sein. Wir  
fanden in unserem Winterhafen (74O 3 2 '  X. und 18O 49' W.) 
eine mittlere Jahrestemperatur  von - 90, 33 R.. um mehrere 
Grade niedriger als die Isothermen Kar ten  von Dove angeben. 
Dass der Winter  eher warmer wie ka l t e r  war, a ls  im Xonnal-  
zustand. zeigten uns verschiedene Beobachtungen.  und zudem 
lag unser "Winterhafen noch iiusserst geschutzt  und nach SÅ¸de 
ganz frei. 
XachScoresby'sBeoI)achtungen bi ldet  s ich thatsachlich. selbst 
im spitzbergischen Meere ,  welclies noch un te r  dem Einflusse 
einer warmen Meeresstromung s t e h t ,  be i  solchen Tenipe- 
raturen Eis  wahrend 9 i l o n a t e  des  Jahres.  und weder ruhiges 
"Wasser noch die .Nahe des  Landes  sind wesentlich fÃ¼ diese 
Formation. J a . ,  im Packeise selbst  dauer t  d i e  Bilduno des 
Eises noch viel langer. Man trifft e r s t  zu Anfang Juli ~i'&,ser- 
tÃ¼mpe auf den Feldern an. und bedecken sich diese meistens 
Anfangs Augi s t  bereits wieder mit e iner  Eiskruste. Auf 7% 
Grad Brei te  an de r  Ostkuste von Gronland gefror das >leer 
zwischen den Feldern schon am E n d e  Jul i  und wir mussten 
am 24. Aug. 1869 von Sliannon nach den Penduluminseln bereits 
durch Zoll dickes E i s  dampfen. 
Am Pol selbst wird die mit t lere  Jahresteniperatur  min- 
destens - 12" R., ~s~alirscheinlich noch niedriger  sein:  wie kann 
man denn d a  annehmen, dass dort  das  Meer irgend wie frei 
von Eis sein konnte. Auch das augenscheinlich sehr  hohe 
Alter der Eisieliler. deren Dicke von 20 Fnss und daruber doch 
wahrlich nicht von einem oder  einigen Wintern herruhren kann, 
spricht an  sich schon gegen eine solche Annahme.  
Selbst das Treiben des Eises  nach Suden  a n  de r  ostgron- 
liindischen Kuste brin-t wahrend de r  kurzen Monate, dass die 
Eisbildun? aufhijrt, nicht so bedeutende Ã–ffnunge hervor, als 
dass ein Meer. welches vorher  mit E i s  hedeckt  war. dadurch 
schilfbar werden kann. Die Dritt is t  iin Ganzen genommen 
bei Weitem gerinser .  wie von mir in meinem Berichte uber 
die Fahrt  im Jahre  Li8 angenommen worden ist. An  der  Aussen- 
kante des Eises  und i n  Treibeise is t  a l lerdings eine durch- 
schnittliche Stromun" von etwa 10 Seemeilen im Etmal un- 
verkennbar, doch bewegt sich die ganze Ibisse des  Eises lang- 
samer, nxmlich nur. nach de r  Drift d e r S c h o l l e  der  H a n s a  zu 
rechnen. 3 - 4 Seemeilen. Grossere O t i n u n y n  (Wiiken) im 
Poiarbecken werden allerdings zweifelsohne wahrend der Som- 
mermonate entstehen. und mugen dieselben an  einigen Stellen, 
vorzuqlich in der  Nahe von Land,  Quadratmeilen betragen, so 
dass selbst von einem massig hohen Berge  oft nach einer 
Kichtun? nur Wasser  zu sehen ist. Diese Waken  sind es ge- 
rade. die so viel dazu beigetragen haben,  die  Sage von einem 
offenen Polarmeere zu erhalten. 
Lokale U m s t ~ n d e  bewirken ausserdem oft, dass  eine ~ n z e  
Strecke des -Meeres eisfrei wird,  die  ~ e w u l i n l i c h  mit dichten] 
Eise angef~illt ist. 
Ein Beispiel hievon habe ich selbst  er lebt .  Am '20. 3lai 
des vorigen Sommers Iconnte ich von den etwa 400 FÃ§s  hohen 
Klippen der  Walrossmsel  in de r  Nahe unseres  Vi'interhaieus. 
obgleich unser Schilf noch fest im Wintert 'ise l a s ,  nach Osten 
und Sudosten seewilrta' kein E i s  sondern nur  volistiiiiiiidreies 
"Wasser seilen. und wenn 'ivir nicht  ganz gewiss gewusst hatten, 
dass ein geschldsst'ner Pack sich uberal l  umlier bei.ind. so 
hiitte man leicht i i t i i  den  tieclauken kommen konuei i ,  es mit 
einem ortenen l'ol-irnieere zu tliun zu haben.  Ehenso sahen 
wir am 24. Jul i  desselben Jahres  von den Bergen bei Cap 
Philipp Broke .  dem Sudkap der  Shannot~i i isel .  iiach 'Norden 
l a n ~ s  dem La ide i se  mir  X a s s e r  mit e inem dunklen Xasse r -  
himmel noch im Norden. Und doch ,  wie weit  giu"- dieses 
'Wasser? Schon nach einer  Strecke von nur  7 deutschen Mei- 
len war es damit vol ls t indi~"^ zu Ende ,  und ein un"ebrochenes 
Fe ld ,  welches fest mit den: Landeise verbunden war.  lag vor 
uns:  von den Bersen d e r  Insel  aus war  nur  E i s  zu sehen. 
Liest man Dr. P e t e r n ~ a n n ' s  Auszugc a u s  den Berichten 
C7ai.'er(ng's und Scoresbi/s, uber  die  Eisverhsiltnisse an der  
oster~~uiaudischen Kuste und die Beschreibung des  Liinues in 
den Geogr. Mitthlg. ISÅ¸S p.Â¥321-224 so is t  man aI1erdiu;sleicht 
gi-'nrigt, an canz besonders  gunsti"e Verhii.ltnisse iuid an  eine 
ausserorden<lich leichte  uud u n ~ h i i i d e r t c  Schiii'fahrt dort  zu 
elauben. 
So stellt Sei te  223: 
,,.Man gelangte t rotz  des langsamen Ganges des Schiffes 
,am 4. August iu de r  Bre i t e  74O 4 '  in Sicht  der  groulandischen 
,KÅ¸st und ging nach Durchbrechung des  Treibeisgurti ' ls nach 
"einigen Kreuzun-en und Rekognoscirungen in dem vollkommen 
,,schilfbaren Fahrwasser  an  d e r  KÃ¼st a m  13. August  bei der  
.Sabineiusel in etwa 74030' U. vor Anker.- 
Hier ist etwas selir Wcsenti iches ausÂ§'elxssen welches die 
vollkommme Schnfbarkei t  a n  de r  1<1is<e s e h r '  bcsclir:inlct. 
Die lustr~ict ion,  welche C l a u c r n ~ g  von de rAdmira l i t3 t  erhalten 
hatte, mach te  es ilim namlich zur  Pflicht fÅ¸ die Penilclbcob- 
ach tun ten  einen so nordlichen Punkt  a n  de r  ostkuste  von 
Gronland aufzusuchen wie muglich: (J^dinburgli new pb i~osoph i .  
cal Jonru. .&ur.-Jinn 1830 0 .  11. 5 . )  ,,You will nroceni-i , t '  T I , "  G.." ~. , . I I  
. ~ - -  -... ."< ",,, permit  t o  e i~deavour  to m i k e  the easteru coas t  of ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ d  
along which vou will proceed northerly, as f a r  as  the seaSon 
allow, consis tent  with the safety of t he  vessel in Order to agord 
Ciipt. Sab ine  opportunity of r epea tmg Ins experimenta that 
coast in the  highest  la tuude,  which can be safeiy reached,a 
Dieser  1ns:ri;ction kam Clavenng naturlich nach end ver- 
suchte nach  Erreichung de r  Kuste unter 74O 19'X. nordwarts 
vorzudringen. Die Pcndtilum- und die Shannoninsel wur. 
den en tdeck t :  zwischen beiden lag d a s  E i s  fest, so dass man 
an  der  Ostsei te  von Shannon hinauf musste. (Edinburgh new 
hilosophical Journa l  P. 18). D a s  Schiff erreichte  hier  die  
!reite 750 8' und war nach X. und NO. n u r  Eis  zu sehen. 
Dass von h ie r  aus noch eine Bootfahrl  unternommen worden 
ist, bei welcher  de r  vermuthete nordlichste Punk t  der  Insel  
Shannon in 750 14 '  (das  nordostlichste Cap  de r  Insel l iegt  
nach u i i sem Bestimmungen auf  75O 26' X. t ~ t 1 d l S 0  1' W.) e r -  
reicht  sein sollte, wie in Petermann's  Mittheilungen 1868, Tafel 
17, bemerkt  ist, i s t  ein Irrtbum. Von dieser Boottahrt  ist weder  
in dem Ber ich te  Claveriny's noch in den Bemerkungen General  
S a b ~ n e ' s  in den Pendulum experiments d ie  JKede, s teht  auch 
auf der  One ina lka r t e ,  die ehemalls  in Sabtne 's  Werk (An ac-  
Count of e ~ p e r i n i e n t s  to de te rmme the tigure of the e k h  by 
means of t h e  Pendulum vibrattng seconds m different latitudes, 
London 1825) und in dem Edinburgh new philosoplucal Journal  
enthalten sind, keineswegs verzeichnet. W i e  konnte auch ein 
Boot  abgeschickt  werden, d a  Claverzng ausdruckhch saet, dass  
die Passage ginzl ich verstoptt gewesen se i  mit keinem An- 
zeichen von W a s s e r  nach Worden (Edinburgh n e x  phiiosoph. 
Journal 1830, p. p .  18) .  Der  ganze Hergang ist folgender: 
Als in d e m  engen Kanal ,  der  sich a n  de r  Ostseite de r  
Slianiion-Insel zwischen dem Landeise und dem schweren Pack 
im Osten vorland, der  Griper  nicht  weiter vordringen konnte 
wurde d a s  Schiff am Liindeise angelegt, und eine Partiue Ã¼be  
das E i s  ans  Land  geschickt, um von den naheliegenden Hugeln 
den Zustand des  Eises  zu untersuchen. .Mittlerweile, ehe die  
Leute zurÅ¸ckkamen wurde das  Schilf wegen andringenden E i -  
ses  menothio-t wieder sudwarts  zu segeln und konnte erst spa-  
ter  ein ~ o o t  a n s  Land schicken, um die L e u t e  abzuholen. ~ i e -  
selben berichteten,  dass das E i s  gegen Worden ein solides und  
kompactes F e l d  bilde und kein Wasse r  ausser  der  Strasse, die  
man gekommeii. zu sehen sei. Nach diesem vergeblichen Ver- 
um General Sabine zu landen. E s  is t  dies derselbe. in welchem 
die Germania  uberwinter t  hat. Spater. a ls  die Pendelbeob- 
achtungen beende t  waren, bemerkte mau un te r  dem Fest lande 
nordlich von denPendu ium-Inse lngegenXorden  allerdingsofienes 
Wasser. doch war  de r  zu diesem offenen Wasse r  fuhrende Ka- 
nal noch immer  gunzlich mit E i s  gesperrt. Claver-i~ig war de r  
Neinung, dass  d ie  Herbsts turme die  letzte Schranke durch- 
brechen und e r  somit  weiter ha t t e  nach Norden kommen kon- 
nen, doch ohne  Ueber\vinterung Hesse sich dieser  Versuch nicht 
ausluhren (Edinbtirqh new philosoph~cal  Journa l  p. p. 261, E r  
ist ferner  d e r  Ansicht. dass man durch. BeharrlicÅ¸kei: so 
lanme man eine foi-tlaufende Kuste hiitte , Torwarts kommen 
konnte,  a b e r  man musste ,,das L.nid iinmittelbiir an  Bord hal- 
ten" f t h e  l and  must  be kep t  011 boarcii, d. h' so nahe dem 
Laude wie moglich, und nicht blas ;,m Sicht des Landes- blei- 
ben. wie Dr .  Fe te rmann  (Geogr. Xbtthlg. 1870 p. 11. 32Si e^in 
nch t ig  nbersetzt .  
I ch  bemerke  h ie r ,  dass wir in den beiden Jahren 1869 
und 1870 d ie  Eisverhal tnisse gallz ahnlich ansetrotien haben 
mit der  einzigen Ausnahme. dass das Laudeis  zwischen de r  
Shannon-Insel  und dem Fes t l ande  bei uns in beiden Sommern 
rollstandig u n ~ e b r o c h e n  liegen bl ieb,  wahrend bei Clarcrmg 
wemvstens dicht  unter  dem i-'estl~.ude (cfusc in xith the inciui~ 
s ich,soweit  (las Auge reichte, tahroares Wasse r  bildete. 
Yoch auf  eine andere Stei le .  die ebeniails von Dr, pt tev-  
marin ~iiirichti"'  auigelasst ist. mochte ich die Aufmerksamkeit 
e n k e u .  da d a n n  ein deutlicher Beweis liegt. wie leicht selbst 
durch hlosse Unkeiintniss technischer  Ausdrucke vollstasdige 
Entstel lun"en de r  Thatsachen entstehen konneli, 
Seite 2 2 2 d e r  Geogr. Mitthlg. lh6S steht. aus C l a ~ e f i ~ t g s  Bericht  
citirt, in gespe r r t e r  Schn i t  gedruckt:  .JIun kann f a s t  sagen, 
i a s s  in de r  ganzen Ausdehnung der  tun uns  nit/>enommenen 
Ku,<te keine Gefala-cn irgend weicher A r t  existiren". DAS 
klingt seh r  schon:  doch muss bemerk t  w m i e n .  iliiss das ens-  
lisciic "Wort ,,danqcr" i1n dieser  Stelle nicht .,Geiahr" im All- 
gemeinen. sondern t ie tahrrn.  d i e  vun L'ntiefen. blinden Klip- 
pen 11. s ,  ur. herruhren.  bedeutet. Das  Wor t  ist hier  ein spe- 
cinsch technischer  Ausdruck: dieses geht aus dem ganzen vor- 
hergehenden Sa tze  hervor ,  worin es wortlich heisst: . ,The 
soundings pa r took  of the character  01 the land,  lieing dcep 
close to, except iug whnn i t  s lopes gradually towards the sea. 
I t  mav almost  b e  ~ a i i l ,  t he re  a r e  no dangers whatever in i h e  
whole ' ex ten t  of nur  survey." Kpin Seemann wird hier M eine 
andere ( iufahr  denken .  als  diejenige,  die  von verborqeueu 
Klippen imil Untielen lierruhrt. An so~ist iuen Å¸i:ialirc ist au 
de r  ostgr6nliindischcn Kiiste ge rade  kein Mangel. 
Eben  durch diese einseitigen Darstel lungen Dr. Petcrmanns 
wurde ich verlei te t .  die KÅ¸st von Ostgrouland fur ganz ge- 
ei,rnet zu hal ten.  li!np's derselben betr icht l ich nach Worden 
vordringen zu kouueu, Icli schlu"- e s  XIS. den "\C" iiacli dem 
Nordpol zwischen Nowaja- ~ e m l j a  und  ~ p i t z b e r g e n  hinaufzu- 
nehmen,  nicht  etwa, weil ich gegen eineErforschung des dor- 
t igen Meeres und der  ganzen Gegend war, wie die Sache von 
Dr.  P. auf eine ganz ungerechtfertigte Weise in den Geogr. 
Mitthlg. dargestel l t  wird, sondern weil es  s ich eben um die 
Erreichung des Poles  oder  doch wenigstens um tiefes Eindrin- 
gen  in, das arkt ische Centralbecken handel te ,  wovon ich auch 
j e t z t  noch nicht  glaube, dass es  auf diesem Wege  erreichtwerden 
kann.Das e r s t e  Haupterforderniss, ummoglichemeiseimEismeere 
betr ichl ich nach Worden vordringen z u  kÃ¶nnen is t  und bleibt 
immer eine KÃ¼ste im Pack  kommt man nicht  weiter, wie 
sÃ¤mmtlich arkt ischeReisen bewiesen haben,  Uebrigens. wenn 
wir  auch in  Bezug auf das Vordringen gegen den Nordpol 
getÃ¤usch worden sind, so glaube ich. doch behaupten zu dur- 
fen, dass de r  ^Vissenschaft gerade durch  Einschlagung dieses 
W e g e s  unter  allen UmstÃ¤nde die besten Dienste geleistet 
werden konnten und geleistet wurden. Einmal  war diese 
Kiiste de r  einzige noch nicht versuchte Weg,  um gegen den 
p o l  zu Schiff vorzudringen, und dann standen uns immer, da 
d ie  KÃ¼st wissenschaftlich noch so g u t  wie gÃ¤nzlic unbekannt 
war, gleich nach Erreichung derselben eine Reihe nener  Ent-  
deckungen bevor, wie sie kein andere r  "Weg in demselben 
Masse geboten hÃ¤tte  Wenn  e r s t  a l le  Resul tate  der Expe-  
dition ausgearbei tet  und veroffentlicht sein werden ,  wird sich 
dies  immer mehr heransstellen. E s  i s t  nicht  wohl einzusehen, 
in  wiefern die sogenannte Polarfrage durch  die Sommerfahrten 
de r  norwegischen Fischer  mehr gefordert  sein sollte, als es  
durch unseren 12monatlichen Aufenthalt an  einer  bislang wis- 
senschaftlich so gut  als ginzl ich unbekaiiuten Kuste der Polar-  
l auder  geschehen konnte. Oder t ragen etwa genaue meteoro- 
logische Beobachtungen. fortgesetzte sorgf2iltige Beobachtun- 
gen  Å¸be die  Aleeresstromungen. E b b e  und Flutli, die Bildung, 
Bewe'ninc und Ausdehnung d e s  Eises ,  die  ganzen klimatischen 
V e r h s t n z s e  des Landes und zahlreiche andere  Beobachtnngen 
und  naturhistorische Sammlungen nicht  zur  Losung der F rage  
b e i ?  Und i s t  die  Beseitigung von unrichtigen Ansichten, wie 
man  sie von dieser Kiiste hatte, fur g a r  nichts anzuschlagen? 
Dr. Petermanii spricht  sich noch Geogr. klittlils;. lSii8 p. 
p. 224 Ã¼be d a s  Projcct  l i ngs  de r  ostgroulandischen Kuste 
hinauizufahren, folgendermiissen aus : 
,,Mir erscheint  nacli Kijiihriger eingehender  BeschLifti?unq 
mit dem G e ~ e n s t a n d  die E r f o r s c l i u ~ ~ ~  de r  arktischen Central- 
region auf d e r  Basis de r  os tp ronh ind i s~heu  Ihiste zweckmissiner 
als  alle anderen Pro,iecte und Vorschiaqe. klan h a t  dabei denV%r- 
theil des  weiten envarmten norda t l an t i sc l~cn~Ieeres  und die feste 
und sichere Stutze de r  Kiiste. worauf besonders  die erl'alirenen 
Englander  mit Recht s o  viel Vi'erth legen,  und  gerade deshalb 
vom Smith-Sund weiter vorziidritigen vorschlugen." 
So irrthumlich sich nun aucli die kleinung Dr.  Pctermanns 
von einem sciwneu Kustenwasser langs de r  ostgroiilandischen 
Kuste erwiesen hat. so ist dieser  Irr thum doch die Ursache 
v o n n i c h t u n l ~ e d e u t e n d e n E t i t d e c k ~ i n ~ e n a n  dieser Kuste durch die 
ieiitsclie F l iwoe  gewesen und PS ist deshalb das "rosse Ver-  
. "  d i f t ~ < t  Pi.ferumitiis um dii: ili'iit'i~!ii:ti N r i1)ol ip~ o , i~ ! t~ t : c t i .  
i l . ~ ~ r ! i . i u p :  iini S o r J ~ n ~ l L i I n t ~  11. uii'1,' L'LIIII: ..n/urt 11. I:III 
so e h r  .-.t y.11 I~ekl.ic't~n, ,la,aDr Pi'tiiiit<i/iii.  ?1;1tt i.!in,ii'ii st3nit,u 
Irr thum einzusesteh>n. je tzt  bemiiht ist. sich den Anschein zu 
gehen, als ob  er nie die Ostkuste von Gronland als die bes te  
weiter in dieser  Richtun* erstreckt. Ein g rossc r  Vortheil, 
den dieser  Wem bietet, besteht  nocli darin, dass man  die  Hunde 
und Alles, w a s d a z u  gehort, in Westgronland, a l so  auf dem 
'\Vene dahin. bekommen konnte und nicht ers t  von Grenland 
holen und dann von E~tropii, ni i t~iel tn~cn milsstc. Eine- Ans- 
rustung auf mindestens 3 J a h r e  wAre nothwendig 
Ein andere r  Weg,  auf dem man auch wohl un te r  gÃ¼nsti 
gen Umstinden Aussicht ha t ,  betrÃ¤chtlic gegen den Nord- 
pol vorzudringen, is t  der  schon von P a r r y ,  spÃ¤te  von W. V .  
Fi-eeden und den  Schweden wieder vorgeschlagene,  nÃ¤m 
lich im Norden  von Spitzbergen, etwa auf W a i d e n  Insel. z u  
uherwintern und dann im FrÅ¸hjah direkt  Å¸be die  Eisfelder 
hinweg zu Schli t ten gegen den Pol zu reisen. Ganz  abgesehen 
von einer  Uebenvintenlng im hohen Worden von Spitzbergen, 
die  fÅ¸ die ^Meteorologie ausserordentlich werthvolle und wich- 
tige Daten l iefern wird, wird d e r  Versuch jedenfalls viel Seuea  
und tiichtiges Material  zur  Losung de r  Polarfrage bringen; 
doch werden sich meiner  Ansicht nach durch d i e  grosse Un- 
ebenhei t  de r  Eisfelder ,  auf denen oft ganze HÃ¼gelreihe von 
40 bis 50 FUSS HÃ¶h  vorkommen, sowie gelegentliche Risse und 
Sprunge,  die auch  in den khltesten Alonaten zu erwarten sind, 
de r  Expedition bedeutende Schwierigkeiten entgegenstellen. 
Zwischen Spitzbergen und Kovaja-Seml,ja mit Schiff gegen 
den  Xordpol vordringen zu wollen. hal te  ich fÃ¼ ein ganz ver- 
feliltes IJnternehmen und wurde ich mich einer zu diesem Zwecke 
dorthin gesandten Expedit ion nur dann anschliessen, wenn 
H e r r  D r .  Pe te rmann  die Reise personlich mitmachte. Ganz 
anders  liegt indess  die Sache,  Â¥wen es sich um eine missen- 
schaftliche Erforschun? dieses 'Meeres und d e r  Kusten von 
Xowaja-Semlja. von Gillisland 11. s. w, handelte. Dies  wÃ¤r 
mit ver11iltnissmAssiger Leichtigkeit ins Werk  zu setzen. nnd 
man brauchte nur  die Germania, d i e  sich als ein arktisches 
Schiff ausserordent l ich gu t  bewahrt hat, fÃ¼ einen Sommer aus- 
zurusten, dieselbe fnr  den Xothfall so mit P rov ian t  zu ver- 
sehen, dass  sie auch  Å¸berwinter konnte, und ganz  gute Re- 
sul tate  waren mit geringen Kosten zu erwarten. 
Eine Er re ichung  von Gillisland mit Dampf gehÃ¶r  keines- 
wezs zu den ~nwabrsche in l i chke i t en .  die Ostktiste von Spitz- 
be r seu  die beinahe noch gundich unbekannt  ist. konnte in An- 
griff g~non i rnen  und manche werthvolle Entdeckung nebenher 
gemacht  werden. I ch  habe deshalb die je tzt  in  AusrÃ¼stun 
iiegriffene Kxpedition nach jener  Gebend unter  Oherlieutenant 
P q e r  und Lieutenant  Weypreciit mit Freuden beprtisst. 
Handel t  es  s ich indess um die naturwissenschaftliche Er -  
forschun" eines grnssen arktischen Landes, so bietet  grade 
~s to rc i t i l and  mit seinen vossa r t igen  Verhi l tnissen so viel in- 
teressantes  und werthv$les Material wie kaum ein anderes 
Land und fortgesetzte  Forschunseu nachdieser  Gegend mÃ¶chte 
noch die reichsten wtssenschaftlichen Resultate liefern. Wi r  
haben auf dieser le tzten Reise einen Puten. wenn auch immer 
noch Iieschcidei!cn Anfang zur  Erforschuni-r dieses in mancher 
lii-zii~ijting u-i.t.ii - rb,n ' I :  l..in..ii.'--i i;eina:l.t uni1 s<'huii s t n l  die 
F . . ~ ~ i ' i i . i t ~  11. , r :  Â¥ii-l!Lti. I).ii-!I \s i i '  11ncnd1i:h Mel ntitsaii7 aus 
kl..iiyl J I I  I<: i i ~ . - n  'in l X i  H i ~ t i t f r h l ~ ~ ~ l x - 1 1 .  W I Q  ninsste-n Sie na- 
t n r i i ~ ~ t ~ r i , ~ i n . - i i  ~ . i n~ i . :~ i t i~c - i i .  J a  ~ 1 1 ~ : t  lie b l , ~ ; > ~ - n  g r o [ : r . ~ ~ l i i -  
,:;J, n I:ti!,i !.1,11'i. t i  in I Anlnait~::~ 11 . I ( ' >  L.iiti.:.s lit Â¥-~1ir.ittk 
werden! Wir  waren entschieden zu schwach. um die eross- 
ar t ige vor uns lie"cnde Gesend und die vielen wissensi.'haft- 
iicheu Aufciiben aur11 nur  annahernd bew:iltigeu zu k ~ n n e n .  
TVie sehr  bedaiiei 'tru wir d a  oft den Verlust de r  H a n s a .  die 
uns mit ihren 14 Mannvon dem qrussesten Nutzen gewesen wsre. 
D a s  Schicksal h a t  es  nicht so ;e\voIU. abe r  um so mehr 
miiclite ich die Aitfnterksamkeit der  !vissenschaftlichen 'Welt 
auf die weitere Eriorschun? des Inncrc'n von Gronland. auf 
Grund de r  ?rossen tief e inschne~dci ideu Fjorde. die im Sommer 
eistrei werilen. lenken. Dilzu xiire (die Germania allein bei einer 
tuchtigen B e i n a n u u n ~  nncl yenu:cnder Ansrustuitg fÃ¼ minde- 
s tens einen Win te r  hinreichend,  u n d  die Reise Â¥wat ohne zu 
rrosses Risico zu bewerkstelligen und tiichtige Resul tate  zu 
erwarten. o l ~ ~ l c i c l i  es nicht  immer "auz sicher ist. dass das Eis  
iedenSomnler  vor den Fjorden t'orteeht und einen Zugan"- in das 
'Innere "estattet. I s t  es  dagegen die Absicht. dieKÅ¸st Gr&liinds 
zu Bleicher Zei t  weiter  gegen Worden zu verfolgen, so sind 2 
Schilfe und eine AttsrÅ¸smn auf niin~lestens 3 J a h r e  nebs t  voll- 
Basis zum Eindringen in tlic arkt .  C e n t r a l r ~ x i o i ~  empfohlen l i i t te ,  
und sich J a J u r c h  nur in Widerspruche mit sich sellist verwickelt. 
Was nun die weitere Fortsetzung de r  nordpolaren F o r -  
sc l iu t i~en  anbetr i t i t ,  so is t  das zu bearbei tende Fe ld  ein so 
grossartiges, und so viel wissensebai t l ic l~e Fragr-n sind noch 
zu lusen. dass mau wirklich in Verlecreiiheit v r a t t i ,  w o  man 
zuerst aufancrcu soll. Ich will versuchen. meine Ansichten in 
ku rzenunda l i~~emeinenUmr i s sen  7.11 entwickeln, indein ichmir vor- 
behalte.spt~te~dieseu~eqenstanilnochausiÅ¸hrlicherz behandeln. 
Handelt es sich hauptsichl ich um eine moglichste Ann.i- 
h e n i n s  an den Sardpoi .  so bin ich "an2 d e r  kleinung Osborne's, 
dass  hierzu der  beste  \\'W durch den Smithsiinil sein muchte. 
Mau kann hier  zu Schitie in jedem Jahre uber  den 7S.Breitenpa- 
rallelhinausgelangeuiindhat danu eine nach Norden fortlaut'eude 
Kuste, die berei ts  Å¸he den  S2. Brei tencrad hinaus .gesehen 
worden ist. Liings dieser KÅ¸st niiisste im Fruitjabr mit IIiin- 
desehlitten vorgedrungen werden. k le ine r  Ansicht nach sind 
2 Dampfer fÅ¸ eine solche Expedition er iorderl idi ,  damit III>III 
das  eine Schiff moglichcrweise durch den  Sniithsund so weit 
nach  Norden stossen konne wie n16;lich. mit de r  Absicht, dcis- 
selbe auf al le  FÃ¤ll  ZU riskirea, auf die Gefahr hin nirbt  wie- 
d e r  vom Eise befreit zu werden. Das  zweite Schiff abe r  musste 
in  einem Hafen bleiben. de r  die Wahrscheinl ichkei t  bote. nahezu 
in jedem Sommer eisfrei zu werden, um auf al le  Fal le  einen 
gesicherten RÃ¼ckzu zu habeu ,  wenn die  Operationen des  
ers ten Schiffes nicht'  mit Erfolg gekrÃ¼n wÃ¼rden Von dem 
a m  weitesten nordwarts gedrungenen Schiff mtissten dann in1 
FrÃ¼hjah  die  grossen Schlitteureisen beginnen die  unter  nur  
einifermassen gÃ¼nstige ,Verhi l tnissen und  bei Berticksichti- Â¤IIII aller neuestcn E ' r iabrunyen ' s i che r  seh r  weit  nach Nor- pedition zu e r m ~ ~ l i c h e n .  
en  v o r d r i ~ i ~ e n  werden, vo:~i;sq~3etzt, dass  das Land  sich noch 
--- 
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sind ausserordent l ich w~tnschenswertli. und wurde man bei nur 
e i m ~ e r n i a s s c n  ,qunstt:cit Verh:iItnisson wohl den 83.iireiteni:rad 
erreicht,!! otler. wenn ilic litiste nacli Vi'c1sten umbiegt. was 
nicht uiiwahrscheinlich is t .  nach Gap Cunstitution g e h n g e n  
konnen. Ja. wenn es  m q l i c h  wire.  eiu Schiff bis zum 78. Brei- 
tenqrade ltiniiiti'zubr~iiqrn, welcher Fal l  freilich nur  in einem 
sehr  gunbtigen J a h r e  vielleicht eintreten kuliute, und dor t  eiut'rie- 
r eu  zu lassen, so wurdc mau noch betruchtlich weiter vordrin- 
gen  kdnncn. 
I ch  erklare mich jeden Augenblick bereit, abermals  uusero 
schwarz -we i s s - ro the  F lagge ,  jetzt die  Flaqge des deutschen 
Reiches ins Po la rmeer  zu fÃ¼hren  sollte mi r  ein derartiges 
Commando anver t r au t  werden,  und ich kann  nur  wiin- 
sehen und liotfcu dass  das Interesse filr arkt ische forachitnceu 
iu massxebelided Kreisen yross  (;enug ist, um einn neun Â£3: 
Zu einer dritten deutschen arktischen Expedition zur Erforschung von 
OstgrÃ¶nlan auf Grund der wÃ¤hren der letzten Reise gemachten 
Entdeckungen.  
(Aus StA-HB, 7,1023, 1414; es handelt sich bei dem Manuskript offenbar um einen 
ersten Entwurf, den Kapt. Carl Koldewey mit Begleitbrief vom 25. Oktober 1871 an 
Moritz Lindeman nach Bremen schickte. Eine Fassung, in die speziell d ie  Vorstel- 
lungen von Carl N.J. Borgen eingearbeitet sind,  wurde nicht aufgefunden. Die 
Unterstreichungen entsprechen dem Original, das  den flÃ¼chtige Vermerk trÃ¤gt 
Das Unterstrichene nicht mit gespreit Schrift zu drucken.) 
Einleitung.: Angesichts der groÃŸe Anstrengungen, die jetzt Ã¼beral von 
RuÃŸland von Schweden, von Nordamerika, vielleicht auch im nÃ¤chste 
Jahre von Ã–sterreich zur definitiven LÃ¶sun der Polarfrage, worunter 
ich eigentlich weniger die zufÃ¤llig Erreichung eines mathematischen 
Punctes, als vielmehr die klare Erkennung der in den arktischen Gegen- 
den obwaltenden VerhÃ¤ltniss und Naturgesetze verstehe, gemacht wer- 
den, halte ich es fÃ¼ angezeigt, daÂ auch Deutschland, welches durch die 
glÃ¼ckliche Erfolge der zweiten deutschen Expedition einen so schÃ¶ne 
Anfang in arktischen Entdeckungen gemacht hat, nicht hinter jenen Na- 
tionen zurÃ¼ckbleibe sondern ebenfalls fortfahre das Seinige zur weite- 
ren LÃ¶sun der groÃŸe vorliegenden Fragen beizutragen. 
Fragen wir uns nun welcher Weg einzuschlagen ist, um der Wissenschaft 
unter MitberÃ¼cksichtigun der vorliegenden und in Aussicht genomme- 
nen Expeditionen anderer Nationen den bestmÃ¶gliche Dienst zu leisten, 
so muÃ unser Blick naturgemÃ¤ wieder auf OstgrÃ¶nlan fallen, einmal 
weil wir dort bereits eine positive und tÃ¼chtig Basis fÃ¼ fernere For- 
schung genommen haben, weil wir gerade hier Erfahrungen gesammelt 
haben, d ie  vielleicht fÃ¼ eine andere Gegend nicht in h MaÃŸ zu 
verwerthen wÃ¤ren und sodann, weil gerade durch die  Entdeckungen 
der letzten Expedition verschiedene wissenschaftliche und hÃ¶chs inte- 
ressante Fragen aufgehÃ¤uf sind, die zu lÃ¶se Deutschland schon ehren- 
halber beinahe verpflichtet ist. AuÃŸe diesen an sich schon gewichtigen 
GrÃ¼nde giebt es, wenn wir die Expeditionen anderer Nationen mit 
berÃ¼cksichtige wollen, auch einen besonderen, der es wÃ¼nschenswert 
macht ,  
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gerade nach OstgrÃ¶nlan eine Expedition zu entsenden, und das ist der, 
DaÂ wir dadurch g le ichze i t ige  meteorologische Beobachtungen an den 
verschiedensten Stellen der um den Nordpol liegenden Gegenden be- 
kommen werden. Die Schweden beabsichtigen nÃ¤mlich im Norden von 
Spitzbergen, etwa Waiden Insel zu Ã¼berwintern die Russen wollen aus- 
gedehnte s y s t e m a t i s c h e  Forschungen der Gegenden nÃ¶rdlic von Sibi- 
rien und bei Nowajasemlia unternehmen, wobei voraussichtlich an 
irgend einer Stelle eine Ãœberwinterun stattfinden wird, endlich sind die 
Amerikaner unter Hall in der Gegend des Jonessundes thÃ¤tig und es ist 
leicht mÃ¶glich daÂ sie nicht allein den kommenden, sondern auch den 
nÃ¤chste Winter dort zubringen werden. Gelingt es uns, von so verschie- 
denen Puncten gleichzeitige Beobachtungen zu bekommen, so werden 
wir dadurch fÃ¼ die so wichtige und in das praktische Leben besonders 
die Schiffahrt eingreifende Wissenschaft der Meteorologie, deren Geset- 
ze durch die Weise ihrer Erscheinungen so schwer zu erkennen sind, ein 
Material gewinnen, welches uns in Verbindung mit allen anderen Beob- 
achtungen der verschiedenen Expeditionen der eigentlichen LÃ¶sun der  
Polarfrage nÃ¤he bringen wird, wie 10 Sommerfahrten, die unternom- 
men wurden, um einem sehr fraglichen offenen Polarmeere nachzu- 
jagen. 
Das sind die wesentlichen GrÃ¼nde welche fi eine Expedition nach Ost- 
grÃ¶nlan sprechen, und ich sehe keinen der uns zum Verlassen einer 
solcher Basis mit ganz bestimmt ausgesprochenen und erreichbaren 
Zielen zwÃ¤nge 
2. Zweck der Expedition. So wÃ¼nschenswert es auch sein mÃ¶ge zu 
gleicher Zeit sowohl die weitere Erforschung des Innern, als auch die  
weitere Erforschung der AuÃŸenkÃ¼s Ã¼be den 77' hinaus ins Auge zu 
fassen, so sind die hierzu erforderlichen Mittel und Vorbereitungen (es 
wÃ¤re 2 Schiffe, eine sehr starke Besatzung, Schlitten, Hunde etc nÃ¶thig 
doch von solcher Ausdehnung, daÂ dieselben bei den augenblicklichen 
VerhÃ¤ltnisse wohl kaum in den nÃ¤chste Jahren zu beschaffen wÃ¤ren 
Es ist daher nÃ¶thig daÂ man sich auf den ersten 
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Theil beschrÃ¤nk und sich vor Allem die LÃ¶sun der Frage zur Aufgabe 
stellt, ob GrÃ¶nlan ein zusammenhÃ¤ngende Continent sei, oder aber aus 
lauter groÃŸe und kleinen Inseln besteht, welche entweder durch 
Eismassen miteinander verbunden werden, oder aber zwischen welcher 
Wasserverbindungen mit der WestkÃ¼st bestÃ¤nden Das heiÃŸ also, man 
muÃŸt nach Erreichung der KÃ¼st in einen der groÂ§e Fjorde, etwa den 
Kaiser-Franz-Josepf Fjord einlaufen, denselben bis zu dem AusfluÃ eines 
groÂ§e Gletschers verfolgen, und von hier die so erreichte BinnenkÃ¼st 
nach Norden oder nach SÃ¼den je nach den UmstÃ¤nde erforschen, dabei 
keine Bucht ununtersucht lassen, um vollstÃ¤ndi sicher zu sein, daÂ 
keine weitere Ã–ffnun existiere. Mit dieser KÃ¼stenfahr wÃ¤r natÃ¼rlic 
eine Untersuchung des L:1;1iles, seiner Gebirgsformationen, seiner Glet- 
scher, seiner Vegetation, -^Â¥Â¥;i Thierreichs zu gleich verbunden und an 
geeigneten Puncten muÂ§te Bergbesteigungen und Gletscherfahrten 
stattfinden. h Ãœberwinterun ist auÃŸe des schon oben angedeuteten 
Grundes nicht allein wÃ¼nschenswerth sondern auch unumgÃ¤nglic 
nothwendig, da man ohne dieselbe die Zeit der Schiffahrt im SpÃ¤tsom 
mer nicht ausnutzen kÃ¶nnt (Man mÃ¼ÃŸ nÃ¤mlic schon spÃ¤testen Ende 
August bedacht nehmen, sich wieder durch den die KÃ¼ste von GrÃ¶nlan 
bestÃ¤ndi versperrenden Eisgiirtel zu arbeiten.), auÃŸerde aber der 
Herbst, der wie wir auf der letzten Reise gesehen haben, die gÃ¼nstigst 
Jahreszeit zur Erforschung des Binnenlandes ist, nicht zur VerfÃ¼gun 
s t Ã ¤ n d e  
3. A u s r Ã ¼ s t u n ~  P e r s o n a l ;  -. Ein geeigneter Dampfer, ..., die 
Germania mit einer AusrÃ¼stun fÃ¼ 2 Jahre oder vielmehr soviel das 
Schiff zu tragen vermÃ¶chte wÃ¼rd dem obigen Zwecken vollkommen 
entsprechen. Bei der AusrÃ¼stun wÃ¤re die  bei der letzten Expedition 
gewonnenen Erfahrungen maaÃŸgebend 
An Personal mÃ¼ÃŸt nach meiner An- 
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sieht vorhanden sein auÃŸe dem KapitÃ¤ als FÃ¼hre der Expedition, 1 
Astronom (fÃ¼ Landaufnahmen und terrestrische Physik) 1 Arzt  (fÃ¼ 
Gesundheitspflege und Vertretung der naturhistorischen Wissenschaf- 
ten), 2 Steuerleute, 1 Steward und Proviantmeister, 1 Zimmermann, 1 
Koch, 6-8 Matrosen, 1 Maschinist, 1 Heizer und auÃŸerde Ã¤uÃŸer wÃ¼n 
schenswerth ein geschickter Bersteiger und ein Prospekteur fÃ¼ die 
geologischen Sammlungen, im Ganzen 18-20 Mann. 
Als Zeit der Abfahrt wÃ¤r Mitte oder Ende Juni festzustellen und mÃ¼ÃŸ 
man die KÃ¼st von GrÃ¶nlan zwischen den Breiten 73'-75', wo sich den 
bisherigen Erfahrungen zufolge am ehesten ein Bruch im Packeise zeigt, 
zu erreichen suchen und dann, wenn mÃ¶glic sofort in einen der Fjorde 
eindringen. Der weitere Verlauf ist schon oben angedeutet. Ich bemerke 
nur noch, daÂ die  Wahl der Uberwinterungsstation, wenn Ã¼berhaup 
eine Wahl mÃ¶glic ist, dem Ermessen des FÃ¼hrer anheim gegeben wer- 
den muÃŸ ob  im Inneren der Fjorde, ob an der KÃ¼ste ..., ob im Norden 
oder im SÃ¼den Die Zeit der RÃ¼ckkeh muÃ ebenfalls dem Urtheil des 
FÃ¼hrer Ã¼berlasse bleiben. 
4. VorlÃ¤ufige Kostenanschlag. Da das Schiff vorhanden ist und (die, rak) 
sÃ¤mtliche Instrumente wie auch ein Theil der WinterausrÃ¼stun noch 
im brauchbaren Zustand sind, so stellen sich die Kosten etwa wie folgt: 
Instandsetzung des Schiffes (ErhÃ¶hun 
der Spiekerhaut, Verbesserungen an der Maschine, 
Ausbau der KajÃ¼te etwa 1.200 
Proviant fÃ¼ 2 Jahre 6.000 
Kohlen, 70 Tons, 700 
AusrÃ¼stun an Schiffsinventar, 
Kleidung, Pelzen, Schlitten etc. 1.500 
Allgemeine Unkosten 1.200 
LÃ¶hnun der Mannschaft, KapitÃ¤ 
und Offiziere, fÃ¼ 2 Jahre per Monat 390 1 4 . 1 6 0  
Summe 24.760 rt 
Hamburg den 25. Okt. 1871 Carl Koldewey 
Liste  d e r  deutschen Nordcolarexpedi t ionen zwischen 1868 und 
1 8 7 4  
1 8 6 8  Koldewey; Schiff: GrÃ¶nland 
Untersuchungsgebiet: GrÃ¶nland-See Spitzbergen, Hinlopen StraÃŸe 
Nord-Ost-Land. 
Finanzierung: Ã¶ffentlich Sammlungen Petermanns. 
Ausrichter: Petermann, Breusing, Koldewey. 
Publikationen: Reisebericht, wissenschaftliche Publikationen, Karte. 
1  8 6 9 / 7 0 Koldewey;  Schiffe: Germania und Hansa.  
Untersuchungsgebiet: OstgrÃ¶nland 
Finanzierung: Restgelder der Expedition von 1868, Ã¶ffentlich 
Sammlungen Petermanns und des Bremer Comites f .  d.  2. dt. Npf. 
Ausrichter: Bremer Comit6 fÃ¼ die 2. deutsche Nordpolarfahrt. 
Publikationen: Expeditionswerk in 2 Biinden, Karten. 
1 8 6 9  Bessels und Dorst auf den Schiffen Albert und Bienenkorb .  
Untersuchungsgebiet: GrÃ¶nland-See Barents-See. 
Finanzierung, Ausrichter: Rosenthal. 
Publikationen: eine Abhandlung, Reiseberichte in den PGM. 
1 8 7 0  Heug l in /Wa ldbu rg -Ze i l ;  Schiff: SkjÃ¶ Valborg 
Untersuchungsgebiet: Stor-Fjord, Freeman StraÃŸe 
Finanzierung: Waldburg-Zeil. 
Publikationen: Reiseberichte in den PGM, Karte. 
1 8 7 1  Heugl in /Melsom;  Schiff: Germania .  
Untersuchungsgebiet: Barents-See, Nowaja Semlja. 
Finanzierung, Ausrichter: Rosenthal. 
Publikationen: wissenschaftlicher Reisebericht in 3 BÃ¤nden 
Karten. 
1 8  7  1  W e y p r e c h t / P a y e r ;  Schiff: IsbjÃ¶rn 
Untersuchungsgebiet: Stor-Fjord, Barents-See, Nowaja Semlja. 
Finanzierung: Petermann (Sammlungsgelder), Wilczek u.a. 
Publikationen: Reisebericht. 
1 8  7 2 17 4 W e y p r e c h t I P a y e r ;  Schiff: Teget tho f f .  
Untersuchungsgebiet: Barents-See, Nowaja Semlja, Franz Joseph- 
Land.  
Finanzierung: Ã¶ffentlich Sammlungen in Ã–sterreich Wilczeck. 
Ausrichter: Comit6 der Ã¶sterr.-ungarische Nordpol-Expedition. 
Publikationen: ReiseerzÃ¤hlun (Payer), verschiedene wissen- 
schaftliche Abhandlungen (Weyprecht u.a.), Karte. 
